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„Vėl išmeta į klausimo kelius iš naujo“ 
Vytautas Mačernis, 1943 


Pratarmė 


Praėjus daugiau nei pusei šimtmečio po Giacomo Devoto Studi Baltici — 
pirmojo baltistikos žurnalo ne Baltijos šalyse publikavimo, - baltistikos 
studijų panorama smarkiai pakito. Ypač užsienyje, taip pat Italijoje. „Ne- 
organiškas vitalizmas“, kuris lig šiol buvo būdingas mūsiškei baltistikai, 
žengia pirmuosius savo „organiškus“ žingsnius, periodinę išraišką įgyda- 
mas naujame žurnale Res Balticae. 

Po dešimtmečius trukusios užmaršties ir italų leidėjų tarpe atgijo su- 
sidomėjimas tomis tautomis ir kalbomis, veikiausiai paskatintas Lietuvos 
ir Latvijos respublikų nepriklausomybių atkūrimo 1991 metais. Ta palanki 
atmosfera nulėmė ir pastarojo veikalo įtraukimą į seriją „Lingue d'Euro- 
pa“ („Europos kalbos“), kuriai vadovauja Emanuelis Banfi. 

Lig šiol italų kalba neturėjome apibendrinamojo veikalo, įvedančio į 
baltų filologiją ir lingvistiką. Tiesą sakant, tokio pobūdžio publikacijų ap- 
skritai yra labai nedaug, palyginti ypač su tomis, kurios nagrinėja kitas filo- 
logijos sritis, tuo tarpu turimosios parašytos neitališkai!. Šia knyga norėta 
bent kiek užpildyti esamą spragą. O jeigu ji į didžiulės apimties medžiagą, 
sukauptą rubrikose „Baltų filologija“, „Baltų kalbotyra“, įneštų ir kokį pluoš- 
tą naujovių, tai pranoktų net pagrindinį tikslą, kurį autorius sau užsibrėžė. 
Savo ruožtu visai suprantama, kad daug klausimų yra vos įvardyti, o kiti 
įtraukti dėl to, jog to reikėjo šio veikalo sintezei. Vis dėlto esama vilties, jog 
bus įvertinta naujovė, siekis sugretinti milžiniško laikotarpio - nuo senų 
senovės iki dabarties - baltų kalbinės bendrijos poslinkius, kurie savitai 


! Išsamiausias yra Kabelka 1982; be to: Šmits 1936; Kiparsky 1939a; Endzelins 
1945; Fraenkel 1950a; Erhart 1984b; Safarewicz 1967; Schmid 1976b; Sabaliaus- 
kas 1956; Smoczynski 1988b; Euler 1992; Rudzite 1993b; Bojtar 1997. Dera pažy- 
mėti ir keletą apibendrinamųjų straipsnių enciklopedijose: Rozwadowski 1915; 
Mažiulis 1974a; Levin 1992; Toporov 1997. Atskirai verta paminėti neseniai išleistą 
susistemintą knygą vokiečių kalba, kurioje Eckertas, Bukevičiūtė, Hinze (1994) 
iš esmės laikosi sinchroninio požiūrio. Publikacijos italų kalba neviršija straipsnio 
apimties ribų, plg. Devoto 1929, 1939ab; Pisani 1950a, 1983; Michelini 1986abc. 
Išimtį sudaro du nauji platesnio užmojo darbai: Schmalstieg 1993, Dini 1993a. 
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dėstomi chronologinėmis kultūros pakopomis, atspindinčiomis Pabaltijo 
valstybių istorijos, ne vien kalbų raidos, fazes*. Todėl knyga viliasi surasti 
skaitytojų ne vien siaurame kalbos specialistų rate“. 

Diachroniniam požiūriui teikiama pirmenybė ne vien dėl autoriaus 
asmeniško pasirengimo (ir užsibrėžtų tikslų), bet ir įvertinus objektyvų fak- 
tą, jog dėmesį į baltų kalbas ir kultūras pirmiausia kreipia daugelis kalbos 
istorikų ir kad kalbos istorija yra būtent ta sritis, kurioje ši knyga naudin- 
giausiai galėtų būti pritaikyta, be kita ko, ir mokymo tikslams. Vis dėlto 
nevengiama bus kartais pasukti tarpiniu ir dėkingu kontaminacijų keliu, 
idant atsižvelgtume, anot Saussure'o, į išorinę ir vidinę lingvistiką, todėl 
dažnai pereisime nuo kalbų vertinimo prie kalbančiųjų bendruomenių ap- 
tarimo, nuolat prisimindami jų istoriją ir kultūrą. 

Beto, šis veikalas siektų pasitarnauti kaip preliminarus įnašas į baltų 
kalbų socialinę istoriją, kuri dar turi būti parašyta. Jeigu kas nors atsigręžtų 
į šių kalbų paskutiniųjų penkių šimtmečių istoriją, galėtų pastebėti, jog jų 
statusas visada svyravo tarp šnektos ir kalbos ir kad jų raidą labiau lėmė 
išorinės priežastys negu vidiniai veiksniai. Nuo viduramžių iki dabarties 
Pabaltijo kraštuose įsitvirtinusi socialinė hierarchija ne sykį siekė remtis 
valdančių užsieniečių (danų, vokiečių, švedų, lenkų, rusų) elitu, o ne daugu- 
ma pavergtų autochtonų (prūsų, lietuvių, latvių, estų, lyvių ir kitų tautų), 
neturėjusių vieningos rašto kalbos. Pastarosios susiformavimas XVI am- 
žiuje stiprėjant reformacijai ir su tuo susijęs religinių tekstų pamokslams 
vertimas į Pabaltijo kraštų liaudies kalbas reiškė, kad atėjo dabartinių Pa- 
baltijo tautų kultūrinės subordinacijos, o kitų tautų kalbos privilegijų (ži- 
noma, ir socialinio, politinio bei ekonominio pranašumo) pabaiga. Ilgas ir 
lėtas išsilaisvinimo procesas staiga paspartėjo XIX amžiuje, tačiau baigėsi 
tik po Pirmojo pasaulinio karo, kai lietuvių ir latvių kalbos tapo oficia- 
liomis atitinkamai Lietuvos ir Latvijos respublikų kalbomis. Vėliau, inkor- 
poravus Pabaltijo valstybes į Tarybų Sąjungą, įpusėjus XX amžiui, baltų 
kalbų vartojimo sfera gerokai susiaurėjo, ir jos vėl nusmuko iki vietinių 
šnektų lygio. Šiandien scenarijus vėl apsivertė, ir lietuvių bei latvių kalbos 
atgavo valstybinių kalbų teises. 


? Periodizacija ir su ja susijusi terminologija vartojama ta, kurią į apyvartą palei- 
do Dini 1991b, 1993a; integruojančių minčių pasiūlė Stundžia 1992c. 

3 Bibliografija, apimanti ir kai kuriuos dar spaustuvėje esančius darbus, baigiama 
1997 metais; ji yra sąmoningai išplėsta, kad kartu su antruoju priedu galėtų pra- 
versti gilesnėms studijoms. 


Pratarmė 
lietuviškajam 
leidimui 


Per pastaruosius dešimtmečius baltistika ir baltų filologija pažengė toli į 
priekį. Nauji atradimai, ypač hidronimijoje, pakeitė tradicinį mokslo žinių 
vaizdą. Senųjų tekstų publikacijos, žodžių rinkimas, nepaliaujamas tarmių 
tyrimas, lingvistinių atlasų sudarymas ir daug kitų darbų parengė istorinio 
lietuvių kalbos žodyno ir naujo etimologinio žodyno metmenis. 

Daug naujų idėjų (prisiminkime kad ir baltų kalbų klasifikaciją, bal- 
tų prokalbės vokalizmą ar prūsų tekstų „interpretacijas“) jau prigijo greta 
tradicinio mąstymo. 

Puikiai suvešėjusi, pasididžiavimą kelianti mūsiškės mokslo šakos 
būklė paskatino parengti apibendrinamąjį šiuolaikišką veikalą, kuris ga- 
lėtų praversti studentams ir mokslininkams. Su tokiu nusiteikimu, tolydžio 
ieškant sunkiai surandamos pusiausvyros, buvo sumanyta ir rašoma ši kny- 
ga - įvadas pradedantiesiems, bet pravartus ir pažengusiesiems, kurio tiks- 
las pateikti sistemišką ir užbaigtą baltų kalbų raidos bei jų tyrimo vaizdą ir 
kuris savo ruožtu nušviestų giluminės kultūrines baltų kalbinių bendruo- 
menių geopolitinės sanklodos - praeityje ir dabartyje - prielaidas. 

Šis knygos leidimas, palyginti su itališkuoju, buvo patikslintas ir pa- 
pildytas. Už gautas pataisas ir pastabas dėkoju daugeliui recenzentų", moksli- 
niam redaktoriui (prof. B. Stundžia) ir vertėjui (prof. H. Zabulis), taip pat 
mieliems skaitytojams. Knygos gale pridėta bibliografija sąmoningai yra 
itin gausi (šiame leidime įtrauktas ir vienas kitas darbas, išėjęs po 1997 m.). 


* 1998 m. Italijoje knyga gavo Mažųjų kalbų istorijos bei kritikos sekcijai skirtą 
„XXXIII Iglesijo premiją“ (Premnio Iglesias). Iki 2000 m. sausio mėn. pasirodė to- 
kios recenzijos: 1,2) A. Bammesberger, Italų mokslininkas apie baltų kalbas, Dar- 
bininkas, 1996.12.26 ir Tėviškės žiburiai, 1998.01.6. 3) V. Ambrazas, Lit, 3(35), 1998, 
p. 104-110. 4) M. Enrietti, L'Indice, Luglio 1998, p. 41. 5) V. Bisenieks, Valda Bi- 
senieka sarakste ar Pjetro Dini, gramatas „Le lingue baltiche“ autoru, Literatūra 
un mūksla, Riga, 1999.01.07-14, p. 5. 6) Red., Historiographia Linguistica, 25:1/2, 
p. 237. 7) W. R. Schmalstieg, Lituanus, 1998, 44-4, p. 79-84. 8) G. Subačius, LKK, 
39, p. 253-257. 9) W. R. Schmalstieg, B//, 33(1), p. 123-125. 10) D. Petit, BSL, 
1998, 83, p. 305—315. 11) W. Manczak, LgB, p. 299-303. 12) Indoeuropean New- 
sletter, UCLA, Los Angeles. 13) W. P Schmid, IF, 103, 2000, spausdinama. 
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Kaip žmogus ir mokslininkas, jaučiu gilų pasitenkinimą, palydėda- 
mas knygos lietuviškąjį leidimą“ ji apčiuopiamai simbolizuoja mano as- 
meninius ryšius su daugybe draugų, mokytojų ir mokinių, kuriuos savo 
peregrinationes in Lituania " metais - jau prabėgusiais - sutikau ir kada 
nors ateityje dar norėčiau sutikti. 


Turėdamas omenyje, kad už viską, kas toliau dėstoma, šiaip ar taip, 
atsako tik autorius, norėčiau išvardyti tuos, kurie labai daug prisidėjo prie 
šio darbo ir kuriems aš nuoširdžiai dėkoju už kritiką bei patarimus reda- 
guojant ir už konkrečią pagalbą, leidusią ištaisyti netikslumus mašinraštyje 
bei šį tą pagerinti: Giorgio Banti, Paolo Di Giovine, Mario Enrietti, Nikola- 
jus Mikhailovas, Alessandro Parenti, Wolfgangas P Schmidas, Bonifacas 
Stundžia. Galimybę remtis autorine kompetencija specialiose kalbotyros 
srityse suteikė: Valerijus Čekmonas, Axelis Holvoetas, Outi Merisalo, Alessan- 
dro Orengo, Giedrius Subačius; medžiagos parinko: Maria Teresa Ademol- 
lo Gagliano, Vytautas Bogušis, Reinhardas Grunenbergas, Vidas Račius, 
Algirdas Sabaliauskas, Lembitas Vaba, Gennadi Wasilewitsch, Silvija Vė- 
lavičienė. Geografiniais žemėlapiais maloniai leido pasinaudoti Rafaelio 
Morawietzo antikvariatas (LHistoire c'est moi, Berlynas). Už techninę pa- 
galbą naudojantis informacine aparatūra dėkoju Emilijui Marcheselli 
(Aleph, Piza). 

Be to, ypač dėkoju Vilniaus universiteto bibliotekos, Lietuvos Nacio- 
nalinės M. Mažvydo bibliotekos, Getingeno universiteto bibliotekos (Nieder- 
sūchsische Staats- und Universitūtsbibliothek) personalui. Man tenka malo- 
ni pareiga padėkoti taip pat institucijoms, kuriose šis darbas buvo atliktas: 
Istorijos, kalbos ir antropologijos mokslų departamentui (Potenca), Kalbo- 
tyros departamentui (Piza), Kalbotyros seminarui (Sprachwissenschaftli- 
ches Seminar, Gėttingen), Rytų Europos ir orientalistikos studijų institutui 
(Institutt for Osteuropeiske og Orientalske Studier, Oslo). Galų gale last 
but not least Bonos-Bad Godesbergo Alexandro von Humboldto fondui, 
kurio dėka galėjau galutinai sutvarkyti šį darbą. 

Pagaliau dėkoju Emanueliui Banfi, kad įtraukė į seriją „Europos kal- 
bos“ ir knygą apie „mažąsias“ kalbas, kokios yra baltų kalbos, o leidyklai 
„La Nuova Italia“ už tai, kad drąsiai ryžosi ją leisti, netaupydama leidybi- 
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“ Viešnagių Lietuvoje (lo.). 


Sutrumpinimai 


a. 
abliat. 
ades. 
alb. 
aliat. 
ang. 
arch. 
asm. 


aukšč. I. 
aukšt. I. 


av. 
avd. 
bdv. 
bendr. 
bev. g. 
blt. 

br. 
bulg. 
būs. 1. 
būt. I. 


choron. 
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Č. 
da. 
dab. 
dal. 
dalm. 
dgs. 
dktv. 
dvs. 
es. 

es. |. 
etnon. 
etI. 
gal. 


Ad 


asmuo 
abliatyvas 
adesyvas 

albanų 

aliatyvas 

anglų 
archaizmas 
asmeninis 
aukščiausiasis laipsnis 
aukštesnysis laipsnis 
Avestos 
asmenvardis 
būdvardis 
bendratis 
bevardė giminė 
baltų 

baltarusių (gudų) 
bulgarų 
būsimasis laikas 
būtasis laikas 
choronimas 
čekų 

danų 
dabartinis, -ė 
dalyvis 

dalmatų 
daugiskaita 
daiktavardis 
dviskaita 

estų 

esamasis laikas 
etnonimas 
etruskų 
galininkas 


germ. 


g0. 
het. 


hidron. 


į, 
idę. 
iliat. 
įnag. 
ines. 
iran. 
isl. 

it. 

įv. 
įvard. 
jngt. 
jotv. 
kat. 
kast. 
kilm. 


klausiam. 


la. 

le. 

lie. 

lie. a. 
lie. bk. 


liepiam. 


germanų 

gotų 

hetitų 

hidronimas 

indų 
indoeuropiečių 
iliatyvas 
įnagininkas 
inesyvas 

iranėnų 

islandų 

italų 

įvardis 
įvardžiuotinis 
jungtukas 
jotvingių 
katalonų 
kastiljanų 
kilmininkas 
klausiamasis 
latvių 

lenkų 

lietuvių 

lietuvių aukštaičių 
lietuvių bendrinės kalbos 
liepiamoji nuosaka 


lietuvių žemaičių 
lotynų 

lokatyvas 

lužitėnų 
moteriškoji giminė 
naudininkas 
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nežym. 
nyderl. 
norv. 
OS. 

pr. 
pranc. 
prd. 


prl. 


protoalb. 
protoblt. 


protosl. 
prs. 
prv. 
pusd. 

r. 

tkr. 
rodom. 
rom. 
rum. 

S. air. 


nežymimasis - 


nyderlandų (olandų) * * 


norvegų 
osetinų 

prūsų 

prancūzų 
priešdėlis 
prielinksnis 
protoalbanų 
protobaltų 
protoslavų 
priesaga 
prieveiksmis 
pusdalyvis 

rusų 

rankraštis 
rodomasis 
romėnų 

rumunų 
senosios airių 
santykinis 
savybinis 
sangrąžinis, -ė 
senosios indų 
senosios islandų 
serbų-kroatų 
skaitvardis 

slavų 

senosios latvių 
senosios lenkų 
senosios lietuvių 
slovėnų 


ra 


s. pranc. 


S. I. 
s. Sl. « 
Ss. suo. 
suo. 
s.v. a. 


šauks. 


šv. 


tarm. 
toch. 
topon. 
tribon. 


tūkstm. 
ukr. 
vak. 
vard. 
veik. r. 
viet. 
vyr. g. 
vksm. 
vns. 
vok. 

Vv. V. 

v. v. a. 


SUTRUMPINIMAI 


senosios prancūzų 


senosios rusų 
senosios slavų 
senosios suomių 
suomių 

senosios vokiečių 
aukštaičių 
šauksmininkas 
švedų 

tarminis, -ė 
tocharų 
toponimas 
tribonimas 
(gentivardis) 
tūkstantmetis 
ukrainų 

vakarų 
vardininkas 
veikiamoji rūšis 
vietininkas 
vyriškoji giminė 
veiksmažodis 
vienaskaita 
vokiečių 
vidurinės vokiečių 
vidurinės vokiečių 
aukštaičių 
vietovardis 
vidurinės vokiečių 
žemaičių 
žemaičių 
žiemgalių 


1. Baltija ir lingvistinė 
priešistorė 


1.1. Terminų klausimai... 


Žengiant į baltų kalbotyros ir kultūros terpę, visai nesunku pasi- 
klysti terminologijos dviprasmybėje. Kad apžvalgos lauke neatsirastų 
nemalonių nesusipratimų, reikia iš anksto apibrėžti vieną kitą terminą 
ir kai kurias sąvokas - labai įprastas ir dažnai esmines. 


1.1.1. Baltas ir Baltija 


Šnekamojoje kalboje iš pirmo žvilgsnio nėra jokio skirtumo tarp 
dvejopos vieno termino vartosenos, tuo tarpu mokslo srityje, priešingai, 
tikslesnio apibrėžimo reikalingumas būna labai akivaizdus!. Greta dau- 
gelio kitų atvejų toks yra ir terminas baltas (it. baltico), kuris italų kal- 
boje vartojamas dvejopai: kaip bendrinis žodis ir kaip vietovardis. 

Pirmoji vartosena iš esmės remiasi geografine bei etnine sam- 
prata?; tačiau tuojau pat išryškėja, kad buitinėje šnekoje baltas, baltai 
turi platesnę reikšmę negu specialiojoje filologijos ir lingvistikos kal- 
boje. Geografiniu požiūriu baltams priskiriami visi kraštai, prisišlieję 
prie Baltijos jūros, taigi Švedija, Suomija, Estija, taip pat Lietuva, Latvi- 
ja, Lenkija ir Vokietija, iki Danijos. Tačiau akivaizdu, kad geografinis 
apibūdinimas nesutampa su etnolingvistiniu. Iš tiesų vienu pavadini- 
mu yra susiejamos tautos, kurių kalba ir etnosas labai skiriasi. Suomiai 
ir estai nėra indoeuropiečiai, jie finougrai ir kalba artimomis kalbo- 
mis, priklausančiomis finų grupei. Visos kitos tautos yra indoeuropie- 
tiškos: švedai, vokiečiai ir danai (germanų tautos, kalbančios giminiš- 


' Plg. Belardi 1993, 

? Plg. Duro 1986, p. 391: „Jūros, taip vadinamos dar ir šiandien, vardas [...], vėliau 
buvo panaudotas, gerokai įvairuojant, visoms arba tam tikroms ant jos kranto 
esančioms tautoms, šalims arba valstybėms pavadinti ir joms apibūdinti“; arba 
Devoto, Oli *1977, p. 241: „Geografiškai ir etniškai priklausąs Baltijos jūros pa- 
krančių teritorijoms“. Plg. Berkholz 1882. 
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komis kalbomis) arbalenkai (slavų tauta, kalbanti vakarų slavų kalba). 
Tad tik dvi likusios tautos - lietuviai ir latviai - yra baltai (it. baltici) 
visais atžvilgiais: geografiniu, etniniu ir kalbiniu. Todėl, kai bus sakoma 
baltas, šį terminą reikės suprasti iš esmės specialiuoju lingvistiniu turi- 
niu. Be to, kalbėsime ne vien apie lietuvius ir latvius, nes ankstesniais 
amžiais tokių baltų tautų buvo daug daugiau, negu jų išliko šiandieną 
(žr. 5, 6). 

Antroji nagrinėjamo termino vartosena yra toponiminė (it. Baltico), 
įvardijanti jūrą3. Tačiau bent jau nuo penktojo dešimtmečio šis vardas 
imamas vartoti nurodant ir geopolitines realijas, t. y. tai, kas įvardijama 
kaip Baltijos šalys arba Baltijos respublikos (Lietuva, Latvija, Estija)“. Ir 
vokiečių Balticum, Baltikum yra gana naujas pavadinimas, nusakantis ir 
geografinę, ir politinę bei administracinę tikrovę, šiuo atveju griežtai 
apribotą baltiškomis Kuršo, Livonijos ir Estijos provincijomis (baltische 
Provinzen, baltische Lūnder), prie kurių paprastai nepriskiriama Lietu- 
va*. Nedaug kuo skiriasi ir rusų pavadinimas [puGanTKka, kuris skir- 
tas pažymėti ištisam regionui, užimančiam rytinį Baltijos jūros krantą, 
specifinio pasakymo IipHGanTUACKHE cTpaHb! „Pabaltijo kraštai“ ek- 
vivalentas, žinomas oficialiojoje rusų administracijos vartosenoje nuo 
1859 metų“. Rusų kalba vėliau padeda atsirasti latvių žodžiui Baltija, 
pirmą sykį paliudytam periodinėje spaudoje 1868 metais, ir galbūt lie- 
tuvių Bdltija. Šiuo vardu visų pirma nurodoma geografinė padėtis ir tik 
paskui — politinės realijos. Be kita ko, tokia pati padėtis susiklostė ir 
literatūroje: vienu — baltų literatūrų - vardu linkstama vadinti tris lite- 
ratūras (lietuvių, latvių ir estų)". 


3 Taip rašoma būtent enciklopediniuose veikaluose; pvz., Enciclopedia Treccani, 
VI, 1930, p. 3, s. v. Baltico, Mare. 

* Šis geopolitinis pavadinimas aptinkamas daugelio politologinių publikacijų ant- 
raštėse tarpukario metais (pvz.: Pavolini 1935; Frate 1940; Cialdea 1940; Gianni- 
ni 1940 ir kt.), taip pat mūsų dienomis (pvz., Dini 1994e). Turinio neapibrėž- 
tumas pagimdė ir abejotinus naujadarus, kurių nesunku buvo išvengti, deja, kar- 
tais mokslinės italų literatūros vartosenoje; pvz.: it. Pre-baltico, Paesi pre-baltici 
(tikriausiai vertiniai iš rusų [lpHOanTMKa). 

* Plg. Svennung 1953. Taip vartoja, pvz., von Pistohlkors 1994, 

5 Karulis 1992 I, p. 103. Plg. taip pat bdv. npuGanTMAcKHA „baltiškas, Pabaltijo“ 
ir pavadinimus npH6anTUHCKHe HapoAb!, MpKWOoanTHHLUGI, NpHOoanTEI „Pabal- 
tijo tautos“. 

*? Pvz.: Devoto 1963, kuris įtraukia (gal tik dėl leidybos sumetimų) netgi suomių 
literatūrą; Scholz 1990. 
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Iš šios trumpos apžvalgos nesunku suprasti, kad į kultūrinę bei ge0- 
politinę „balto“ sąvoką visai teisėtai patenka ir etniškai bei lingvistiškai 
nebaltiški elementai, kaip antai estai ir lyviai. Todėl iškyla būtinybė tu- 
rėti pavadinimą, kuris padėtų vienareikšmiškai įvardyti baltų gentis ta 
prasme, kaip buvo aiškinta anksčiau. Terminu it. Baltia, patogiu nauja- 
daru visų pirma mokslo reikaluose, bus pažymima diachronotopiškai 
paslanki variacijoms baltų etnolingvistinio pasaulio išklotinė kaip įvai- 
rių genčių ir kultūrų, kalbančių indoeuropiečių šeimos baltų kalbomis, 
visuma, kurią apibūdina savita pagoniška religija, senesnė už krikščio- 
nybę. Terminas it. Baltia vartojamas ir baltų kultūros visumai lato sensu 
pažymėti, kaip įprasta kalbant apie kitus filologinius pasaulius: it. 
Romania „iš lotynų kalbos kilusių kalbų plotas“, S/ėvia „slavų kalbų už- 
imamas plotas“. 


1.1.2. Baltijos jūros vardo kilmės hipotezės 


"Toks aptariamos jūros vardas yra paliudytas viduramžiais (mare 
Balticum) ir maždaug 1300 metais pasirodė net arabų šaltiniuose iš Ash- 
Shirazi aplinkos. Tautos, kurios gyvena prie Baltijos, priešingai, jūrą 
visada vadino visai kitais vardais. Antai einant ratu iš vakarų į šiaurės 
rytus aptinkami tokie svarbiausi jūros pavadinimai: vokiečių Ostsee „Rytų 
jūra“, danų Osterspen, švedų Ostersjon, suomių Itūmeri „Saulėtekio jū- 
ra“ (vertinys iš švedų kalbos, nes suomiams ji driekiasi į vakarus, o ne į 
rytus); rusai iki XVII amžiaus sakė Bapaxkckoe Mope „Variagų jūra“, 
kol įsitvirtino pavadinimas LllBexckoe MOpe „Švedų jūra“, ir tik XVIII 
amžiaus pabaigoje randame pirmąsyk paliudytą banTrHAcKOoe Mope „Bal- 
tijos jūra“, šiandien norminį pavadinimą, estai, priešingai, sako Lūūne 
meri „Saulėlydžio jūra“, latviai - Lielū jūra „Didžioji jūra (Maza jūra 
„Mažoji jūra“ yra Rygos įlanka), o lietuvių tautosakoje griežtai neski- 
riama jūra ir marios (tiesiog Zemaičių jūra, vartota istoriko Simono Dau- 
kanto, ir Palanginė jūra, užfiksuota žemaičių tarmėje)?. 


i) Adomas Brėmenietis. XI amžiaus antrosios pusės vokiečių kroni- 
kininkas, paminėtas kaip kanauninkas Adomas iš Brėmeno, tapo žino- 


* Plačiau apie arabiškus viduramžių šaltinius žr. Spekke 1937. 
* Plg. Kabelka 1982, p. 10-14. Išsamiai ir plačiai Baltijos jūros vardą ištyrė Sven- 
nungas (1953) ir Laur (1972). 
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mas savo kaip istoriko nuopelnų dėka. Be kita ko, jo plunksnai priskiria- 
ma Hamburgo arkidiecezijos istorija (Gesta Hammaburgensis Ecclesiae 
Pontificum 1075-1076; parašyta po kelionės į Daniją, įvykusios 1072- 
1076 m.), kurioje greta labai vertingų šiaurės kraštų aprašymų patei- 
kiama geografinių žinių apie jūrą!“; 


Mare orientale seu mare Barbarum sive mare Scithicum vel mare Balticum 
unum et idem mare est, guod Marcianus et antigui Romani Scithicas vel Me- 
oticas paludes sive deserta Getharum aut Scithicum littus appellant. Hoc igi- 
tur mare ab occidentali occeano inter Daniam et Nordwegiam ingrediens 
versus orientem porrigitur longitudine incomperta. 


Greta įprasto vokiško vardo „Rytų jūra“ Adomas Brėmenietis ima 
vartoti ir kai kuriuos įdomius variantus (10. Balticum fretum, Balticum 
mare, Balticum mare vel Barbarum, Balticus sinus etc.), kurie leidžia ma- 
nyti, kad jis tikriausiai buvo pirmasis, pavartojęs jūros pavadinimą su 
kamienu ba!i-. Nepaisant to, dar ilgai gyvavo daug kitų jūros pavadini- 
mų, kurie neturi kamieno balt- (tarp kitko, įprastų ir dabartinėje vartose- 
noje), ir tik XVII amžiuje prie jų prisišlieja pirmąsyk paliudyti vokiečių 
baltisch, danų baltisk, anglų Baltic, prancūzų Baltigue, rusų GanTHHcKuAH. 
Kita ryški Adomo Brėmeniečio veikalo ištrauka skelbia!!: 


Sinus ille ab incolis appellatur Balticus, e0 guod in modum baltei longo trac- 
tu per Scithicas regiones tendatur usgue in Greciam, idemgue mare Barba- 
rum seu pelagus Sciticum vocatur a gentibus, guas alluit, barbaris. 


Betgi kas bebūtų tie pajūrio incolae, sunku patikėti, kad jie savo 
jūrą vadino lotynišku vardu. Galbūt Adomas Brėmenietis bus girdėjęs 
šį vardą iš čionykščių, sutiktų Danijoje arba pačiame Brėmene, judria- 
me pakrantės prekybos centre, tikriausiai traukusiame prūsų ir kitų bal- 
tiškų regionų jūreivius bei pirklius. Maždaug nuo 1230 metų senojoje 
islandų literatūroje minimas vardas Belltis sund, nuo 1329-ųjų jis aptin- 
kamas skandinavų pranešimuose, o viename 1334 metų popiežiaus 
pranešime minimas ir Baltasund. Be to, labai tikėtina, kad Adomas Brė- 
menietis žinojo dviejų Jutlandijos įlankų vardus - Didysis Beltas (paliu- 
dytas jau 1288 m. kaip Belt) ir Mažasis Beltas, taip pat vardą Beltessund 


" Schmeidler 1917, p. 236-237, IV kn. Descriptio insularum aguilonis, cap. X, 
sc. n. 116. Plg. taip pat Krabbo 1909; Heine 1986. 
" Schmeidler 1917. 
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(arba Beltissund), kuriuo danų kalboje vadinama vakarinė Baltijos jūros 
dalis. Kadangi visi šie vardai sietini su danų daiktavardžiu belte „juosta, 
diržas“, buvo iškelta hipotezė, kad rašydamas lotyniškai vokiečių kroni- 
kininkas veikiausiai sulotynino ir šį žodį, ypač jeigu jis pastebėjo - tai, 
be kita ko, logiška — jo garsinį panašumą su lotynų balieus, balieum 
„diržas“, todėl ir parašė Balticum (užuot *Belticum). Taigi Adomo Brė- 
m—-—-— i 

meniečio dėka Baltijos jūros vardas pagal šią labai paplitusią hipotezę!“ 
galėtų būti kilęs iš daniško įlankos vardo“. 


ži) Plinijaus sala Balcia. Kitų nuomone, lotynišką pavadinimą mare 
Balticum reikėtų aiškinti veikiau remiantis Plinijaus Vyresniojo veikale 
Historia naturalis paminėtos salos vardu!*: 


Ksenofontas Lampsakietis praneša, kad trijų plaukimo dienų atstumu nuo 
skitų kranto yra begalinio dydžio sala Balcia; Pitėjas ją vadina Basilia. 


Pasakojama, kad šioje saloje gausu buvę gintaro ir kad jos gyven- 
tojai labai pelningai pardavinėję šią vertingą medžiagą kaimynams vo- 
kiečiams. Deja, visai neaišku, apie kokią salą kalbama. Matyt, Plinijus 
pasinaudojo Pitėjo veikalu, kuriame buvo pasakojama apie milžinišką 
laukinę salą, esančią priešais „skitų krantą“ ir vadinamą Basilia, t. y. 
„karalystė“, arba „karališkoji sala“, - dėl savo dydžio arba todėl, kad 
buvo valdoma karališkų valdovų. Kaip bebūtų, Plinijus vadina ją nevie- 
nodai: vėlesniuose rankraščiuose aptinkamas vardas Baltia, tuo tarpu 
ankstesniuose — Balcia, todėl kai kas manė, jog pastaroji forma (ir jos 
variantai abalcia bei Solino abaltiam) galėjo atspindėti graikišką Badxia. 
Salai identifikuoti buvo pateikta nemaža pasiūlymų. Jau Voigtas (1827), 
kuriam vėliau pritarė etnografas bei lingvistas Šmitas (Šmits 1936), šią 


'* Detaliau žr. Svennung 1953. 

5 Endzelins 1945, p. 6 svarstoma, ar negalėjo Adomas Brėmenietis girdėti senovės 
vokiečių žemaičių žodį, t. y. *balt, kurio rekonstrukcija gali būti grindžiama jo 
atitikmeniu - senovės vokiečių aukštaičių palz „juosta“. 

4 Plinius, Historia naturalis, IV, 95: „Xenophon Lampsacenus a litore Scytharum 
tridui navigationem insulam esse inmensae magnitudinis Balciam tradit, eandem 
Pytheas Basiliam nominat“. Ksenofontas iš Lampsako yra žinomas kaip II-I a. 
pr. Kr. geografas. Padrikos Plinijaus žinios skatina manyti apie išgalvotą plauki- 
mą aplink šiaurės pasaulį; įvairuojantys salos pavadinimai 1r faktas, kad daugelis 
žinių tarpusavyje nesisieja, galbūt rodo daugelį šaltinių, kurių pamatą sudaro tiks- 
liau nenusakytos gintaro salos idėja. 
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salą buvo linkęs identifikuoti su Semba, prūsų sritimi, turtinga gintaro 
ir iš visų pusių apsupta jūros; todėl iš tiesų atrodančia lyg sala. Tačiau 
kaip dažnai lotynų kalbos rankraščiuose, faip ir Plinijaus veikale raidės 
<t> ir <c> dažnai painiojamos; tai leistų kalbėti apie tam tikrą jungi- 
nių ti + balsis ir ci + balsis fonetinį suartėjimą jau nuo II amžiaus pr. 
Kr. Tuo remdamasis Svennungas (1974) mano, jog Plinijaus tekstą tai- 
syti nebūtina, o vardui paaiškinti pateikia savitą proporciją, pagal kurią 
sala Baltia santykiauja su balteum „juosta (jūros; dab. Kattegat)“ pana- 
šiai kaip *Skapbnia (lo. Scandiae su artimąja metateze) santykiauja su 
*skaban „žala“, o iš to kilo „nusiaubtas (sužalotas) kraštas“. Struktūriš- 
kai čia būtų ta pati toponiminė nuoroda „šalia, prie“ ir žodyje Balt-ia, ir 
*Scabn-ia. 


Dar vėliau latvių kalbininkė Brencė (Brence 1980) išstudijavo vi- 
sus salos Balcia variantus, kurie buvo paminėti antikos istorikų, ir pada- 
rė išvadą, kad kiekvieną kartą vardą galima susieti su sąvoka „baltas, 
aiškus“, pvz.: Basilia, Balisia < *Bals-, plg. lie. balsis „baltas gyvulys“; 
Balcia < *Balk-, plg. lie. balkti „balti, balsti“; Abalus < *At-bal-, plg. s. 
la. atbala „besileidžiančios saulės atšvaitas“. 


iii) Bonfante's ir Blesės hipotezės. Bonfante (1936) pasiūlė kitokį 
problemos sprendimą. Italų mokslininkas Baltijos jūros vardą kildina iš 
ilyriško žodžio *balta, kuris rekonstruojamas remiantis alb. baltė „pur- 
vas, dumblas“ ir rum. balta „pelkė, tvenkinys, ežeras“, giminiškais s. slavų 
blato, le. btoto, r. 6GonoTO < protosl. *balto. Iš baltų kalbų gretintina su 
lie. bald „pelkė, klampynė“, la. bala „t. p.“, pr. *balta- „pelkė“ (plg. vie- 
tovardį Namuynbalt); be to, su lie. baltas, balti, la. balts „baltas“, būls 
„blyškus“. Bonfante's aiškinimu, šių terminų kilmę reikėtų sieti su žo- 
džiais, reiškiančiais spalvas, kadangi pelkėta vieta ir ypač tanki augme- 
nija, kuri ten želia, žvelgiančiam iš tiesų gali sukelti įvairių spalvų įspū- 
dį. Panašiai yra su lie. pėlkė, la. pelce, pr. pelky „klampynė“ ir lie. pilkas 
arba su lie. pužvas, la. purvs „t.p.“ ir gr. ruppoc „raudonai ugninis“, su 
šv. alv, norv. elv „upė“ ir lo. albus „baltas“ *. 


Blesės (Blese 1938) manymu, priešingai, Adomo Brėmeniečio (ma- 
re Balticum) ir Plinijaus (Balcia, Baltia) paminėtų konkrečių ir jiems 


I5 Pelkės ir spalvų reikšmių sugretinimo klausimu žr. Schūlze 1933, p. 117-118. 
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giminiškų vardų, aptinkamų plačiame Europos areale, baltišką kilmę 
galima įrodyti iš esmės remiantis tuo faktu, kad kamieną balt- turi bal- 
tiškojo arealo vietovardžiai (ypač hidronimai, pvz.: la. Balt-inava, Balt- 
ina ezers ir kt.; lie. Balta, Balt-ėlė, Bdltabalė, Bėlt-ežeris;, pr. Peuse-balten 
ir kt.; skurdūs kuršių faktai (žr. 5.2) taip pat liudija hidronimus su šiuo 
kamienu, plg. Balieuppe, Baltegallen, Balthe), kuriuos reikėtų sieti su 
apeliatyvu Ja. balts „pelkė, stovintis vanduo“. Ir Gudijoje pelkėtose zo- 
nose pasitaiko vietovardžių, padarytų su 6eJI- „baltas“. Jie, manoma, 
yra baltiškų (lietuviškų) vietovardžių su kamienu balt- „pelkėta vieta“ 
vertiniai. 


iv) Toporovo hipotezė. Hipotezės, kurią pasiūlė Bonfante, akivaiz- 
dų ribotumą rodo tai, kad leksema *balt- besąlygiškai priskiriama ilyrų 
kalbai, nors ji, deja, yra žinoma visoms kalboms nuo Baltijos jūros iki 
pat Balkanų prie Viduržemio jūros, Šiaurės Italijai (plg. palta, pauta, 
paltan,palte Pjemonto, Lombardijos, Triesto, Friulio ir kt. tarmėse, o su 
tais faktais gal galima sieti hidronimą Dora Baltea), Adrijos pajūriui (plg. 
dalm. balta, Dibaltum), patiems Balkanams (trakų AeBelTog, frygų 
Beltū)'“. Šią hipotezę svariai papildė Toporovas (1975-1990 I, p. 189). 
Remdamasis hidronimijos faktais jis suteikė jai tvirtą pamatą. Antai turė- 
damas omenyje a) egzistuojančias poras, kaip pr. Namuyn-balt ir Namo- 
yum-pelk, kurios įrodo, kad pr. leksema *balf- veikiausiai reiškė „pelkė“ 
(plg. lie. pėlkė), ir b) priešpriešą tarp lie. jūra, pr. *iūrin „jūra (atvira)“ 
ir lie. mūrios, pr. mary „jūra (uždara); įlanka“, Toporovas iškėlė hipote- 
zę, kad pr. *balt- kamieno pirminė reikšmė buvusi „uždara jūros zona“, 
suprantama ir kaip bdv. „baltas“ arba „balotas, pelkėtas“, plg. hidroni- 
mą Balaton Vengrijoje; ir, žinoma, lie. kamieno mar-!"' reikšmę, išlikusią 
lig šiol. 


1.1.3. Lingvistinė Baltija 


Nustačius, jog Baltų kalbos ir Baltijos kalbos yra dvi skirtingos 
realybės, taps aišku, kad tik pirmosios yra šio veikalo objektas. Oficia- 
lus baltų kalbų pavadinimas, dabar nuolat vartojamas visame pasau- 
lyje (pranc. langues baltigues, ang. Baltic languages, vok. baltische Spra- 


16 Crevatin 1973. 
" Biolik 1993ab. 
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chen, r. GanTHWHCKUE A35IKU, lie. bdltų kalbos, la. baltu valodas), yra 
atsiradęs iš vokiško Baltijos jūros pavadinimo (Baltisches Meer), kuris 
savo ruožtu yra lotyniškojo (mare Balticum) vertinys. Šiandien baltų 
kalbų grupę sudaro tik dvi gyvos kalbos (lietuvių ix latvių), o kitos jau 
mirusios ir yra menkai tepaliudytos (prūsų, kuršių, jotvingių, galindų, 
sėlių, žiemgalių). Daugelis kalbinių pokyčių, kurie sąlygojo baltų kal- 
bų šeimos specifiką, buvo įvykę daug anksčiau, negu pasirodė pirmieji 
rašytiniai tekstai (XVI a.), ir netgi anksčiau, negu baltų tautos per kry- 
žiuočius įžengė į istoriją (XII-XIII a.). Dėl didelės tų kalbų svarbos 
lyginamajai indoeuropiečių kalbotyrai gausu yra jų priešistorės tyri- 
mų, tačiau apibendrinamųjų vėlesnių laikotarpių studijų, priešingai, 
labai trūksta. 

Pirmieji specialaus susidomėjimo baltų kalbomis liudijimai — ne- 
skaitant tų, kurie priskiriami klasikinei antikai (žr. 1.3) ir vadinamajam 
Renesanso paleokomparatyvizmui (žr. 7.2.4), - pasirodė vėliausiai XVIII 
amžiuje, kai garsusis rusų mokslininkas Lomonosovas, vartodamas ne- 
įtikėtinai modernius terminus, atkreipė dėmesį į baltų kalbų tarpusavio 
ir baltų bei slavų kalbų ryšius!'*. Vis dėlto tik su nuoseklaus lyginamojo 
metodo atsiradimu galėjo būti iki galo įvertintas baltų kalbų šeimos sa- 
vitumas. Iš moderniosios kalbotyros kūrėjų pirmasis, pripažinęs baltų 
kalbų — ypač lietuvių kalbos - svarbą komparatyvistikai, buvo Raskas 
(1814[1818]). Nuo 1823 metų lietuvių kalba susidomėjo Boppas, kuris 
įtraukė ją į savo garsiąją lyginamąją gramatiką, išleistą po dešimties metų 
(1833-1852). Vėliau pasirodė Potto (1837-1841) studija apie baltų ir 
slavų kalbų ryšius!?, o Schleicheris, remdamasis Rytų Prūsijos lietuvių 
kalbos variantu, Prahoje paskelbė pirmąją šiuolaikinę mokslinę lietuvių 
kalbos gramatiką (1856-1857). Tuo metu baltų kalbos jau buvo popu- 
liarios indoeuropeistikos tyrėjų tarpe, jomis domėjosi ir daugiau ar ma- 
žiau rėmėsi daugelis vėlesnių kartų kalbininkų. 

1837 metais vokiečių kalbininkas Zeussas, turėjęs pasekėjų ir tarp 
rusų mokslininkų, pavartojo terminą aistisch baltų kalboms pavadinti; 
šis terminas buvo labai pamėgtas ir lietuvių (disčiai, disčių kalbos) Jau- 

„niaus bei ankstyvuoju laikotarpiu jo mokinio Būgos (1908; 1924c). Abu 


"" Plg. Lomonosov 1952, t. 6, p. 205-209. Nagrinėjamu klausimu žr. Tichovskis 
1973; Palionis, Sabaliauskas 1990, p. 4. 
* Plg. Bense 1994, 
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jie buvo įsitikinę, kad istoriniai Aestii (Žr. 1.3.3) buvo baltai. Kiti moks- 
lininkai, ypač vokiečiai, visai kalbų grupei pažymėti XIX amžiaus pa- 
baigoje ir XX amžiaus pradžioje vartojo skirtingus pavadinimus, pvz.: 
Letticae linguae (Pott), Lituslavisch (Brūckner, Leskien), Lettoslavisch 
arba tiesiog Litauisch ar Lettisch (Prellwitz). Tik XIX amžiaus antrojoje 
pusėje Nesselmannas, kuriam ėmė trukdyti nesusipratimai dėl vartoja- 
mų terminų gausos, pasiūlė dabartinį pavadinimą. Jis rašė: „Ich wūrde 
vorschlagen, diese Familie die der Baltischen Sprachen oder sonst ir- 
gend wie zu nennen“*?. Naujasis pavadinimas prigijo ne iš karto, bet po 
varžybų su kitais galimais variantais besąlygiškai įsitvirtino pirmaisiais 
XX amžiaus dešimtmečiais. 

Kaip ką tik matėme, XX amžiaus pradžioje baltų kalbos tapo dau- 
gelio kalbininkų dėmesio objektu. Be jau minėto Schleicherio, Leskienas 
ir Brugmannas taip pat patardavo savo studentams kaip piligrimams 
keliauti į Lietuvą ir patiems išgirsti „das getreueste Abbild der Ur- 
sprache“?!; tada išėjo daug svarbių Bezzenbergerio, Kuršaičio (Kurs- 
chat), Voelkelio, Baranausko darbų. Kadangi nėra galimybės apžvelgti 
daugybės darbų kalbininkų, kurie domėjosi tomis kalbomis??, todėl ap- 
siribosime Ferdinandu de Saussure'u, kurio pareikštas noras pasiklau- 
syti gyvos lietuvių kalbos gal net leido išaiškinti „un point obscure dans 
sa biographie““, ar tikra yra tai, kas dabar jau pagarsinta“, kad žene- 
viškis nuvyko į Lietuvą veikiausiai 1880 metų vasarą. Kelionė, kurią 
paskatino didėjantis susidomėjimas lietuvių kalba, įsiterptų į laikotar- 
pį tarp studijų Leipcige ir Paryžiaus periodo. Vis dėlto lieka apgaubtas 
miglota paslapties skraiste ir skubotumas, su kuriuo jai, atrodo, buvo 
rengtasi, ir tas faktas, kad apie tai nesužinojo net Saussure'o studijų 
draugai. Taip pat lieka nežinoma kelionės trukmė, vieta ir kryptis; be 
to, Saussure'o popieriuose neaptikta jokios Žinutės apie medžiagą, ku- 
rią jis tada surinko Lietuvoje. 


* Nesselmann 1845, $ XXVIII: „Aš siūlyčiau vadinti šią šeimą baltų kalbų šeima 
ar dar kaip nors“. 

* Brūckner 1917, p. 80: „patikimiausią prokalbės atvaizdą“. 

2 Išsamiau žr. Sabaliauskas 1979-1982, 1986 ir Palionis, Sabaliauskas 1990; iš 
naujų straipsnių plg. Schmalstieg 1995a apie Baudouiną de Courtenay. 

* Benveniste 1965, p. 23: „tamsią vietą jo biografijoje“. 

* Apie Saussure?'o kelionę į Lietuvą žr. De Mauro 1968, p. 298-299; iš naujausių 
darbų žr. Godel 1973, Redard 1976. 
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1.2. Baltų priešistorinis 
geolingvistinis paplitimas 


Nėra jokios abejonės, kad baltų priešistorinio paplitimo pažinimas 
padarė geroką kokybinį šuolį pagilėjus hidronimų studijoms. Po tyrimų, 
atliktų XX amžiaus pirmojoje pusėje“, šią specifinę sritį stipriai paveikė 
Dnepro aukštupio baseino hidronimų studijos, kurios sukėlė daug įvairių 
atgarsių, kritiškų ir palankių“. Išryškėjusios nuomonės leidžia, viena ver- 
tus, kalbėti apie baltiškų hidronimų gajumą tuose regionuose, kur jie bū- 
davo aptinkami sporadiškai arba būdavo tik suponuojamas jų buvimas; 
kita vertus, leidžia praplėsti baltiškų hidronimų paplitimo arealą iki re- 
gionų, apie kuriuos lig šiol nebuvo kalbama. Dnepro aukštupio tyrimai 
iškėlė į dienos šviesą baltiško prado plitimą visų pirma šiaurės rytų arealo 
kryptimi, tačiau ne mažiau ištirtas buvo ir jo plitimas į vakarus. Kaip tik 
dėl šios krypties įsivyravo nuostata, kad tradicinė Vyslos riba turėtų būti 
peržengta, nors dar tebevyksta diskusija, kiek ją reikėtų kilstelėti vakarų 
kryptimi; toji vakarinė riba, beje, ir baltų filologijai regisi kaip „nauja pa- 
sienio linija“, nes atveria neatskleistas ieškojimų perspektyvas. Vis dėlto, 
nors baltizmų aptikimas milžiniškų teritorijų hidronimijoje nubrėžia dvi 
dideles baltiškas paribio sritis (vok. Randgebiete), nusidriekusias į priešin- 
gas puses nuo tikrojo baltų regiono, reikia perspėti, kad šis įsidėmėtinas — 
tam tikru atžvilgiu net neįtikėtinas - baltiškojo prado paplitimo arealas į 
pirmą planą iškelia būtinybę turėti griežtą hidronimų analizės metodą, 
idant neatsirastų nauja, viską paaiškinanti panacėja: panbaltizmas. Toks 
perspėjimas galės būti naudingas ir mėginant parengti, - pagrįstas ir neiš- 
vengiamas toks darbas, - hidronimijos baltizmų dialektinės priklausomy- 
bės piešinį, kadangi vos žingsnelį žengus galima išklibinti tradicinį baltų 
skirstymą į dvi atšakas (vakarinę ir rytinę, žr. žemiau). 


1.2.1. Zfumpa archeologinių tyrimų sintezė 


Pirmieji archeologiniai kasinėjimai atlikti XVI-XVII amžiuje, bet 
maždaug tik XIX amžiaus viduryje tyrimai šioje srityje pastebimai pa- 


2 Sobolevskij 1911, 1927; Būga 1913ab; Vasmer 1941, 1960. 
26 Toporov, Trubačiov 1961, 1962. Atgarsiai: Pisani 1963; Schall 1964-1965; An- 
toniewicz 1966; Tretjakov 1966; Arumaa 1969. 
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žengė į priekį, kai susikūrė istorikų draugijos ir komitetai Baltijos re- 
giono sostinėse*'. Tiškevičius vadovavo keliolikai kasinėjimų Lietuvo- 
je ir Gudijoje; jų rezultatai paskatino įvairių publikacijų pasirodymą 
bei Archeologijos komisijos ir muziejaus įkūrimą Vilniuje. Dideliu lei- 
dybos bei kasinėjimų aktyvumu pasižymėjo prūsų muziejus Karaliau- 
čiuje. Baltų kraštuose, caro provincijose, jokių iniciatyvų nebuvo gali- 
ma imtis savarankiškai, tačiau XIX amžiaus pabaigoje Archeologų 
draugija, įkurta 1864 metais Maskvoje, vadovavusi archeologų kon- 
gresams visoje imperijoje, atkreipė dėmesį į baltų arealo archajišku- 
mą ir galų gale 1876 metais pasirodė pirmieji šios srities darbai 
(O. Montelius, C. Grewingk). Tačiau kasinėjimų, suformavusių dabar- 
tinį vaizdą, epocha buvo tarpukaris, vadinamosios antrosios Baltijos 
respublikų nepriklausomybės metai. Tada Rytų Prūsijos vakarinę ir pie- 
tinę zoną, Mozūriją bei jotvingių (žr. 5.3) žemes ėmėsi tirti lenkų ar- 
cheologai; vėlesniais metais tarybiniai mokslininkai savo ruožtu buvo 
susidomėję Kaliningrado (buvęs Kėūnigsberg, Karaliaučius) zona**. Po 
Antrojo pasaulinio karo daug naujų svarbių atradimų yra susiję su žy- 
mios lietuvių ir amerikiečių archeologės Marijos Gimbutienės veikla; 
j0s atradimai sudaro pagrindą gausių jos straipsnių, kuriais vėliau bus 
remiamasi ir kurie, žinoma, bus nurodomi. 


i) Ankstyvosios kultūros. Remdamiesi ankstyviausios (mezolito ir 
neolito) epochos baltų teritorijoje tyrimais kai kurie mokslininkai iš- 
kėlė į dienos šviesą daugybę klodų, susidariusių per ilgą laikotarpį nuo 
7000 iki 2500 metų pr. Kr. ir leidžiančių išskirti vadinamąją Kundos 
kultūrą, klestėjusią rytų baltų areale pagerėjus klimato bei aplinkos 
sąlygoms veikiausiai mezolito epochoje, o vėliau perėjusią į neolitinę 
Narvos kultūrą?. Šias kultūras, kurių svarbiausi radiniai, greta Kundos 
ir Narvos, yra iš Šventosios Lietuvoje, Sarnatės Latvijoje iki pat Kali- 
ningrado zonos, apibūdina durpių telkiniai; čia gerai paliudyti medžio 
dirbiniai, gintaro papuošalai, augalinio pluošto apdorojimas. Kultūros 


7 Pvz., Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde 1834 m. Rygoje; Gelehrte 
ūstnische Gesellschaft 1838 m. Tartu mieste ir Altertumsgesellschaft Prussia 1844 m. 
Karaliaučiuje. 

2 Šturms 1954. 

* Zagorskis 1967; Jaanits 1968; Vankina 1970; Rimantienė 1979, 1980; Loose, 
Liiva 1989; Girininkas 1994a; Rimantienė, Česnys 1994. Sintezę žr. Gimbutas 
1992b, atnaujintą plačią panoramą - Girininkas 1994b. 


32 BAL1IJA IR LINGVISTINĖ PRIEŠISTORĖ 


vaizdas staiga pakito, kai pasirodė kitų dviejų kultūrų vartotojai. Pir- 
miausia vadinamoji šukinės keramikos kultūra, išplitusi plačioje Šiau- 
rės Rytų Europos teritorijoje, o jos atšakos ir Vakarų Lietuvoje; šios 
kultūros, atsiradusios neolite, vartotojos buvo nomadų gentys, kurios 
vertėsi medžiokle ir žvejyba, veikiausiai (ugro)finų genčių pirmtakės. Į 
šiaurę jos pasitraukė užplūdus naujai bangai, atnešusiai į minėtas teri- 
torijas vadinamąją virvelinės keramikos kultūrą, kuri buvo išplitusi nuo 
Reino vakaruose iki Volgos rytuose. Manoma, jos vartotojus buvus in- 
doeuropiečius, kadangi jų kultūros prigijimas Vidurio bei Rytų Euro- 
poje sutampa su visuotinai priimtu indoeuropiečių kalbų paplitimo šioje 
teritorijoje datavimu. Lieka, deja, kaip tyrimų objektas (tuo klausimu, 
kaip žinoma, buvo suformuluota nemaža hipotezių) nustatyti centrą, iš 
kurio ši kultūra plito po Europą. Virvelinės keramikos kultūros didžiau- 
sio paplitimo periodą reikėtų laikyti buvus prieš neolito pabaigą (apie 
2000-1800 m. pr. Kr.). Jau tada ji buvo ne vienalytė, o suskilusi į keletą 
grupių: viena grupė, lietuviškai vadinama Pamarių kultūra (it. Cultura 
del litorale, vok. Haffkūstenkultur), buvo teritorijoje, kurią vakaruose 
juosia Vyslos upė, pietuose - Pripetė, iš rytų - Dnepro baseinas, o šiau- 
rėje - Dauguva ir net toliau; beveik visi šios kultūros bruožai buvo ap- 
tikti ruože tarp Helos pusiasalio (dab. Gdansko įlanka) ir Nemuno prie 
Aismarių (vok. Frisches Haff), Kuršių marių (vok. Kurisches Haff) ir 
ypač kai kuriuose prie Baltijos jūros esančiuose kaimuose (Rzucewo, 
Suchacz, Tolkemit). Tyrėjų tarpe sąlygiškai sutariama baltų indoeuro- 
pietiškuosius protėvius tapatinti su šios kultūros vartotojais“?. Be to, 
mokslininkai mano, kad panašių bruožų esama ir radiniuose, priklau- 
sančiuose kultūroms, kurios aptiktos Dnepro aukštupyje ir vidurupyje, 
Volgos aukštupyje (Fatjanovo) ir rytinėje Rusijoje (Balanovo); šiose 
teritorijose aptikta izoliuotų ir ypač turtingų kapaviečių liekanų (gal- 
būt tai vadinamosios kovos kirvių kultūros palikimas). Priešingai, kur 
kas mažiau patikimai galima nustatyti minėtų teritorijų vietinių gyven- 
tojų ištakas: iš jų ir ateivių indoeuropiečių kilo baltai. Česnio tyrimai 
rodo, kad baltų antropologiniame substrate Prūsijoje ir Lietuvoje esa- 
ma problemiško rytų elemento*!. 


“ Kilian 1955; 1983, p. 93; Loze 1994. 
“ Cesnys 1986; 1994ab. 
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ii) Gimbutienės hipotezės. Grįžtant prie lietuvių ir amerikiečių ar- 
cheologės Gimbutienės originalių tyrimų lobyno, galima būtų išskirti 
penkis punktus svarbiausių jos atradimų, naudingų ir kalbotyrai**. 

a) Kalbantieji vienu indoeuropiečių dialektu, iš kurio išsiplėtos 
vadinamoji prabaltiška kalbinė sistema, veikiausiai slinko per dabartinės 
Ukrainos žemes išilgai Dnepro iki vakarinės Rusijos ir dabartinės Gudi- 
jos; kiti, priešingai, skersai perkirto Lenkiją ir įsikūrė palei Baltijos pa- 
jūrį į rytus nuo Oderio ir į pietvakarius nuo šiaurėje esančios Suomijos. 

b) Baltų skilimas į dvi grupes - vakarų ir rytų - turėjęs prasidėti 
bronzos amžiuje. Pirmoji grupė (ją lietuvių ir amerikiečių mokslininkė 
vadina ir pajūrio baltais), iš kurios kilo kuršiai ir prūsai, atstovavo kul- 
tūrai, susijusiai su Centrinės Europos ilyriškąja kultūra, o ankstyvajame 
geležies amžiuje — ir su keltais bei germanais; antrieji (vadinamieji kon- 
tinentiniai baltai), lietuvių, latvių, sėlių, rytinių galindų ir kitų genčių 
pirmtakai, buvo ne tokie išlavėję ir labiau susiję su savo kaimynais pie- 
tuose (slavais) ir rytuose (Volgos finais). Neįmanoma nustatyti, ar sky- 
rėsi tada šios dvi grupės tik savo kultūra ar ir kalba. 

c) Siejant su pasienio gyventojų santykiais, artimą baltų ir slavų 
kalbų giminystę būtų galima paaiškinti ilgai trukusia kaimynyste (ang. 
neighborhood) tarp baltų, kurie gyveno Pripetės upės baseine, dabarti- 
nėje Gudijoje, ir slavų, kurie buvo užėmę Voluinės ir Podolės pietus bei 
Dnepro vidurupio baseiną į pietus nuo Kijevo. 

d) Bendra baltų ir slavų kultūra (žr. 3.1.3-5) archeologijos nėra 
nustatyta, bet Gimbutienei atrodo akivaizdu, kad šios dvi grupės kilmės 
požiūriu atsirado iš tų pačių šaknų ir iki II tūkstantmečio pr. Kr. kurį 
laiką priklausė vienai kultūrai; be to, su finų gentimis, įsikūrusiomis į 
šiaurę ir rytus, matyt, būta ilgalaikių ir intensyvių tarpusavio mainų, 
sprendžiant iš baltiškų skolinių skaičiaus Pabaltijo finų kalbose (žr. 3.2). 

e) Gintaro kelias savo ruožtu garantavo baltams kontaktus su Cen- 
trine Europa ir Viduržemio jūros pasauliu (žr. 4.2.3); juo dabartinių 
baltų tautų pirmtakai palaikė ryšius su kitomis antikinio pasaulio tauto- 
mis; finikiečiai vertino Baltijos jūros gintarą, o Latvijoje atliktų kasinė- 
jimų metu surasta graikų ir romėnų monetų. 


2 Plg. Gimbutas 1963ab; yra nemaža ir kitų sintetinių studijų, - be abejonės 
atsižvelgtinų, - kuriose išdėstyti vėlesni mokslininkės tyrimai. Plg. Gimbutas 1992a, 
p. 16-21; 1992b, p. 405-406. 
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iii) Naujausi atradimaį. Archeologiniai kasinėjimai, atlikti devintojo 
dešimtmečio viduryje Lietuvojė, Nemuno žemupyje (pvz., Dauglaukyje, 
Greižėnuose, Kreivėnuose, Sodėnuose, Vidgiriuose ir kitur)“, į dienos 
šviesą iškėlė įstabių ir daugeliu požiūrių unikalių radinių, neturinčių analo- 
gų slavų ir germanų pasienio arealuose. Atitikmenų šiems radiniams aptin- 
kama tik arealuose, labai nutolusiuose nuo baltų arealo (pvz., Altajuje, 
Juodosios jūros pakrantėje, palei Dunojaus vidurupį arba Gotlando bei 
Elando salose). Ankstesnieji tyrėjai (Puzinas, Gimbutienė) darė prielaidą 
apie visuotinį medžiaginės kultūros smukimą viduriniame geležies amžiuje 
(I tūkstm. po Kr.), tačiau radiniai, aptikti Nemuno žemupyje, skatina ieško- 
ti kitų naujoviškesnių aiškinimų“*. Archeologai“, istorikai“? ir antropolo- 
gai“! dabar vieningai pripažįsta, kad, labai galimas dalykas, baltų arealas 
susijaukė dėl didelių migracijų, ir mano, jog reikėtų pasvarstyti kai kuriuos 
baltų etnogenezės aspektus: ne mažiau sudėtinga nutraukta vietinių genčių 
raida, taip pat jų dalyvavimas didelėse migracijose ir įvairiuose etniniuo- 
se mišimuose; visai tikra, atrodo, yra ir tai, jog banga, kurios tiksliau negu 
polietnine, ko gero, neapibūdinsi, apie V amžiaus po Kr. vidurį plūstelėjo 
iš pietinių Dunojaus vidurupio kraštų ligi pat Baltijos?š. 

Ši naujoji archeologinių tyrimų kryptis pasirodė esanti ypač įdomi 
ir kalbotyros studijoms, kurios su savo savarankiškomis priešistorinių 
baltų hidronimų paieškomis (žr. 1.2.2) ją labai palaiko. Šiuo metu dar 
nėra specialių straipsnių, tačiau baltų dalyvavimas didžiajame tautų 
kraustymesi, kaip jį šiandien savo hipotezėmis suvokia archeologai, gali 
suteikti aptariamiems lingvistikos klausimams naujos jėgos. 


1.2.2. Hidronimijos tyrimų iki dvidešimtojo 
amžiaus pradžios sintezė 


Pirmaisiais XX amžiaus metais smarkiai pasikeitė mūsų žinios apie 
priešistorinių laikų baltų gyvenamą teritoriją. Lig tol vyravusi nuomonė, 
pagrįsta iš esmės archeologijos duomenimis, buvo tokia, kad baltai gyve- 


* Šimėnas 1989, 1990a. 

* Atnaujintą visumos viziją žr. Kazakevičius, Sidrys 1995. 

3 Kazakevičius 1983, kur nagrinėjama hunų įsiveržimo į Lietuvą galimybė. 
*“ Gudavičius 1987. 

“ Česnys 1987; Denisova 1989. 

* Šimėnas 1990a. 
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no siauroje teritorijoje, kurią šiaurėje ribojo etnografinė siena tarp latvių 
ir estų, pietuose - Nemuno ir Narevo plokščiakalniai, vakaruose —- Vyslos 
žemupys. Neturėdami tikslo išsamiai išdėstyti visas nuomones, sustosime 
tik prie svarbiausių, chronologiškai pateikdami tyrimų pokyčius. 

Pasinaudojęs rusų archeologų kongrešu, įvykusiu 1896 metais Ry- 
goje, Kočiubinskis padarė pranešimą, kuriame pirmą kartą iškėlė hipo- 
tezę, kad toks arealas turėtų būti gerokai išplėstas į rytus ir į pietus iki 
Pripetės šiaurinio baseino, o rytuose - iki Berezinos baseino*?: metodo- 
loginė naujovė, kurią reikia pabrėžti, buvo ta, kad rusų mokslininkas 
savo tyrime plačiai rėmėsi hidronimų analize. Tuo pačiu pamatu Pogo- 
dinas ir Sobolevskis nukėlė šias ribas dar toliau į rytus, iki Okos basei- 
no, o Šachmatovas (savo istorinės rusų dialektologijos paskaitų kurse 
Sankt Peterburgo universitete) — ir į didelę teritoriją Europos šiaurės 
rytuose. Šachmatovo slavų ir keltų santykių senovėje tyrimai paskatino 
svarbius Būgos straipsnius (1913ab, 1924ac), klausimo esme artimus 
Schraderio lingvistinei koncepcijai. Juose buvo išnagrinėta baltų priešis- 
torinio arealo problema. 

Lietuvių (ir baltų) hidronimijos studijoms Būgos darbai patys 
savaime sudaro ištisą epochą, bet čia apsiribosime ryškiausiu Būgos atra- 
dimu: lietuvių kalbininkas aptiko gausybę baltiškų hidronimų dabartinės 
Gudijos teritorijoje ir tuo parodė, kad iki slavų ekspansijos į šiaurę baltai 
gyveno Pripetės upės šiaurinėje zonoje, Dono ir Nemuno aukštupių ba- 
seine““. Savo teiginį Būga grindė gudų teritorijoje aptiktais neretais upių 
vardais (pvz., rusų Jlyueca, upės vardas), kurių atkurtas pirmykštis pavi- 
dalas (turėta mintyje, kad rusų 4 < *au; rusų č < *K) atskleidžia jų baltiš- 
ką kilmę, remiamą ir lietuviškais (Laukesa, Dauguvos kairysis intakas, 
plg. lie. laūkas), ir latviškais (la. Laucesa, kitas kairysis Dauguvos inta- 
kas) atitikmenimis, Pritardamas paplitusiai to laiko migracijų teorijai Bū- 
ga manė, kad labai daug baltų po VI amžiaus po Kr. buvo pastumti iš rytų 
į vakarus, vykstant slavų ekspansijai Kijevo regiono šiaurėje. 

Klausimas iš esmės buvo vėl iškeltas Vasmerio (1932). Jis gerokai 
praplatino priešistorinės teritorijos, kurią reikėtų laikyti etniniu požiūriu 


* Kočubinskij 1897. 

* Atsakydamas Šachmatovui Būga 1913b, p. 526 rašė: „Auf baltischem Gebiet 
bat es niemals Kelten gegeben. Positiv kann aber nur die Erkenntnis sein: das 
heutige WeiBrussland war vor der Einnahme dieses Landes durch die Dregoviči 
und Kriviči - baltisch“. Plg. apibendrinamuosius straipsnius Būga 1924c, 1924e. 


3* 
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baltiška, rytinę dalį Smolensko, Tverės (Kalinino), Kalugos, Maskvos ir 
Černigovo sritimis, kuriose aptiko daug naujų hidronimų. Vasmeris bu- 
vo pirmasis, ėmęsis brėžti istorines ribas tarp baltų ir finougrų genčių. 
Vėliau taip pat būta svarbių straipsnių kalbamuoju klausimu - Rozwa- 
dowskio (1948), Lehr-Sptawiūskio (1946), Otrgbskio, Serebrennikovo 
(1957) ir kitų, bet ypač svarbi buvo Krahe's (1943) studija, nes jis aptiko 
baltiškų hidronimų į vakarus nuo Vyslos, Pomeranijoje (Karwen, La- 
behn, Powalken), iki Persantės upės (Ie. Parseta); pastaraisiais metais 
šia kryptimi atlikta daug įdomių tyrimų, net ir tokių, kai stengte steng- 
tasi įžvelgti baltiškus hidronimus tiesiog iki Elbės, Saksonijoje ar Riū- 
geno saloje, bet tokie tvirtinimai yra labai atsieti. 


1.2.3. Baltų hidronimijos ribos 


Nepaisant to, kad neįmanoma galutinai apibrėžti baltų hidronimi- 
jos ribas ir kad mūsų nuostatos žengiant į priekį šios srities tyrimams 
keičiasi, vis dėlto labai pamatuotai galima nustatyti maksimalaus baltų 
hidronimijos paplitimo arealą*!: jo ribos, chronologiškai žyminčios maž- 
daug erų sandūrą (paskutinieji amžiai pr. Kr.-pirmieji amžiai po Kr.), 
yra parodytos 1 piešinyje. 

Šiame maksimaliai išplėstame areale galima išskirti branduolį, ku- 
rio baltiška hidronimija nekelia diskusijų; jis apima Nemuno, Berezi- 
nos, Sožo baseinus, teritoriją tarp Volgos ir Okos, Dnepro aukštupio, 
Desnos, Narevo baseiną ir Pripetės pelkyno kairįjį krantą. Apie margi- 
nalinius arealus (pvz., Maskvos regioną, Seimo baseiną, dešinįjį Pripe- 
tės krantą, didelį regioną į vakarus nuo Vyslos), kuriuose buvo aptikta 
baltiškų hidronimų pėdsakų, iki šiol tiriamų, bus kalbama kiek vėliau. 
Dabar veikiau tik labai apibendrintai pažymėsime, kad, turint omenyje 
plačiai nusidriekusį baltų hidronimijos arealą, daug daugiau yra tokių 
izoglosų, kurios žymi visą regioną ištisai, negu tokių, kurios rodo jo dia- 
lektinį susiskaidymą. Vanagas (1981b, p. 130-134, 136-138) taip pat la- 
bai akivaizdžiai parodė, kad leksemų sandaros atžvilgiu esama įstabių 
baltų hidronimų paralelių su indoeuropietiška hidronimija, kuri papli- 
tusi po visą baltiškąjį arealą, ir, atskirai imant, tarp lietuvių ir Dnepro 
aukštupio hidronimijos. Tai įrodo geografinių arealų - netgi labai nuto- 


* Vanagas 1987. 


BALTIJA IR LINGVISTINĖ PRIEŠISTORĖ 37 


p 
> 
a 
No o 
r a 


Day 


+ bo 

62 
Vitebskas" pref' 
Smolenskas 


Į 





1 piešinys. Baltiškų hidronimų paplitimas. 


38 BALTIJA IR LINGVISTINĖ PRIEŠISTORĖ 


lusių vienas nuo kito — neatsiejamumą; Sela GaEGS trijų svarbiausių 
baltų kalbų hidronimų palyginimas irgi atskleidė itin didelį 12 mo- 
delių panašumą. 


i) Šiaurės ir šiaurės rytų ribos. Aukštutinės Padneprės regione, kaip 
aiškėja iš Toporovo ir Trubačiovo darbų (1961, 1962), toponomastinė 
situacija yra sudėtinga, nes pirminis baltiškos toponimijos sluoksnis vė- 
liau slavų kolonizuotose teritorijose ne sykį ir įvairiai kito. Panašu, kad 
čia baltų gentys apsistodavo tam tikrais periodais; verždamosi iš pietų 
šiaurės rytų link jos traukė per negyvenamas žemes ir labai retai sutik- 
davo kitas gentis, o sutiktosios buvo veikiausiai finų padermės. Be to, 
asimiliacijos ir integracijos procesai čia turėjo prasidėti gana anksti, 0 
tai padarė baltiškus hidronimus dabar sunkiai beatpažįstamus tokioje 
milžiniškoje teritorijoje; procesus vėliau dar labiau supainiojo naujes- 
nė slavizacija. Tuo galima paaiškinti ir didžiulį atstumą, skiriantį baltiš- 
kus hidronimus. Tiriant Aukštutinės Padneprės hidronimus į akis ypač 
krinta tai, jog čia negalioja tradiciškai nustatyti (remiantis baltų ir slavų 
leksika) fonetiniai dėsningumai, taikomi prūsų, lietuvių ar latvių hidro- 
nimijai. Aiškinant baltiškų vietovardžių kilmę (turimi omenyje dviejų 
rusų kalbininkų pasiekti rezultatai) labiau linkstama remtis afiksaci- 
jos, o ne leksikos analize. Taip nubrėžta priešistorinė baltų siena pasie- 
kia Sožo baseino šiaurės rytus, vietovę, kur baltiški hidronimai ypač 
dažni, ir patvirtinamos ankstesnės hipotezės, skelbtos jau Būgos 
(1913ab) ir Vasmerio (1932), bet dabar pagrįstos didesniu skaičiumi 
baltizmų, negu jų buvo žinoma ar tik spėjama anksčiau. Iš Sožo aukštu- 
pio baltiškoji hidronimija vėliau, matyt, persikėlė į Desnos vidurupio ir 
aukštupio baseiną; šiame regione baltizmų tolydžio sumažėja maždaug 
trečdaliu palyginti su Sožo baseinu, ir baltiškasis etimonas čia dažnai 
ne toks akivaizdus. Dar šiauriau nusidriekusiuose regionuose (Desnos 
vidurupio ir aukštupio baseine ir aukščiau) baltizmų kol kas nebuvo 
aptikta, tačiau nebaltiškos kilmės pavadinimų čia, tiesa, pasitaiko daž- 
niau. Tai leidžia manyti, kad šiaurinę sieną su Volgos finų tautomis“? 
galbūt ir galima brėžti netoli šių vietų; kartu kyla klausimas, ar priešis- 
torėje galėjo būti tiesioginių kontaktų tarp baltų ir finų (žr. 3.2). Antra 


*2 Net Volgos vardui yra siūloma - be kita ko - baltiško etimono hipotezė, plg. lie. 
Ilgupė iš upė ir ilgas, charakteristika, kurią Volga iš tiesų neblogai atitinka; iškelta 
tar Trubeckojaus ši hipotezė buvo išgarsinta Toporovo (1991). 
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vertus, pernelyg tiksliai nužymėti baltų sieną šiaurės rytuose neįmano- 
ma; be to, ir tyrimai vyko taip, kad baltiškajai toponimijai tolydžio bu- 
vo priskiriamos vis kitos teritorijos. Pavyzdžiui, iš pradžių buvo pripa- 
žintas baltišku Maskvos regiono substratas“*; naujesnės studijos vėliau 
pakoregavo Latgalės hidronimijos santykį su rytų slavų arealu““, o kiti 
tyrimai leido patikslinti Toporovo ir Trubačiovo atradimus regione tarp 
Volgos, Okos (vidurupio ir retai - žemupio)“?, Dono aukštupyje, kur 
buvo aptikta keletas dešimčių, galimas dalykas, baltiškų hidronimų““, 
17 rusų Šiaurrytinio arealo“*'. Visoms šioms teritorijoms vienodai buvo 
siūloma priskirti baltiškus elementus, net jei jie kartais atrodė mažiau 
akivaizdūs ir mažiau patikimi negu kur kitur, o jų datavimas diskutuo- 
tinas“*. Šie nauji atradimai iškėlė klausimą, kokios gi buvo baltų gen- 
tys, kurios apsistojo čia priešistoriniais laikais, ir kokie ypatumai jų dia- 
lektų, palikusių pėdsakus Dnepro aukštupio onomastikoje“. Nuo pat 
pasirodymo Toporovo ir Trubačiovo darbai, tiesą sakant, nestokojo kri- 
tikos, ji lietė būtent paskutinį minėtą punktą ir gali būti apibendrinta 
dviem teiginiais: a) jie nepakankamai išryškino tiriamo regiono hidro- 
niminius dialektus ir b) kaip reikiant neįvertino paribio zonų, kur ar- 
cheologai aptinka mišrias kultūras“. Beje, pastarąjį priekaištą galima 
pagrįsti iš archeologijos pozicijų, tuo tarpu pirmasis dažnai pasirodo 
esąs nepagrįstas (kai priekaištauja visų pirma archeologai). Vienas jų, 
archeologas Antoniewiczius (1966), pateikia, be kita ko, vykusį proble- 
mos aiškinimą: jo išeities taškas yra įdomi pastaba, kad regionuose, 
kuriuos senovėje užėmė baltų gentys, vienokius ar kitokius hidronimi- 
nius dialektus atitinka ir skirtingi medžiaginės kultūros tipai; taip jis 


* Toporov 1982, kuris nerimsta dėl klausimo, ar čia buvo galindai (žr. 5.4); straips- 
nyje svarstoma ir baltiška Maskvos vardo etimologija (plg. lie. mazgėoti). 

*“ Toporov 1990b. 

“ Smolickaja 1971, 1974; Toporov 1988b, 1990a, 1997b. 

*“ Toporov 1992, 1997c. 

* Toporov 1995. 

* Pig. Tretjakov 1966, p. 302-303. Dabartinė tyrimų būklė gerai apibendrinta 
Toporovo (1995, p. 14) žodžiais: „Iš tikrųjų hidronimų rinkimas ir tyrimas Rytų 
Europoje, nepaisant visų jau esamų laimėjimų, tebėra dar toli nuo geidžiamos 
sintezės, juoba kad baltiškų elementų apskaita Rytų Europos arealo hidronimi- 
joje dar nėra baigta ir atitinkami faktai vis dar plaukia iš ten, kur visiškai neseniai 
nedaug kam būtų šovę į galvą jų ieškoti“. 

* Sedov 1985. 

* Taip pagal Tretjakov 1966; Antoniewicz 1966; bet plg. Arumaa 1969. 
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mėgina susieti hidrornimijos ir archeologijos duomenis, domėdamasis 
ypač rytų ir vakarų baltų pirmtakais. Pagaliau pravartu bus priminti ir 
tai, ką savo palankioje dviejų rusų tyrėjų veikalo recenzijoje panoro 
pridurti Pisani (1963, p. 219): „Dažnai autoriai kalba apie baltus, ira- 
nėnus, finus, slavus; tačiau žmogiškasis pradas bus buvęs daugmaž visada 
tas pats, o aptarinėti imamasi daugiausia paplitimą kalbinių tipų, kuriuos 
visuomet perima ir įtvirtina pastovūs gyventojai, nelygu politinės, kul- 
tūrinės, ekonominės ir kt. aplinkybės. Kita vertus, „kalbos“ nėra amži- 
nai išliekantys ir nuo pat hipotetinės prokalbės „suskilimo“ susidarę 
organizmai: kalba kiekvienu momentu yra tam tikros bendrijos varto- 
senoje esančių izoglosų suma, kuri formuojasi įvairios kilmės elemen- 
tams skverbiantis į tos bendrijos individų šneką“. 


ii) Pietų ir pietryčių ribos. Nauji priešistorinės baltų gyvenamos teri- 
torijos tyrėjų rezultatai pateikė naujų duomenų ir apie pietų ribą. Atsi- 
žvelgiant į Būgos teiginius (susijusius su jotvingių pirmtakų pirmykščiu 
arealu, žr. 5.3) dabar laikomasi nuostatos, jog tradicinį Pripetės barjerą 
reikia peržengti, nes baltiškų hidronimų surasta abiejose pelkyno pusė- 
se. Tai leidžia manyti, kad ši zona buvo ne baltų izoliacijos, bet veikiau 
pereinamoji kontaktinio pasienio vieta. Siena pastebimai pasislinko ir 
pietryčių link iki pat Seimo ištakų, kur šiandien aptinkama apie dvide- 
šimt baltizmų. Čia matyti ryšių tarp baltų ir iranėniškos kilmės hidroni- 
mų, ir šis faktas naujai nušviečia klausimą dėl galimų tiesioginių baltų ir 
iranėnų kontaktų. Kadangi pasistūmėjus dar labiau į pietus ir į rytus visi 
didelių upių vardai (Dnestras, Donas ir galbūt net Dnepras) ir hidroni- 
mija apskritai yra jau iranėniško pobūdžio, Toporovas ir Trubačiovas 
(1962) paskelbė hipotezę, jog Seimo upės baseinas yra buvęs baltų (sla- 
vų) ir iranėnų genčių tiesioginių priešistorinių kontaktų vieta (žr. 1.4.4). 

Sulimirskio (1967) straipsnis sutelkia visą dėmesį į pietų ribą ir 
kritiškai įvertina archeologų gautus rezultatus, nušviečiančius įvairių 
priešistorinių kultūrų, aptiktų areale nuo Pripetės iki Seimo baseino im- 
tinai, etninę priklausomybę?!. Ypač vertas dėmesio pastebėjimas, kad 


* Pvz.: Juknovo, Zolničnajos, Milogrado, Zarubincų ir kt. kultūros. Sulimirskis 
yra linkęs Juknovo kultūros vartotojus priskirti ne baltams, o veikiau galbūt tra- 
kams arba kimrams (valams). Šių kultūrų atspindys buvo išryškintas naujausiose 
studijose, kaip antai Holzer 1989, kur remiamasi hipoteze, esą prabaltų ir prasla- 
vų kalbose aptinkama kimrų substrato pėdsakų. 
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tolimiausių baltų genčių prasiskverbimo į pietus vietovių ribos sutampa 
su skirtingų etninių reiškinių, kuriuos iškėlė lenkų etnografinė mokykla 
(Czekanowski, Nasz), ribomis. Tie reiškiniai telkiasi palei įsivaizduoja- 
mąją tiesiąją, kuri eina maždaug lygiagrečiai su Vyslos ir Bugo tėkme, o 
vėliau vakarų Voluinėje pasuka į rytus: ši linija galėtų apytikriai sutapti 
su riba tarp Centrinės Europos ir rytų baltų, t. y. su gudų-ukrainiečių 
kalbine siena, kuri tebėra ir mūsų dienomis. 


iii) Vakarų riba. Tradiciškai baltų hidronimų paplitimo vakarine sie- 
na laikoma Vysla, nors jau penktajame dešimtmetyje įvairių pakraipų 
mokslininkai parodė, kad ir į vakarus nuo Vyslos būta prūsų gyvenvie- 
čių, kurių riba galėtų būti nukelta iki Persantės (Ie. Parsęta) upės Pome- 
ranijoje*?. Dar septintojo dešimtmečio viduryje (1966) Antoniewiczius 
apgailestavo, kad šis arealas kalbininkų nėra nuodugniai išnagrinėtas. 
Ir tartum atsakas į intensyvėjančias aukštutinio Dnepro baseino hidro- 
nimijos studijas pastaraisiais dešimtmečiais ėmė rastis ir tyrimų vakarų 
kryptimi. Jie leido išskirti baltiškų hidronimų ne vien regione į vakarus 
nuo Vyslos apskritai**, bet ir konkrečiau - tarp Vyslos ir Oderio“, vadi- 
nasi, Pomeranijoje ir Meklenburge“ ; palei Vyslos tėkmę*“; pasak kitų — 
dar ir į vakarus nuo Oderio arba tiesiog iki pat Elbės*?. Iš esmės, kaip 
pastebėjo dar Toporovas, šio regiono, kuris šiandieną yra apgyventas 
slavų genčių ir klasikiniu laikomame Trautmanno (1948-1956) darbe 
priskiriamas slavams, didžioji dalis toponomastikos galėtų būti inter- 
pretuojama kaip savo kilme baltiška, kadangi tikslių jos atitikmenų ga- 
lima rasti dabartinės baltų teritorijos toponomastikoje. 

Schallis (1963, 1964-1965) studijavo baltiškos kilmės vietovar- 
džius, kuriuos perėmė, vėliau ir modifikavo vėlesni kolonizatoriai sla- 


** Kilian 1939, 1980; Krahe 1943; Brauer 1981, 1988, susijęs su plačiu komentaru, 
esančiu Toporovo (1983a) darbe. Taip pat žr. Birnbaum 1984, p. 236-242. 

5 Pospiszylowa 1981, 1987 (plg. rec. Udoiph 1991), 1989-1990 nagrinėja Pietų 
Varmės toponimiją, suskirstytą į semantinius laukus pagal sąveiką tarp prūsų, 
vokiečių ir lenkų kalbų; Kondratiukas (1985) tiria Balstogės regiono toponimiją. 
Daug medžiagos yra ir Brauerio (1981) straipsniuose. 

* Šios teritorijos hidronimijos studijoms daug pasitarnavo rinkinys Hydronymia 
Europaea, redaguojamas W. P. Schmido; plg. Gėrnowicz 1985; Rzetelska-Feleszko 
1987; Duma 1988; Biolik 1989; Przybytek 1993. Dar žr. Oriol 1997. 

3 Toporov 1966; Schmid 1987a. 

5 Schall 1970; žemutinės Vyslos pietvakarių arealą tyrė Oriolas (1991), 

"7 Schall 1964-1965; priešinga nuomonė - Witkowski 1969, 1970. 
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vai. Jis mano, kad būtų galima priskaičiuoti bent dvidešimt tokių vie- 
tovardžių visame vakarų slavų šiauriniame ruože iki pat Elbės (pvz., 
Brandeburge-Žemutinėje Lužicoje, įtraukiant ir vardą Berlin“ , ir Mek- 
lenburge-Pomeranijoje??), o kai kuriems vietovardžiams randa įdomių 
atitikmenų rytų slavų areale, kur gal net geriau išliko jų baltiškas pa- 
grindas. Ne kartą Witkowskis (1969, 1970) yra pabrėžęs, kad, priešin- 
gai, nesą jokių istorinių įrodymų, jog baltai buvo į vakarus nuo Oderio, 
ir archeologiniai duomenys veikiau liudija čia gyvenus slavus, kad galų 
gale anksčiau pateiktus vietovardžius būtų galima aiškinti kaip slaviš- 
kus, germaniškus ar apskritai indoeuropietiškus. Schallis sumanė pa- 
kankamai drąsią formuluotę tokiems toponimams apibūdinti - būdvardį 
slawobaltisch, ir priskyrimą šiai kategorijai pagrindė tokiais kriterijais: 
a) prototipo (Urform) arba panašių formų buvimas baltų kalbose; b) pa- 
plitimas apibrėžtuose plotuose, kurie buvo praeityje, o ir dabar dar yra 
apgyventi slavų; c) baltų formų pavienių garsų kitimas pagal skirtingų 
slavų kalbų dėsnius“. Ypač pastarasis teiginys atrodo, be kita ko, visai 
silpnas, nes juk nepasakyta, kad omenyje čia turimos žinomų baltų kal- 
bų formos: o jos ir yra būtent tai, ką reikėtų patikslinti! Hipotezė, kad 
gali būti kalbama apie vakarų baltų dialektą, giminišką su žinomomis 
kalbomis, bet nebūtinai su jomis tapatinamą, iš tikrųjų buvo pateikta 
Schmido (1987a), kuris kartu su kitais palaiko šiuo klausimu vidurio ir 
santūrumo poziciją. Nepaisant to, galima padaryti tokias įdomias išva- 
das: a) kad tik į rytus nuo Persantės galima aptikti baltiškos onomasti- 
kos jau nuo XII-XIII amžiaus; b) kad Persantės, Wda ir Vyslos upių 
apjuostame areale esąs toks onomastikos tipas, kuris artimai siejasi ne 
vien su baltų vietovardžiais apskritai, bet ir su Kuršo pajūrio onomasti- 
ka ypač; c) kad tai, jog baltų pradas į vakarus nuo Vyslos yra chronolo- 
giškai ankstesnis, leidžia paaiškinti ir išimtinius leksikos atitikmenis 
tarp Pomeranijos dialektų ir baltų (bet ne slavų) kalbų“!, o tai savo 


* Kitokios nuomonės dėl dabartinės vokiečių sostinės vardo laikosi Witkowski 
1966. 

» Schall 1966. 

6 Toporovas (1966, p. 104) gerai išaiškino, kaip atriboti termino s/awobaltisch ir 
į jį panašių vartojimą, idant būtų galima išvengti painiavos su terminu balių-slavų. 
“ Labuda 1974, 1979; Hinze, Lorentz 1966; Hinze 1984; Popowska-Taborska 1991. 
Kalbant apie Pomeranijoje surinktą medžiagą, reikia pabrėžti, kad negalima ne- 
kreipti dėmesio į kašubų kalbos paveldą tame regione, kaip tai gerai parodė Hinze 
1989a. 
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ruožtu leidžia iškelti hipotezę, kad palei Baltijos pajūrį būta dialektų 
kontinuumo (jo pėdsakų gal liko prūsų, kuršių ir baltų bendravime Po- 
meranijoje). Žinoma, naujoji vakarų siena irgi lieka atvira ir dar laukia 
tikslesnio demarkavimo; todėl baltistams ir ji yra itin aktualių tyrimų 
objektas“?. 


1.3. Baltų kalbos ir tautos 
antikos šaltiniuose 


Kadangi beveik nėra istorinių dokumentų apie baltus, visas pirma- 
sis tūkstantmetis šiame areale dar priskiriamas priešistorei. Bendras įspū- 
dis, kuris susidaro iš antikos šaltinių nagrinėjimo, yra toks, kad į juos 
buvo įtraukta vos viena kita atsitiktinė žinutė apie baltų etnolingvistinį 
arealą ir ypač apie tolimiausius baltų kraštus (visų pirma apie pietvaka- 
rių); O taip yra, galimas dalykas, dėl tuometinių gintaro kelių“*. 

Tarp negausių antikinio pasaulio liudijimų dėmesį patraukia Hero- 
doto, o vėliau Ptolemajo ir Tacito užuominos““, išsiskiriančios keistoka 
papildomąja distribucija minint vieną ar kitą galbūt baltišką etnonimą: 
antai Herodotas nurodo budinus ir neurus, kurių nežino Ptolemajas 1r 
Tacitas; kita vertus, Ptolemajas mini galindus ix sūdinus, nežinomus He- 
rodotui ir Tacitui; pagaliau Tacitas mini Aestiorum gentes, kurių, deja, 
nežino aniedu antikos autoriai“. 


1.3.1. Herodotas 


Seniausias geografinių ir etnografinių žinių apie Šiaurės Rytų 
Europą šaltinis yra graikų istoriko Herodoto (500-424 m. pr. Kr.) vei- 
kalas. Aprašydamas senovės Skitijos geografiją ir pasakodamas apie 


62 Pvz., Dambe 1988, kuri naudojasi senovinių geografinių piešinių duomenimis; 
Szczešniak 1993, 1994, kuri remiasi Torūnės kronikos rankraščiu (XIX a. vid.) ir 
nustato baltiškus vietovių ir kalvų pavadinimus Mozūrijoje, Varmėje ir Silezijoje. 
* Gudavičius 1987. Apie gintaro kelius žr. Spekke 1956; Todd, Eichel 1976; Fogel, 
Makiewicz 1989 su literatūra apie etruskų buvimą baltų kraštuose . 

6 Plg. Matthews 1948; Šmits 1936, p. 53-67; Fraenkel 1950a, p. 19-23; Kabelka 
1982, p. 19-30. 

6 Vėlesni Bizantijos šaltiniai beveik visai nemini Baltijos ir baltų; juos vis dėlto 
skrupulingai tyrė Spekke 1943. 
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Darėjaus žygį į skitų žemes (512 m. pr. Kr.) jis pateikia ir pabirų su 
fantastiniais elementais žinių apie įvairias tautas, tarp jų apie neurus 
ir budinus. 5 

XIX amžiuje tarp kalbininkų (Raskas) ir istorikų (Narbutas, Pier- 
sonas) plito nuomonė, esą gelonai - lietuvių gentainiai, tuo tarpu XX 
amžiuje pirmiausia buvo galvojama apie getus, dakus, trakus ir tik pas- 
kui - apie neurus bei budinus. Nuomonės dėl to, ar tos dvi gentys laiky- 
tinos šiandieninių slavų““ ar baltų protėviais“', nesutampa. 


i) Neurai. Šis etnonimas Herodoto tekste yra minimas šešis kartus 
pastraipose, kurios teikia nevienodos vertės žinių iš 2) geografijos, b) is- 
torijos, c) etnografijos“: 

a) (IV, 17, 2) Už alizonų į šiaurę gyvena skitai-žemdirbiai, kurie 
sėja javus ne valgyti, o parduoti. Už jų - neurai, o už neurų, kiek žinau, 
plyti dykuma. Tokios gentys gyvena palei Hipanio upę į vakarus nuo 
Boristenio“". 

b) (IV, 102, 1-2) Skitai, nutarę, kad vieni neįstengs atviroje kovoje 
atremti Darijaus kariuomenės, išsiuntinėjo pasiuntinius pas savo kai- 
mynus. Kaimynų karaliai tuo metu susirinkę svarstė, ką daryti, kad atžy- 
giuoja didelė kariuomenė. Ten buvo suėję taurų, agatirsų, neurų, an- 
drofagų, melanchlenų, gelonų, budynų ir sauromatų karaliai“ (Panašių 
užuominų taip pat randama IV, 119 ir IV, 125). 

c) (IV, 105, 1-2) Neurų papročiai skitiški. Skaičiuojant vieną žmo- 
nių kartą atgal nuo Darijaus žygio, jie buvo priversti palikti savo šalį dėl 
gyvačių. Ne tik pačioje šalyje jų priviso, bet dar daugiau jų atšliaužė iš 
dykumos, esančios šalies viduryje. Dėl to neurai paliko savo kraštą ir 
apsigyveno budynų šalyje. Atrodo, jie yra burtininkai. Mat skitai ir Ski- 
tijoje gyvenantys helėnai tvirtina, jog kasmet kiekvienas neuras keletui 
dienų pavirstąs vilku ir paskui vėl atvirstąs žmogumi. Manęs tokios jų 
kalbos neįtikina, bet jie vis savaip įrodinėja ir net prisiekinėja“". 


66 Gotąb 1974 (ir vėlesniuose straipsniuose) mano, kad čia neabejotinai kalbama 
apie dvi tautas, kurios buvo slavų pirmtakės. 

Plg. Šmits 1936, p. 36; Kabelka 1982, p. 19-21. 

6 Corcella 1993, p. 68, 119-121. 

* Herodotas. Istorija. Iš senosios graikų kalbos vertė Jonas Dumčius. Vilnius: Mintis, 
1988, p. 218 (vert. ). 

“ Ten pat, p. 241 (vert. ). 

"" Ten pat, p. 241—242 (vert. ). 
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Iš to, ką Herodotas perėmė iš savo amžininkų pasakojimų, galima 
spręsti apie kai kuriuos būdingus neurų bruožus. Iš geografinių žinių 
aiškėja, jog Herodotas neurus įkurdino į šiaurę nuo skitų. Abi gentis 
skyrė didelis ežeras, vėliau dažnai tapatinamas su Pripetės pelkynu“", 
Jeigu šios žinios teisingos, tada neurus reikėtų kurdinti šiauriniame 
Dnepro baseine, taigi teritorijoje, kuri apsčiai pateikia hidronimijos ty- 
rimų faktų ir sutampa su zona, archeologų priskiriama arba Vysocko, 
arba Milogrado kultūrai". Visos istorinės žinios liudija skitų pastangas 
apsiginti nuo karo žygio, kurį prieš juos surengė Darėjas. Neurai priski- 
riami tautoms, kurios ne išsyk prisijungė prie skitų. Neurai siekė neut- 
ralumo, kol buvo užpulti; tai, beje, įvyko netrukus, ir jie buvo priversti 
bėgti į šiaurę. Dar įdomesnės etnografinės žinios apie neurus. Primena- 
ma, kad jie išsikraustę iš savo žemių VI amžiuje pr. Kr. dėl baisaus gy- 
vačių antplūdžio ir kad gebėdavę dvi tris dienas per metus pavirsti pasa- 
kų vilkatais (žr. Ridley 1976), nors tuo Herodotas sakosi abejojąs. Vis 
dėlto gyvačių paminėjimas verčia suklusti, mat šie ropliai užėmė svarbią 
vietą pagoniškoje baltų mitologijoje (žr. 4.3). Taip pat pažymėtina, kad 
už neurų driekėsi /erra incognita, fantastinis pasaulis, gyventas genčių, 
kurių neįprasti etnonimai (androfagai", melanchlenai) kelia dvejonių 
dėl išlikusių žinių patikimumo. Užuominų apie neurus, nors ir negau- 
siai, taip pat paliko Plinijus Vyresnysis (Neuroe), Amianas Marcelinas 
(Neruiorum)"' ir Bavarų geografas (Neriuani)". 


 Šmits 1936, p. 42. 

7 Dėl pastarosios kultūros etninės priklausomybės, tiesą pasakius, esama nuo- 
monių skirtumo; Antoniewicz 1966, p. 12: „It seems that the Milograd culture 
should not be taken into account in our further considerations, as it has not 
much in common with peoples of Baltic origin“, tuo tarpu Sulimirski 1967, p. 7: 
„It [the territory of the Milograd culture] lay entirely within the reach of the 
Baltic toponymy and it has, therefore, been considered to represent one of the 
ancient Baltic speaking peoples“; plg. taip pat Gimbutas 1963a, sk. IV. 

" Tomaschekas iškelia mintį, kurią cituoja Wiklundas (1926), vėliau ją mielai 
perima Šmitas (1936), patvirtina ir archeologai, kad androfagai galėtų būti iden- 
tifikuojami su mordviais < s. iran. *mard-x"ar „žmonių valgytojai, žmogėdros“. 
"2 Selem 1965, p. 548: „Dein Borysthenes a montibus oriens Nerviorum... intima- 
tur“; p. 1030: „Inter hos Nervi mediterranea incolunt loca, vicini verticibus cel- 
sis, guos praeruptos gelugue torpentes, aguilones adstringunt“. 

 Etnonimo formoje Neriuani, kuri vartojama Bavarų geografo (Descriptio civita- 
tum ad septentrionalem plagam Danubii: „Neriuani habent civitates LXXVIII“), 
Otrebskis (1961a) įžvelgė lotynizuotą Narevo baseino gyventojų baltišką įvardiji- 
mą, rekonstruotiną kaip *Neruv-ėnai „vietovės *Nerūs, t. y. Narevo, gyventojai“. 


"d 
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Dėl formos neuri etimono yra žinoma įvairių, tačiau, deja, priešin- 
gų požiūrių“. Svarbiausi yra. trys: 

a) ji esanti slavų kilmės (Niederle, Lehr-Šplawiūski, Safarewicz, 
Gotąb) ir lygintina su hidronimu Nur < *nouro- (plg. Nurzec, dešinysis Bugo 
intakas), s. sl. nerėti „nardinti“, r. HBIPATB „nerti“, le. nurzyč „skandinti“; 

b) ji esanti baltų kilmės (Šmits, Gimbutienė, Kabelka), remiantis 
panašiais hidroniminiais (plg. upių vardus Neris, Nūrupis) ir leksiniais 
(lie. niaurūs „niūrus, rūstus“) sugretinimais"; 

c) ji - tiesiog saliamoniška hipotezė — esanti baltų-slavų kilmės 
(Czekanowski, Kiparsky, Schmid). 

Toks neapibrėžtumas atveria plačią galimybę viską aiškinti remian- 
tis tuo, kad nagrinėjamasis etnonimas nėra hidroniminės kilmės, o baltiš- 
kas žodis pritaikytas prie graikiško tarimo. Jo motyvacija galėtų būti 
grindžiama etnolingvistiniu principu „kalbėti aiškiai/ryškiai vs. kalbėti 
neaiškiai/neryškiai“. Graikiškoje formoje Neupoi yra baltiška šaknis 
*neur- su dar išlikusiu dvibalsių eu (apie pakitimą blt. *e4 > lie. au žr. 
2.1). Šios šaknies pėdsakų aptinkama lie. tarm. žodyje niaūras „kuris 
kalba per nosį“ ir naujesniuose vediniuose niurnėti „niurzgėti; neaiškiai 
kalbėti“, niaurėti „kalbėti per nosį“, turinčiuose skirtingą semantiką paly- 
ginti su nidrti „paniurti, nusiminti“. Taip aiškinama remiantis panašiais 
atvejais baltų (pr. mixkai „vokiškai“ < *miksiskai < *miks(a)-, plg. Le. 
miksėti, miksė, miksius, miksis; ie. gūdai, la. gudi - baltarusių pavadini- 
mas, plg. lie. gaūsti (gaūdžia) „ūžti; skambėti; aimanuoti ir kt.“; la. gūūst 
„t. p.“, gudūt „aimanuoti; giedoti“ ir kt.)"“ ir slavų kalbose (r. HeMIĮbI 
„vokiečiai“, plg. HeMOK „nebylys“, roBopHTb HeMo „kalbėti nerišliai“ 
ir kt.); be to, tuo pačiu principu remiamasi pavadinant tautas „barba- 
rais“. Kyla klausimas, kas gaudavo tokį etninį vardą; galimas dalykas, 
tai nebuvo savivardis, mat senovėje baltų ir slavų, o veikiau baltų-slavų 
gentys taip vadino vienos kitas. 


* Atnaujintą požiūrį ir bibliografiją žr. Dini 1995c; be to, Niederle 1902 [= 1923, 
p. 173]; Matthews 1948, p. 53; Kiparsky 1970c. 

** Kai tik pripažįstama neurų identifikacija su baltais (plg. Šmits 1934, 1936), 
tada priimamas ir Herodoto Zw09ai dporApEc tapatinimas su senovės slavais. 
Atsižvelgdamas į tai Schmidas (1978a) aiškiai nurodė, kad darant prielaidą neu- 
rus buvus slavais hidronimija teritorijoje tarp pietų Bugo ir Dnestro turėtų būti 
slavų kilmės, be to, senovės iranėnų įtaka slavų kalbai, ko gero, būtų buvusi daug 
didesnė negu esamoji reali. 

* Plg. Karaliūnas 1985. 
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ti) Budinai. Neurų priskyrimą baltams, žinoma, su tam tikromis 
išlygomis, iškėlė jau daugelis, o įrodyti, kad ir budinai jiems priklausė, 
yra daug sudėtingiau. Herodotas savo tekste kartkartėm pamini budi- 
nus. Dažnai jis vienoje pastraipoje kartu su neurais pateikia šiokių to- 
kių žinių ir apie šią gentį": 


(IV, 108) Budynai - didelė ir gausi gentis. Visų jų akys mėlynos ir 
plaukai rudi. Jų šalyje yra viena medinė tvirtovė vardu Gelonas [...] Mat 
gelonai kilę iš helėnų: išvyti iš pajūrio prekybos vietų, apsigyveno pas 
budynus. Jų kalba yra skitų ir helėnų kalbų mišinys. (109) Budynų ir 
kalba skiriasi nuo gelonų kalbos, ir gyvenimo būdas kitoks". 


Taigi budinai gyveno sumišai su gelonais vienoje didelėje savo te- 
ritorijos gyvenvietėje, o pas juos persikėlė ir neurai, patyrę anksčiau 
minėtą gyvačių antplūdį. Tad budinai kaip neurų kaimynai irgi turėtų 
būti kurdinami palei Dnepro aukštupį, kur senovėje gyvenusios baltų 
gentys (žr. 1.2.3). Šis samprotavimas skatina Kabelką (1982, p. 21) skelb- 
ti hipotezę, kad ir budinai priklausę baltų grupei. Kaip kitas šią nuo- 
monę patvirtinantis argumentas pateikiama etnonimo etimologija, pagal 
kurią minėtas pavadinimas turi būdingą lietuvių, latvių ir prūsų kal- 
boms priesagą -i1-/-in- ir šaknį *būd-/bud-/baud-, aptinkamą ir baltų 
onomastikoje. Čia dar tiktų tokia pastaba: jeigu budinų kalba, remiantis 
Herodoto tekstu, skyrėsi nuo gelonų kalbos, kuri buvo „skitų ir helėnų 
kalbų mišinys“, ji, matyt, nebuvo nei vien skitų (= slavų?), nei vien 
graikų kalba, kadangi tada ji lengvai galėjo būti atpažinta, o kažkas 
visai kita. 


1.3.2. Piolemajas 


Tarp negausių antikos citatų, kurias būtų galima susieti su baltais, 
tam tikrą reikšmę turi ir Ptolemajo (90-168 m. po Kr.) pastabos iš jo 
Geografijos trečios knygos penkto skyriaus. Ptolemajo žinios apie Šiau- 
rės Europą nepateikia nieko nauja palyginti su ankstesnių lotynų auto- 
rių (Plinijaus, Tacito) pastebėjimais, tačiau aptardamas arealą, kuris ap- 


" Corcella 1993, p. 121-123; kiti budinų paminėjimai aptinkami IV, 22, 102, 108, 
119, 122, 123, 136. 
* J. Dumčiaus vertimas, Op. cit. p. 242 (vert.). 
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ima visą antikinės Sažmatia Europaea plotą (dabartinės ribos maždaug 
nuo Baltijos iki Juodosios jūros), garsusis graikų mokslininkas į šiaurę 
nuo venedų pamini ir keletą kitų genčių etnonimų, galbūt žyminčių bal- 
tų gentis: galindus ir sūdinus*. 


i) Galindai ir sūdinai. Lig šiol yra nemažai neišspręstų klausimų, 
susijusių su šiomis baltų gentimis; visų pirma neaiški jų geografinė pa- 
dėtis. Didžioji dalis mokslininkų Ptolemajo minimus galindus ir sūdi- 
nus (arba jotvingius) linkę identifikuoti su tomis gentimis, kurias maž- 
daug po tūkstančio metų (X-XIII a.) paminės Petras Dusburgietis, ir 
mano juos visada gyvenus tose teritorijose, kurios minimos istoriniuose 
šaltiniuose. Todėl pirmieji yra siejami su Mrągowo kultūra, o antrieji — 
su Wegorzewo kultūra, gyvavusiomis Mozūrų ežerų apylinkėse". Tačiau 
greta šio tradicinio požiūrio vėliau buvo nustatyta, kad tarp archeologi- 
nių kultūrų į rytus ir į vakarus nuo Mozūrų ežerų esama nemaža skirtu- 
mų*?. Antai Astrauskas (1990), remdamasis nauja Ptolemajo teksto ir 
piešinių analize*!, abejojąs dėl visuotinai pripažintų lokalizacijos vietų 
ir siūlo net penkis galimus variantus (tik rytinė Mozūrija, visa Mozūrija, 
Sembos (Samland) pusiasalis, Nemuno vidurupys ir vietovė, esanti tarp 
Šešupės ir Merkio aukštupių)*?. 

Kai kurių mokslininkų nuomone, baltams reikėtų priskirti ir kitus 
Ptolemajo išvardytus etnonimus, kaip antai tuos, kurie nurodyti į rytus 
nuo venedų ir žemiau. Tai boruskai, kareotai, salai, kurie atitinkamai 
identifikuojami su prūsais (Borussi), kuršiais (arba, galimas dalykas, ka- 
relais, finų padermės), sėliais“. Tačiau klausimas, žinoma, tebėra atvi- 
ras ir labai neaiškus. 


* Plg. Mūller 1883, II kn., V sk., p. 425, Pirmieji taip bus vadinami ir vėliau 
senuosiuose vokiečių ir rusų metraščiuose (žr. 5.4), tuo tarpu antrieji - jau jot- 
vingių vardu. 

* Plg. Lowmianski 1964. 

* Pig. Okulicz 1973; Powierski 1975. 

*! Petrulis 1972; Šimėnas 1994, p. 26-30. 

52 Klausimas išaiškės po to, kai bus retrospektyviai išnagrinėtas jotvingių kultūri- 
nis paveldas; tačiau derėtų įvertinti Šimėno pastabą, kad reikia remtis tais Ptole- 
majo žemėlapiais, kurie nebuvo sumoderninti. 

Plg. Lowmianski 1964; Bednarczuk 1982. 
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1.3.3. Tacitas, Jordanas, Kasiodoras ir kiti 


i) Aestii. Viename Tacito Germanijos skirsnyje, kurį verta pacituoti 
ištisai, pateikta išsamiausia informacija apie aisčius**: 


Dešiniajame savo krante Svebų jūra skalauja aisčių gentis, kurių 
papročiai bei apdaras kaip ir svebų, o kalba artimesnė britaniškajai. Jie 
garbina dievų motiną. Kaip savo tikėjimo ženklą nešioja šernų statulė- 
les, kurios atstoja ginklus ir gina nuo visko, deivės garbintoją apsaugo 
net ir priešų maišaty. Kardus vartoja retai, dažniau vėzdus. Javus bei 
kitus reikalingus augalus augina uoliau, negu tingūs germanai. Jie apieš- 
ko ir jūrą; seklumose ir pačiose jos pakrantėse vieninteliai iš visų ran- 
kioja gintarą, jų pačių vadinamą „glesum“. Gintaro savybių ir kaip jis 
atsiradęs, jie kaip barbarai netyrinėjo ir nieko apie jį nežino. Juk ginta- 
ras ilgai išgulėjo tarp kitų jūros išmetamų daiktų, kol mūsų prabanga 
suteikė jam vardą". 


Tacitas Baltijos jūrą vadina Svebų jūra, o jos rytinio kranto (dextro 
litore turi prasmę žvelgiant romėno akimis) gyventojai pavadinti Aestio- 
rum gentes, vadinasi, tuo vardu, kuriuo germanai vadindavo savo šiau- 
rės rytų kaimynus, o šiandien jį paveldėjo estai“. 

Aisčiai (Aestii) nuo seno yra ypatingo baltistų dėmesio ir studijų 
objektas; apie juos kaip apie galimus baltų pirmtakus parašyta daug, ir 


“ Plg. Anderson 1938, p. 29: (XLV, 2-5) „Ergo iam dextro Suebici maris litore 
Aestiorum gentes adluuntur, guibus ritus habitusgue Sueborum, lingua Britan- 
nicae propior. Matrem deum venerantur. Insigne superstitionis formas aprorum 
gestant: id pro armis hominumgue tutela securum deae cultorem etiam inter hos- 
tes praestat. Rarus ferri, freguens fustium usus. Frumenta ceterosgue fructus 
patientius guam pro solita Germanorum inertia laborant. Sed et mare scrutan- 
tur, ac soli omnium sucinum, guod ipsi glesum vocant, inter vada atgue in ipso 
litore legunt. Nec guae natura guaeve ratio gignat, ut barbaris, guaesitum com- 
pertumve; diu guin etiam inter cetera eiectamenta maris iacebat, donec luxuria 
nostra dedit nomen“. 

* Publijus Kornelijus Tacitas. Rinktiniai raštai. Iš lotynų kalbos vertė Dalia Dilytė 
tr Janina Mažiulienė. Vilnius: Vaga, 1972, p. 29-30 (vert. ). 

“ Plg. lo. Est, Estones; s. norv. Eistr; vok. Esten, Estland; estų eesti, Eesti (žr. 
žemiau); ir Būga, ir Endzelynas mano, kad prie to prisidėjo vokiečiai, kurie šiuo 
vardu ėmė vadinti finus, esančius aisčių valdžioje, kai pastebėjo, jog „pastarieji 
vadinasi kitaip (prūsai, prutenai), o finai paprastai maarahvas „žemės žmonės“. 
Pateikdamas šias nuomones Kabelka (1982, p. 26) vis dėlto pabrėžia, kad visa tai 
yra tik spėlionė. 
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požiūriai yra įvairūs.-Ir, rodos, jau visai nublanko hipotezė, iškelta Pitė- 
jo, o vėliau Strabono, pagal kurią aisčiai buvo identifikuoti su tauta, 
gyvenusia tarp Reino ir Skitijos; tauta, kurios pavadinimas fonetiškai 
yra panašus į aisčių Aestii, bet paliudytas, deja, nevienodai““, kai kam 
dar atrodo pakankamas pagrindas laikyti jos atstovus ne indoeuropie- 
čių baltų, o finų padermės — dabartinių estų — pirmtakais“. 

Gal ir nėra jokio įtikinamo požymio, leidžiančio Tacito aisčius 
(Aestii) iš karto identifikuoti su baltais, tačiau tai, kad toliau Tacitas 
mini finus (Fennorum nationes), paskatino manyti, jog šiuo vardu romė- 
nų istorikas galbūt įvardijo prūsus arba jų dalį, o vėliau taip buvo imtos 
vadinti ir kitos baltų gentys“. Siandien tokia nuomonė tebėra vyraujan- 
ti, bet buvo pareikšta ir r kitokių požiūrių. Antai Šmitas (1936, p. 57) mano, 
kad šis pavadinimas žymi ne visus baltus, o tik kuršius (žr. 5.2), prūsų 
kaimynus, gyvenusius Baltijos pajūryje. Lauras (1954) šiai temai pasky- 
rė išsamią studiją, į kurią, be abejo, reikia atsižvelgti: atmetęs teorijas, 
kurios tik suomius arba germanus įvardija kaip tautas, identifikuotinas 
su Aestii, Lauras teigia, kad čia turime būtent germaniškos kilmės pava- 
dinimą, tačiau priskiriamą prūsams, ir iškelia klausimą, ar išties tuo vardu 
nurodoma tik viena tauta, ar, priešingai, - tai baltų ir Pabaltijo finų tau- 
tų konglomerato apibūdinimas, vardas, kuriuo buvo vadinamos gentys 
Baltijos rytiniame krante nuo Vyslos iki Narvos. Karaliūnas (1991, 
1994b), kuriam priskiriami naujausi straipsniai šiuo klausimu (žr. 
1.3.3.v), atmeta kolektyvinio vardo įvairioms Baltijos pakrantės gentims 
pažymėti hipotezę, ir jam nekyla abejonių, kad pirmosios žinios apie šią 
tautą buvo siejamos su pietiniais prūsais. 


ti) Jordanas. Savo veikale apie gotus Jordanas irgi du kartus mini 
aisčius (Aesti, Aestorum), patikslindamas jų buvimo vietą??: 


* Tas etnonimas Strabono (Geografija I, 5; IV, 4, 1 ir 3) vienur yra parašytas 
"OcztAčoug, kitur "'OaTridauviav; jo identifikaciją su Tacito Aestii palaikė Zeussas; 
Lasserre'as (1963) siūlo skaityti 'OcTiaioug arba 'OcTztAaious ir apgyvendina juo 
vadinamą tautą už Reino, atskiria nuo Armorica'os Ostim(n)ieni. 

* Saks 1960. 

** Toporov 1975-1990 I, p. 65. 

» Plg. Mommsen 1961, p. 63: (V, 36) „Ad litus autem Oceani, ubi tribus faucibus 
fluenta Vistulae fluminis ebibuntur, Vidivari resident, ex diversis nationibus ad- 
gregati; post guos ripam Oceani item Aesti tenent, pacatum hominum genus om- 
nino“; kitoje vietoje primenama, kaip jie buvo karaliaus Hermanariko pavergti, 
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Ant okeano kranto, kur trimis žiotimis įteka Vyslos upės vande- 
nys, gyvena vidivarai, kilimo iš įvairių tautų; užjų okeano krante įsikūrę 
ir aisčiai, labai taiki žmonių gentis. 


Remdamasis Jordano paliudijimu kai kurias atnaujintas hipotezes 
išplėtojo archeologas Šimėnas (1994, p. 30-36). Jis neatmeta prielaidos, 
kad dalis rytinių baltų kartu su gotais galėję pasiekti Juodosios jūros (ir 
Dnepro) kraštus ir palaikyti su jais artimus ryšius jau II-IV amžiuje, val- 
dant Hermanarikui; kad, be to, po hunų įsiveržimo į baltų žemes dalis 
baltų buvo įtraukti į didįjį tautų kraustymąsi. Kilusi masinė žmonių mig- 
racija buvo priežastis, dėl ko Pabaltijyje ir visoje Šiaurės Europoje maž- 
daug V amžiaus viduryje įvyko dideli medžiaginės kultūros pokyčiai. 


iii) Kasiodoras. VI amžiuje po Kr. aisčiai yra paminėti Kasiodoro 
laiške“? Teodorikui, kuriame šis dėkoja už kažkokias gintaro dovanas. 
Taigi iš laiško aiškėja, kad aisčiai gyveno okeano pakraštyje, palaikė ry- 
šius per pasiuntinius („Illo et illo legatis vestris venientibus“) ir mokėjo 
gotų kalbą. Šiam dokumentui stengiamasi suteikti reikšmės ir pasitelkti 
jį tiriant baltų ryšius su gotais todėl, kad jis, ko gero, pirmą sykį parodo 
aisčius kaip veikėją, o ne kaip epizodinį kitų pasakojimo objektą; ir ypač 
todėl, kad laiške išryškėja aisčių siekimas atgaivinti nutrauktą prekybą 
gintaru. Be to, ryšiai su Teodoriku galbūt atskleidžia aisčių siekimą svar- 
baus diplomatinio pripažinimo būdu sustiprinti savo galią, kita vertus, 
jie paremia atsitiktinai pastebėtus archeologinių radinių panašumus ruo- 
že, kuris jungia Italijos ostrogotus, Pabaltijo multietninę grupę ir Balti- 
jos jūros salas?!. 


iv) Vulfstanas. Turėjo praeiti net trys šimtmečiai, kol Einhardas, Karo- 
lio Didžiojo biografas (vėliau Adomo Brėmeniečio paminėtas laiške), tarp 
rytinio pajūrio gyventojų kartu su slavais paminės aisčius??. IX amžiaus 


p. 89: „Tunc omnes Hermanarici imperiis servierunt. Aestorum guogue similiter 
nationem, gui longissimam ripam Oceani Germanici insident, idem ipse pruden- 
tia et virtute subegit omnibusgue Scythiae et Germaniae nationibus ac si propriis 
laboribus imperavit“. 

* Plg. Fridh, Halporn 1973, V, 2: Hestis Theodoricus Rex, p. 182-183; tuo klausi- 
mu taip pat plg. Spekke 1939. 

"" Plg. Šimėnas 1994, p. 36-38; Werner 1977. 

** Einhardas (770-840) parašė Vita Caroli Magni, reikšmingą epochos dokumentą; 
Aisti (sic.) yra paminėti XII sk. 


4* 
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pabaigoje šios genties vardas dar šmėkšteli 4 išsamiame Vulfstano apra- 
šyme apie kelionę ir viešnagę Tiuse, prie Vyslos žiočių?*. Čia pasakoja- 
ma, kad Estmere (t. y. Aisčių įlanka, Aismarės ir Kuršių nerija, vok. Frisches 
Haff) priklausė estams (Esti), kurių žemė (Eastlande) buvo labai didelė, 
turėjo daug pilių ir buvo valdoma kunigaikščio. Gentys buvo karingos, 
laikėsi savitų laidojimo papročių, rengė rungtis ant žirgų (galbūt tai no- 
madiškos kilmės atgarsiai)"“ ir nedarė alaus, bet labai daug midaus (mid 
Estum). Galimas dalykas, kad Vulfstanas pateikia gentivardį, kaip buvo 
jį girdėjęs iš žemaičių pajūrio germanų genčių, kurių kalboje ai > e, 
todėl esama pagrindo identifikuoti jo Esti su Tacito Aeszi. Kita vertus, 
vietovardžiai, kuriuos jis pateikia (Eastland, Estmere), veikiausiai yra 
paties keliautojo ad hoc dariniai ir juos reikėtų sieti su rytų (est) idėja, 
kurią jam įkvėpė geografinė krašto padėtis. 


v) Etnonimas. Yra bent trys pagrindinės jo aiškinimo linijos: indo- 
europietiška apskritai, germaniška ir baltiška“. Remdamasis pirmąja 
Gateris (Gaters) norėjo kildinti etnonimą iš šaknies *ay(e)- „vanduo; 
versmė“ ir priesagos -ist-. Kiti aiškino jį gretindami su germanų kalbų 
duomenimis, plg. go. aistan „gerbti“, taigi jis reiškia „gerbiamieji“ 
(Mūllenhof); anglosaksų 4st, nyderl. eest „džiovykla, krosnis“, taigi jis 
turėtų reikšti „džiovyklos žmonės“ (Much, Falk); s. isl. eisa „ugnis“, tu- 
rint omenyje gintaro švytėjimą, arba s. isl. eista „puta“, eid „sąsmauka“, 
vienu atveju turint omenyje jūros mūšą ant kranto, o kitu - įlanką (Kars- 
ten). Trečiosios aiškinimo linijos šalininkai sieja etnonimą su hidroni- 
mais lie. Aistė ir Aisetas (Basanavičius, Endzelynas, Kuzavinis, Saba- 
liauskas)““ arba, vadovaudamiesi etnolingvistiniu principu „mes = tik- 
rieji žmonės“ (plg. Istuasones/Istaevones)*", sieja jį su la. ists „tikras“, 
istnieks „artimas giminaitis, saviškis“ (Jaunius, Būga). 

Paskutinis šiuo klausimu gana skeptiškai pasisakė Karaliūnas 
(1991, 1994b). Jo nuomone, abi priešingos interpretacijos yra nepajė- 


* Vulfstano pasakojimas yra priedas prie Orosijo Pagonių istorijos, kurią išvertė 
karalius Alfredas. Plg. SRP I, p. 732--735; Poruciuc 1994, 

* Pašuto 1959 [= 1971, p. 79-80]; Toporov 1990d. 

* Specialios bibliografijos dėlei plg. Laur 1954; Kabelka 1982, p. 21-27. Ne itin 
palankiai įvertinta prielaida, esą etnonimo kilmė finiška; tokią hipotezę sukriti- 
kavo Laur 1954, p. 228-233, be kita ko, stengęsis paaiškinti, kaip etnonimas vėliau 
žymėjo estus. 

* Klausimo neapėjo ir Vanagas 198la, s. v. Aisė. 

*? Gaters 1954; Kuzavinis 1966; Toporov 1975-1990 I, p. 65. 
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gios išaiškinti tiriamo etnonimo. Įvertinant pavadinimo Aestii specifi- 
ką, jis galėtų atitikti rytiniame baltų areale paplitusį etnolingvistinį mo- 
delį, pagal kurį etnonimas vedamas iš „žemės“, „dirvos“ ir panašių var- 
dažodžių. 


vi) Lingua Britannicae propior (Tac. Germ. 45,7). Kadangi anks- 
čiau aptartas klausimas tebėra neišspręstas, todėl ir teiginys, esą aisčiai 
(Aestii) kalbėję „britų kalba“ (lingua Britannicae propior [Įguam Germa- 
nicae|) - tiksliau ji nenusakyta — sukelia daug painiavos. Klausimas bu- 
vo nemažai gvildentas ne vien todėl, kad baltų kalbos yra artimesnės 
germanų negu keltų kalboms (žr. 3.1.2), bet dar todėl, jog pats Tacitas 
kitur vartojo pasakymą lingua Gallica. Buvo padaryta prielaida, esą taip 
norėta atkurti garsinio panašumo įspūdį, kurį patyrė vienas Plinijaus 
paminėtas? Romos raitelis, Klaudijaus laikais keliavęs po Britaniją ir 
pasiekęs Baltijos krantus iki pat Sembos, kad atgabentų į Romą daug 
gintaro kaip gladiatoriaus dovaną (munus) Nerono garbei. Dvi kalbos 
galėjo pasirodyti jam panašios paprasčiausiai dėl to, kad abi labai skyrė- 
si nuo germanų kalbos. Fowkesas (1972) plėtoja Romos raitelio įspū- 
džius pernelyg drąsiai. Jis siekia materializuoti baltų ir keltų kalbų pa- 
našumus, kurie galbūt nustebino tą keliautoją. Tačiau Fowkeso pastan- 
gos nelaikomos itin vykusiomis jau vien dėl to, kad lengvai būtų galima 
pateikti daug daugiau ir kur kas pagrįstesnių sugretinimų tarp baltų ir 
kitų kalbų grupių negu tarp baltų ir keltų. Verta pridurti, kad Tacitas, 
apskritai pripažindamas kalbą kaip labai svarbų etninio atribojimo kri- 
terijų, rodos, ne per daug pasitikėjo neva raitelio pateiktomis žiniomis, 
nes visas aisčių gentis (Aestiorum gentes) jis laikė svebais (Sueborum, 
Suebiae). Tai skatina manyti, kad Romos istorikas daugiau reikšmės skyrė 
tų genčių papročių (ritus habitusgue) bendrumui su germanais. Kaip 
bebūtų, šios Tacito pastraipos svarba yra labai didelė; iš jos kilo vadina- 
moji keltiškoji samprata, kuri, pritaikyta visų pirma prūsams, peržengė 
Renesanso epochą (Gessner, Rocca ir kt.) ir vėl iškilo naujausiais lai- 
kais, pavyzdžiui, Piersono (1875) veikale, kuriame Tacito mintims sten- 
giamasi suteikti lingvistinį pamatą“. Ši teorija turėjo šalininkų ir tarp 
slavistų, iš kurių įsimintinesnis Šachmatovas (1911). Remdamasis ke- 


* Naturalis Historia, XXXVII, 11, 45. Plg. Kolendo 1985. 
* Piersonas mėgina įrodyti, kad prūsų kalboje esąs akivaizdus keltiškas (Gahlisch) 
pradas, kurio negalima laikyti bendru ide. paveldu. 
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liais leksiniais ir toponomastiniais sugretinimais jis teigia, jog tarp slavų 
ir keltų būta tiesioginių priešistorinių kontaktų (tokie teiginiai, deja, 
neatlaikė pamatuotos Endzelyno ir Būgos kritikoš'*“). 


vii) Glesum. Aisčiais (Aestii) Tacitas laiko tuos, kurie soli omnium 
[Germanorum) renka gintarą, t. y. sucinum, guod ipsi glesum vocant. 
Kadangi žodis glėsum yra germaniškas (plg. s. anglosaksų g/4r „sakai“, 
s. v. a. glas)!“! ir remiantis Tacitu Aestii su germanais turi vienodus pa- 
pročius, apdarą bei religinius įsitikinimus (pavyzdžiui, dievų motinos 
garbinimas, kuris prūsuose vėliau jau neaptinkamas), todėl Sittigas 
(1934-1935) parėmė „aisčių germanišką kilmę ir priklausomybę svevų 
grupei“. Toks samprotavimas buvo sugriautas Endzelyno (1943, p. 11): 
išoriniai papročiai ilgainiui galėjo pasikeisti, o apie aisčių religiją Žino- 
ma pernelyg mažai, kad būtų galima grįsti bent kiek reikšmingesnius 
argumentus; be to, glėsum galėjo būti skolinys, kurį aisčiai perėmė iš 
savo kaimynų germanų arba keliautojų, atvykstančių iš pietų; galų gale 
paliudytas yra la. tarm. glisis „t. p.“, kurio < € rodo prūsų dialektą. 
Dėl baltų daiktavardžio giAitaras (pr. gentars, la. dzintars ir dzitars) suta- 
rimo tarp etimologų nėra!?, 


vili) Hipotezės apie lemovijus. Tarp tautų, Tacito paminėtų Germani- 
joje, dar vieną mėginta parodyti kaip priklausančią arba bent jau artimą 
baltų grupei. Omenyje turimi lemovijai, apie kuriuos Tacitas tik užsime- 
na nepateikdamas jokių išsamesnių žinių!0: 


Toliau, Okeano link - rugijai ir Iemovijai; visų šių genčių bendras požymis — 
apvalūs skydai, trumpi kardai ir nuolankumas karaliams“. 


"0 Pig. Endzelins 1911a; Būga 1913b. Baltų ir keltų ryšius toponomastikoje, beje, 
vėliau tebepripažino Schmittleinas (1948). 

10! Mažiulis (1988-1997 I, p. 380 t.) išvedė gintaro vardą iš veiksmažodinės šak- 
nies ide. *ghlės- „blizgėti“, kurią laiko germanų ir vakarų baltų izoleksa. 

102 Plg. Fraenkel 1962-1965 I, p. 152; Bonfante 1985. Pastaraisiais metais Schmi- 
das (1994) pateikia turtingą bibliografiją nagrinėjamu klausimu, išryškina Mu- 
cho hipotezę, pagal kurią baltų žodžiai gretintini su s. is!. kynda „uždegti“ ir ki- 
tais (iš šaknies *gp/-). Tada gintaro pavadinimo motyvacija remtųsi tuo, kad jis 
lengvai dega ir tik paskui, kad saugo nuo ligų (plg. lie. ginti). 

'* Plg. Anderson 1938, p. 28: (XLIII, 6) „protinus deinde ab Oceano Rugii et 
Lemovii; omniumgue harum gentium insigne rotunda scuta, breves gladii et erga 
reges obseguium“. 

“ J. Mažiulienės vertimas, Op. cit., p. 29 (vert. ). 
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Gudavičius (1981) spėjo, jog gali būti kažkas daugiau, ne vien gar- 
sinis panašumas, tarp etninio lemovijų vardo, paminėto Tacito, ir terra 
Lamata, žemės, kuri, pasak kai kurių XII amžiaus danų šaltinių, buvusi 
lietuvių pajūryje. Tuo tikslu buvo lyginami pajūrio lietuvių kultūros ar- 
cheologinių tyrimų duomenys ir germanų gyvenviečių radiniai. Remiantis 
tuo lyginimu, o ir kitais pastebėjimais, buvo iškelta hipotezė, kad pajū- 
rio lietuvių kultūrą galbūt veikė germanai, kitaip tariant, į baltų žemes 
galėjo būti įsiterpusios germanų kalbinės arba etninės salos, kurias baltai 
tik vėliau asimiliavo. Klausimas lieka sub iudice, jį visų pirma archeolo- 
gai turėtų patvirtinti arba paneigti. 


1.4. Baltų prokalbė ir jos suskilimas 


Tiesioginių duomenų apie vieną bendrą kalbą, vartotą pirmykščių 
baltų, nėra; priešingai, daugiau būta tokių nuomonių, kad praktiškai 
neįmanoma atkurti kalbos, kuri vadinama lie. baltų prokalbė, la. baltu 
pirmvaloda. Pasak kai kurių mokslininkų, skirtumai, aptinkami baltų kal- 
bų šeimos viduje, esą tokie dideli, jog ne vien kad trukdo įtikinamai 
rekonstruoti prokalbę, bet apskritai kelia abejonių dėl paties jos egzis- 
tavimo!“*. Priešistoriniams kalbos faktams rekonstruoti trūksta duome- 
nų (jie nepilni, fragmentiški ir naudotini tik labai atsargiai), ypač kai 
galvoje turime vadinamuosius baltų pakraščius (t. y. tradiciškai vakarų 
baltus ir Dnepro baltus), tuo tarpu kur kas geriau yra žinoma tai, kas 
susiję su galimais centriniais baltais (t. y. tradiciškai rytų baltais). Ne- 
žiūrint to, dauguma mokslininkų, remdamiesi vidiniu ir išoriniu lygini- 
mu, nustatė tam tikrus bendrai baltų prokalbei būdingus bruožus, kurių 
dėka šiandieninis mokslas apibrėžia baltų prokalbės vietą tarp kitų 1n- 
doeuropiečių prokalbių. Baltų prokalbė tradiciškai yra apibūdinama kaip 
indoeuropiečių prokalbės šiaurės arealo dialektas, patyręs ypatingą pe- 
riferinę satemizaciją (žr. 2.1.2). Archeologiniais ir hidroniminiais tyri- 
mais, be to, jau išaiškinta, kad toks dialektas buvo išplitęs daug dides- 
niame geografiniame areale negu tas, kurį užima dabartinės baltų kal- 
bos (žr. 1.2). 


164 Plg. J. Otrębski 1956-1965 I, p. 44; Schmitt-Brandt 1972. Griežtai prieš baltų 
(ir baltų-slavų) prokalbės hipotezę pasisako Mayer 1981. 
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1.4.1. Pagrindiniai bruožai 


Reikalui esant, vėliau sugrįšime prie-atskirų klausimų (žr. 2), tuo 
tarpu čia išvardysime tik pagrindinius bruožus, kurie baltų kalbų grupę 
išskiria iš kitų indoeuropiečių kalbų: - 


I a) laisvas kirtis; b) trumpųjų balsių ide. *0, *a virtimas blt. *a 
(lie. avis, s. la. avis, avs, plg. lo. ovis, gr. 6(z)i6 „t. p.“; lie. ašis, la. ass, 
plg. lo. axis); c) ide. balsių kaitos (apofonijos) išlaikymas ir išplėtoji- 
mas; d) m išlaikymas ir prieš dantinius priebalsius (lie. šimtas, la. simts, 
plg. lo. centum); 

II e) -ė kamieno (? < *-(i)įd-) produktyvumas; f) savitos mažybi- 
nės priesagos; g) vienodos asmenų galūnės visiems veiksmažodžio lai- 
kams ir nuosakoms; A) trečiam asmeniui nebūdinga skaičiaus opozicija 
(lie. gėria, la. dzer); i) visiškas ide. perfekto ir aoristo nebuvimas; k) bū- 
tasis laikas, sudarytas su priesagomis *-4- ir *-ė- (pr. weddė- „(nu)ve- 
dė“, kūra „(su)kūrė“, lie. vėdė, kūrė); 

III /) didelis bendrasis kiekis savitos leksikos, įskaitant onomasti- 
kos elementus. 


1.4.2. Baltų dialektai 


Baltų dialektų genealoginė klasifikacija tradiciškai vaizduojama 
tokia schema: 


Protobaltai 
vakarų baltai rytų baltai 


Dabar keliame klausimą, kylantį iš duomenų (apskritai pakanka- 
mai nusistovėjusių), kuriuos gavome iš hidronimijos studijų baltų ploto 
šiaurės rytų pasienyje, klausimą, ar dar yra pagrindo laikyti galiojančiu 
tradicinį baltų skirstymą į vakarų ir rytų baltus. Gal tradicinė schema 
galėtų būti išplėsta šitaip: 


Protobaltai 


- 
? Pomeranijos baltai vakarų baltai rytų baltai" Dnepro baltai 
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Tradicinis skirstymas į dvi grupes, į vakarų ir rytų baltus, remiasi 
lingvistiniu kriterijumi - dvibalsio ide. *ei traktavimu. Šį dvibalsį išlaikė 
vakarų baltai, plg. pr. deiw(a)s „Dievas“; tuo tarpu rytų baltų *ei reflek- 
suojamas dvejopai — ie ir ei (pvz.: lie. dievas, la. dievs, lie. deivė), plg. 
toliau; būtent šis dvibalsis užpildo spragą sistemos, būdingos protobaltų 
vokalizmui. Dvejopa *ei raiška rytų baltų plote yra viena sudėtingiausių 
ir prieštaringiausių baltų diachroninės fonologijos problemų. Jai išspręsti 
pasitelkiamos dvi vyraujančios, bet ne alternatyvios hipotezės: viena grin- 
džiama kirčio vieta, o kita - po dvibalsio einančio priebalsio pobūdžiu. 


I) ide. *ei > protobaltų *ei; 


vak. blt. > ei (pr. deiws) 
II) *ei [- kirtis] > *ei +[C palat.] > *ei 
rytų blt. a) b 
[+ kirtis] > *ė > *ie + [Cvelar.] > žie 


Rytų baltų *ei kilmę šiandien aiškina, tiesą sakant, net trys hipote- 
zės; prie dviejų tradicinių, kurios tik ką buvo išdėstytos, prisijungė tre- 
čioji - Karaliūno (1987, p. 152-167), schematiškai nusakanti tokius *ei 
raidos etapus: I) ide. *ei monoftongizacija (> *ė) rytų baltų areale pra- 
sidėjo mobiliosios kirčiavimo paradigmos žodžių nekirčiuotuose šaknies 
skiemenyse; II) iš pradžių buvo monoftongizuotas ilgasis diftongas *ėi; 
III) kitimas *ei > *ė (> ie) vyko palaipsniui, konkuruojant tame pačia- 
me dialekte seniems (su ei) ir naujiems (su *ė > ie) variantams, kurių 
įsitvirtinimą lėmė įgyta skirtinga semantika. Šio klausimo būklę dar ap- 
tarė Mathiassenas (1995). 


i) Skirtumai tarp vakarų ir rytų baltų. Vakarų baltų šaka atkurta 
remiantis tik prūsų kalba, kurios tekstai šiandien yra paleografinių tyri- 
mų objektas (žr. 6). Pagrindiniai bruožai, priskiriami vakarų baltams, 
yra šie: *ei išlaikymas; savybiniai įvardžiai mais, twais, swais (plg. lie. 
mėūno, tėvo, savo); būtasis veiksmažodžio „būti“ laikas bči, bė (plg. rytų 
baltų buv-); tam tikras kiekis skirtingos vakarų ir rytų baltų leksikos. 
Rytų baltų skirtybės yra sąlygotos gana vėlyvų inovacijų, todėl įmanoma 
rekonstruoti vientisą rytų baltų kalbą. Pagrindinės inovacijos rytų bal- 
tuose neginčytinai atsirado dar priešistorinės epochos laikais. Jos yra 
visų pirma fonetinės prigimties. Latvių kalbos naujovės (žodžio galo il- 
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gųjų balsių sutrumpėjimas, o trumpųjų balsių išnykimas, junginių balsis 
+ tautosilabinis nosinis priebalsis pakitimas, kirčio įtvirtinimas pirmame 
skiemenyje) turi kai kurių įdomių panašumų su pokyčiais, tais amžiais 
įvykusiais slavų areale. Lietuvių kalboje inovacijos vyko lėčiau (pvz., bal- 
sių trumpėjimas žodžio gale; jo pėdsakų išliko dabartinėje kalboje, kaip 
antai bdv. gerd < *gerd greta įvardžiuotinės formos geroji, kartais kartu 
su kirčio perkėlimu į prieš tai einantį skiemenį). Manoma, jog rytų bal- 
tų kalbinė bendrija savo ruožtu suskilo dar gerokai iki pirmųjų rašto 
paminklų, maždaug VII amžiuje po Kr.!* Apie vadinamuosius Dnepro 
baltus mažai težinoma, todėl tik nurodome, kad apie juos bus kalbama 
vėliau (žr. 1.4.4). 


ii) Divergencijų chronologija. Ne per seniausiai atsirado galimybė 
tiksliau apibūdinti padrikus ir intuityvius atradimus, lig šiol sukauptus 
tradicinės kalbotyros, visų pirma Būgos (1924a) dėka. Remdamiesi glo- 
tochronologijos principais Girdenis ir Mažiulis (1994) patvirtino, kad: 
a) skirtumai tarp vakarų baltų (prūsų) ir rytų baltų atsirado prieš pat 
V amžių pr. Kr.; b) vidinė baltų diferenciacija prasidėjo daug anksčiau 
negu slavų; kita vertus, labai jau silpni yra baltų kalbų konvergencinės 
raidos pėdsakai. 


1.4.3. Vidinė baltų dialektika 


Kaip jau matėme, Baltia antigua (t. y. senovės baltų plotas) šian- 
dien mokslininkų yra nustatyta remiantis baltiškos hidronimijos papliti- 
mu priešistoriniais laikais: apskritai tai yra didžiulė teritorija, kuri nuo 
Elbės driekėsi iki Volgos aukštupio ir nuo Okos baseino siekė Pripetės 
pelkes. Ienai šiandien gyvena beveik išimtinai slavų tautos. 


i) Centras/periferija. Manoma, jog dar priešistoriniais laikais, maž- 
daug II tūkstantmečio pr. Kr. pradžioje, baltų prokalbės arealas pradė- 
jo diferencijuotis į dvi pagrindines tarmių zonas, kurių neįmanoma tiks- 
liau apibrėžti kaip centrinė zona, - jai priklausė ir tas dialektas, iš kurio 
išsirutuliojo lietuvių bei latvių kalbos, ir periferijos zona, - iš jos dialek- 
to radosi prūsų, jotvingių ir galbūt kuršių kalbos. Pagal arealinės lingvis- 
tikos normas manoma, jog periferinės zonos dialektai yra archajiškesni 


05 Plg. Urbutis 1962. 
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už centrinės zonos dialektus. Tam turėjo reikšmės pokyčiai, kuriuos są- 
lygojo adstratiniai bei substratiniai kontaktai su ne baltų kalbomis ir 
dialektais. Ilgainiui įrodyta, kad periferiniai baltų dialektai pamažu vis 
labiau ėmė tolti nuo centrinių; šia prasme ir reikia suprasti baltų prokal- 
bės suskilimą. Manoma, kad vakariniai ir rytiniai baltai pradėjo skirtis 
nuo V amžiaus pr. Kr., kai prūsų ir jotvingių kalbos, t. y. du periferiniai 
baltų dialektai, nutolo nuo centrinės zonos ir suformavo vakarų (pietų) 
baltų šaką; prie vakarų (šiaurės) šakos vėliau prisijungė ir kuršiai, nuo 
centrinės dialekto zonos atsiskyrę maždaug pora šimtmečių vėliau. Cen- 
trinės zonos dialektai, priešingai, išliko iš esmės vientisi iki to laiko 
(maždaug III a. po Kr.), kai, manoma, suskilo ir rytų baltų šaka. Perife- 
rinėje zonoje, be kita ko, jau buvo apsigyvenę ateiviai slavai, su kuriais 
baltų gentys palaikė tiesioginius kontaktus. Hipotezę, jog tarp minėtųjų 
slavų ir vakarų baltų būta sąveikos (žr. 3.1.4.i1i), patvirtina tam tikri 
ypatumai prūsų ir netgi kuršių kalbose (beje, pastaroji galbūt niekada 
neturėjo tiesioginio sąlyčio su slavais), tuo tarpu lietuvių bei latvių kal- 
bose jų nesama. Pvz.: kuršių *cela < *kela- „ratas, tekinis“, pr. kelan 
„t. p.“, sl. *kolo „t. p.“ (plg. r. KoNeco, le. koto, bulg. Koneno „t. p.“)!06; 
Sembos pr. *sen- „su“, kuršių Sentatze, upėvardis, paliudytas 1422 me- 
tais (< blt. *san-, plg. Pamedės pr. som- „su“, lie. sūntaka)**". Taigi priešis- 
torinių laikų baltų dialektus įprasta skirstyti į vakarų ir rytų. Klausimas 
dėl prabaltų diferenciacijos priežasčių lig šiol tebėra atviras; kai kurie 
mokslininkai iškėlė hipotezę, kad tos dvi grupės tam tikrą laiką buvo 
atskirtos svetimos etninės grupės (finų pleišto hipotezė)'0š. 

Ar kalbinę tų grupių diferenciaciją iškart lydėjo ir kultūros skir- 
tumai, nustatyti neįmanoma, tačiau, pasak archeologės Gimbutienės, 
baltų skilimą į dvi grupes, vakarų ir rytų, reikia nukelti į bronzos amžių 
(žr. 1.2.1.ii). Pirmieji (vakariniai), kuriuos ji dar vadina pajūrio baltais, 
buvę vartotojai kultūros, kuri susijusi su Centrinės Europos ilyrų kultū- 
ra, o ankstyvajame geležies amžiuje — su keltais ir germanais; antrieji 
(rytiniai), dar vadinami kontinentiniais baltais, buvę mažiau pažengę ir 
labiau susiję su kaimynais pietuose (slavais) ir rytuose (Pavolgio finų tau- 
tomis). Be to, kai kurie naujesni laidojimo būdų tyrimai įrodė, jog bronzos 
amžiuje ir ankstyvajame geležies amžiuje vakarų baltai mirusiuosius lai- 


106 Mažiulis 1981a. 
7 Mažiulis 1994c. Dėl Sembos ir Pamedės prūsų tarmių skirtumo žr. 6.1.2 ir kt. 
16 Otrebski 1956-1965 I, p. 44. 
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dojo pilkapiuose, 0 rytų baltai - kapinynuose. Manoma, jog būtent tai 
atspindi skirtingą abiejų kultūių formavimosi substratą ir skirtingą et- 
nokultūrinę situaciją, mat pirmieji buvo susiję su pakrantės regionu ir 
veikiami Centrinės bei Siaurės Europos gyventojų, o antrieji - toli nuo 
prekybinių kelių ir išlaikę archajiškešnę kultūrą. Mirusiųjų deginimo 
paprotys datuojamas bronzos amžiumi: pirmuoju periodu vakarų bal- 
tuose ir penktuoju ar šeštuoju periodu rytų baltuose!“?, 


ti) Konservatyvumas/naujoviškummas. Italų neolingvistika, remdamasi 
tipiškais arealo duomenimis, pirmoji atvirai pripažino, kad baltų kal- 
boms būdingas konservatyvumas. Tyrimas, kurį pradėjo Bartoli!'*, buvo 
tęsiamas Mažiulio (1974b), originaliai įpynusio baltų arealą į priešisto- 
rinį sociolingvistinį kontekstą. Lietuvių kalbininkas siekė atsakyti į du 
klausimus: koks pavienių baltų dialektų tarpusavio santykis pagal jų san- 
tykinio archajiškumo (konservatyvumo) arba naujoviškumo laipsnį ir 
kokios priežastys lėmė skirtingą jų raidą? Mažiulis remiasi dviem prin- 
cipais: kalbinės periferijos arealuose archajiškumas yra didesnis ir — tai 
žinoma mažiau - kalbinių sistemų tarpusavio įtaka yra nevienoda ir pri- 
klauso nuo to, ar tos sistemos yra labiau panašios (pvz., slavų ir rytų 
baltų) ar mažiau panašios (pvz., finų ir rytų baltų): pirmuoju atveju ino- 
vacijų būna mažiau, antruoju — daugiau. 


iii) Vidinės baltų izofonos. Tradiciškai skiriamos keturios pagrindi- 
nės izofonos, leidžiančios nustatyti kiekvieno baltų dialekto raidos lai- 
kotarpius: 

a) dvibalsis blt. "ei, išlaikytas vakarų baltuose, bet patyręs būdingą 
pokytį į ie Tytų baltų plote, 

b) dvigarsiai blt. *Vn (= *an, *en, *in, *un), kurie buvo išlaikyti 
prūsų, jotvingių, kuršių, lietuvių ir sėlių, o latvių ir galbūt žiemgalių kal- 
bose prarado nazalizaciją (inovacija); 

c) palataliniai gomuriniai priebalsiai blt. **, *ž, duodantys airika- 
tas *c[tf], *dz [d5] sėlių, kuršių, latvių ir galbūt žiemgalių kalbose, o 
išsaugoti prūsų, jotvingių ir lietuvių; 

d) junginiai blt. *;į, *dį, išlaikyti prūsų ir jotvingių, o latvių ir 
galbūt žiemgalių kalbose jau nuo X amžiaus virtę P, d'; toks pokytis, 


0 Merkevičius 1994, 
mo plg. Bartoli 1925, 1933, 1937; Bertoni, Bartoli 1928. 
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priešingai, svetimas sėliams, kuršiams ir bent iki XIII-XIV amžiaus — 
didesnei daliai lietuvių dialektų. 
Mažiulis pasiūlė schemą, kuri parodyta 1 lentelėje!!!; 


Baltų kalbų fonetiniai pokyčiai (apie XIV a.) 


blt. vak. blt. rytų blt. 
pr. jotv. lie. kurš. sėl. žiemg. la. 
*eį + + +/-? +/- +/- + +/- 
*Vn + +7 A "5 +7 —7 £ 
*k + +7 + - - 7 -7 - 
*tį, *dį + +7 - —? -7 +7 - 
1 lentelė. 


Iš lentelės aiškiai matyti didesnis vakarų baltų kalbų konservaty- 
vumas; iš rytų baltų lietuvių kalba yra archajiškesnė, tuo tarpu latvių — 
su dažnesnėmis inovacijomis; labai neaiški mažesnių baltų kalbų padėtis 
(žr. 5). 


1.4.4. Dnepro baltų lemtis 


Koks buvo tolesnis likimas baltų genčių, priešistoriniais laikais gy- 
venusių plačiose teritorijose maždaug tarp Dnepro ir Okos aukštupių, 
taip pat kokie buvo jų dialektų, palikusių pėdsakų onomastikoje, bruo- 
žai ir kalbinė priklausomybė, aiškinta iš įvairių pozicijų (žr. 1.2.3). Anot 
Būgos, šios baltų gentys, stumiamos slavų, maždaug VI-VII amžiuje 
persikėlė į šiaurę, tuo tarpu Toporovo ir Irubačiovo (1961, 1962) hipo- 
tezė skelbia visai kitą nuomonę, paremtą maždaug aštuoniais šimtais 
baltiškų hidronimų, aptiktų šiame regione, studijomis, iš kurių aiškėja, 
kad hidronimai pasiskirstę čia gana tolygiai ir turi struktūrinių, leksinių 
bei semantinių paralelių su baltų arealo hidronimija. Štai keletas svar- 
biausių išvadų, kurias padarė rusų mokslininkai: 

a) kai lingvistiniai duomenys tapo pakankamu pagrindu ką nors 
teigti, buvo nustatyta, jog pagrindinis Dnepro aukštupio regiono etninis 
elementas yra baltiškas; 

b) konstatuotinas ne masiškas kraustymasis, o ilgas ir lėtas baltų 
bei slavų „simbiozės“ ir dvikalbystės periodas: slavai įsiskverbė į baltų 


"! Zenklu + nurodoma išsaugota senoviškesnė fonema arba junginys, o ženklu - 
pažymimas inovacinis pokytis. 
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regionus ir per ilgą laiką juos asimiliavo, be kita ko, palikdami gyvų 
kalbinių salų maždaug iki XIII amžiaus; 

c) galutinai atmesta hipotezė, kurią kėlė kai kurie mokslininkai, 
kad baltų toponimijos sluoksnis priklausąs vėlesnei epochai ir jį nulėmę 
vergai bei kolonizatoriai. 

Ne ką tiksliau, pasirodo, galima atsakyti ir į klausimą, kokia yra šių 
baltų dialektų kalbinė priklausomybė. Dnepro aukštupio toponimijoje 
apstu tarpinių sluoksnių, kartais sunkiai atpažįstamų perėjimų iš baltiš- 
kų hidronimų į slaviškus. Tai sudarė sąlygas rastis hibridams, vertiniams 
ir skoliniams, dažnai tik daliniams, kurių klasifikavimas vertas ypatingo 
dėmesio. Toporovas ir Trubačiovas, beje, skeptiškai žiūri į ankstesnius 
mėginimus išskirti dialektus remiantis Dnepro aukštupio hidronimų me- 
džiaga (ypač turimas omenyje toks Vasmerio siūlymas, kuris grindžia- 
mas skirtinga vardažodžio „upė“ išraiška hidronimuose: up- arba ap-), 
nes galimi chronologiniai skirtumai, atsiradę tarp slavų kolonizacijos eta- 
pų šiame regione. Viena vertus, mėginimai Dnepro aukštupio hidroni- 
mijos faktus sugretinti su vakarų ir rytų baltų medžiagos faktais neapei- 
na paralelių (priesagose ir kai kuriuose leksikos elementuose) su prūsų, 
lietuvių bei latvių kalbomis, bet tie elementai konkrečiai nepriskirtini nė 
vienai iš minėtų kalbų; kita vertus, nustatyti tam tikrą kiekį leksinių izoglo- 
sų, dažnai tik dalinių, kurios sieja Dnepro aukštupį su baltų arealu, vis 
dėlto galima. Tai veda prie išvados, leidžiančios manyti Dnepro aukštu- 
pyje buvus ištisą baltų dialektų grupę, kuri skyrėsi nuo kitų jau žinomų 
dialektų. Ši hipotezė, nors miglota ir neapibrėžta, kad galima būtų ma- 
nyti egzistavus šiandien nebežinomą dialektų grupę (jai buvo sugalvotas 
Dnepro baltų pavadinimas, taip pat miglotas ir beveik nieko nesakan- 
tis), vis dėlto tebėra verta dėmesio ir nestokoja samprotavimų lig šiol. 

Atradimas tokio didelio priešistorinio baltų arealo, nusidriekusio 
per teritorijas, kuriose vėliau įsikūrė slavai, padėjo iš baltiškų pozicijų 
paaiškinti gana daug tipiškų rytų slavų kalbos reiškinių, kurie lig šiol 
nebuvo išaiškinti (pvz., pleofonija, ilgiau trukęs ir ž išlaikymas; vadi- 
namasis akavimas (aKaHbe)''*: mažybinių formų su -ukit- ir -ail- gausa; 
vadinamieji sintaksiniai baltizmai!'“; didelis bendros leksikos kiekis), tuo 
tarpu dabar priskiriami baltų substrato poveikiui (žr. 5.4.3). 


"2 Plg. Čekman 1975; Lekomceva 1978, 1980. Klausimo visumą pateikia Holvoet 
1991. 
!5 Prochorova 1988. 
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i) Kontaktai su iranėnais? Pasiuūlytas baltų ribų nukėlimas pietry- 
čiuose iki Seimo baseino (žr. 1.2.3) ir aptikimas beveik dvidešimties hid- 
roniminių baltizmų šiame regione paskatino naujai įvertinti ir tiesiogi- 
nių kalbinių kontaktų tarp baltų ir iranėnų galimybę. Baltų ir iranėnų 
kalbų ryšiai tradicinėje teorijoje ribojosi gerai žinomais bendro paveldo 
ide. archaizmais ir kai kuriomis galimomis fonetikos (pvz., s > š poi, u, 
r, k; žr. 2.1.2), morfologijos (pvz.: dgs. viet. -su; įvardis *į0-s, vartojamas 
įvardžiuotinių būdvardžių darybai, 1r kt.) inovacijomis. Dažniausiai tai 
yra tokios inovacijos, kurios būdingos slavų bei kitoms kalbinėms gru- 
pėms ir paprasčiausiai gali būti lygiagrečios raidos pasekmė; tuo tarpu 
leksikos atitikmenys visuomet susiję bent jau su slavais (pvz.: lie. ū:liekas, 
dtlaikas, s. 1. atireka-, s. sl. ota-lčka). Tačiau kai septintajame dešimtme- 
tyje buvo tiek daug pasiekta studijuojant hidronimus, sigmatinio futuro 
(pvz., lie. duo-si-u ir s. 1. dd-sy-ūmi, abi formos vestinos iš ide. dosį-0-) 
susiformavimą vėl imta laikyti galima bendra baltų-iranėnų inovacija 
(priešingą nuomonę žr. 2.2.2.iii). Ji galėtų būti suvokta kaip baltų-(sla- 
vų-Jiranėnų kontaktų epochos išdava Seimo baseine (vadinasi, prie prieš- 
istorinių baltų naujosios pietryčių sienos). 

Pasak Toporovo ir Trubačiovo (1961, p. 195-196), taip interpre- 
tuotini ir kai kurie iranėnų kilmės semantiniai vertiniai, pastebėti Seimo 
baseino hidronimijoje!'*. Tačiau kai jau buvo konstatuota, jog patikimų 
leksinių atitikmenų tarp baltų ir iranėnų kalbų nėra, Arumaa (1969) 
iškėlė teorinį klausimą, ar iš tiesų galime būti tikri, kad Seimo baseinas 
spėjamųjų baltų-iranėnų kontaktų laikais nebuvo visai suslavintas. To- 
liau jis diskutuoja iš esmės ir laiko labai trapiais (pranc. trės fragiles) 
daugelį etimonų, kuriuos anuodu rusų mokslininkai pateikė tiesioginių 
baltų-(slavų-Jiranėnų kalbinių kontaktų hipotezei paremti, ir pagaliau 
paskelbia priešingą požiūrį. Nors Arumaa, viena vertus, labiau stengiasi 
pasikliauti šeštojo dešimtmečio archeologiniais duomenimis, ypač susi- 
jusiais su iranėnų pasauliu, kita vertus, jis pripažįsta, jog sunku juos vie- 
nareikšmiškai interpretuoti nesant kriterijų, kurie leistų priešistorinę 
iranėnų kultūrą atskirti nuo slavų ar baltų kultūrų 1r nustatyti santykinę 
jų chronologiją Dnepro baseine. Todėl Arumaa nori nukreipti dėmesį 


"4 Pvz., hibridinis upės XapTrucnoBa vardas aiškinamas remiantis iran. har- „lie- 
tis, nulieti“ ir sl. slov; plg. baltų-slavų paralelę CepitBicnoBKa, kuri pirmame san- 
de turi *serti, plg. lie. Sartai ir CepTea, paliudytą Berezinos baseine; tačiau plg. 
priešingus Arumaa'os (1969, p. 80-81) argumentus. 
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veikiau į iranėnų dialektų Rusijos pietuose studijavimą ir gausius skoli- 
nius, santykinai senovinius, iš iranėnų į finougrų kalbas, idant geriau 
būtų nušviesta ir baltų-(slavų-)iranėnų santykių problema!5, 


k 


1.5. Apibendrinamosios hipotezės 


Prieš pradėdami nagrinėti autentišką ir tiesioginį baltų aplinkos 
kontekstą (žr. 3), turime įvertinti bent dvi svarbiausias apibendrinamą- 
sias hipotezes, kurios skirtingai apibūdino baltų kalbinį arealą ir dėme- 
sio centru padarė būtent baltų kalbas. 

Nėra abejonės, kad greta žinomos (indų)-Viduržemio jūros hipote- 
zės, kuri mokslo pasaulyje sklando jau seniai, prie pastarųjų dešimtme- 
čių indoeuropeistikos naujovių reikia priskirti Schmido įnašą į Krahe's 
suformuluotą senovės Europos hidronimijos teoriją, kuri tarsi atliepia 
Lathamo ir Poesche's XIX amžiaus tyrimų tolimą aidą. Šias apibendri- 
namąsias teorijas verta aptarti išsamiau. 


1.5.1. Baltai ir Viduržemio jūra 


Po Antrojo pasaulinio karo naujų jėgų įgauna (indų)-Viduržemio 
jūros substrato tyrimai, ypač būdingi italų ir vokiečių lingvistinei mo- 
kyklai. Tai samprata, kuri išsiskiria savo aiškiu ir nuosekliu apeliavimu į 
kalbos ir kultūros dialektiką, atsispindinčią geografiniame kontekste. 
Nors (indų)-Viduržemio jūros (priešingai negu senovės Europos) hipo- 
tezei nėra būdinga suponuoti kažkokius itin privilegijuotus saitus su baltų 
arealu, tačiau šiuo aspektu nestinga darbų, kurie — kaip antai Alessio 
(1947) - paskatino manyti, jog baltų areale buvo įsikūrę „ne arijų kalbo- 
mis kalbėję preindoeuropiečiai“. Todėl imta teigti, jog esama preindoeu- 
ropietiško substrato, kuris, anot Alessio, iš patikimų kalbinių elementų, 
paliudytų baltų regionuose ir turinčių atitikmenų Vakarų bei Pietų 


"5 Ne pro šalį bus šiame kontekste paminėti ir surastus negausius atitikmenis 
tarp baltų ir osetinų kalbų. Tai būtų: lie. balafdis ir os. baelon, baurūn „t. p.“ 
(tačiau klausimo visumos dėlei plg. Weber 1997); lie. niėžas, niežėti ir os. niz, nez 
< *naiza- „liga“, plg. Karaciejus 1994, p. 101; apie vėlesnes baltų-iranėnų parale- 
les žr. Weber 1989. Apie iranėniškus skolinius finougrų kalbose žr. Schmid 1979b. 
Apie baltų-slavų-iranėnų izoglosas dar žr. Cvetko-Orešnik 1983. 
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Europoje, išryškėja ypač akivaizdžiai. Ši preindoeuropietiška kalbinė 
oazė esą susiklosto ypač iš hidronimų (pvz.: Jūra, Minija, Nava, Neris, 
Samava ir kt.), bet kartu ir iš tam tikros baltų kalbų leksikos. Iliust- 
ruojant Alessio samprotavimus verta susipažinti su kai kuriais jo pa- 
vyzdžiais: 


lie. korys, la. kūre „t. p.“, sietini su Egėjos-Tirėnų pora gr. xnp64, lo. 
cėra, turi būti aiškinami kaip Viduržemio jūros žodžiai (geriau negu iš 
ide. *kūrios)!6: lie. ir la. briedis sietinas su Viduržemio jūros kamienu 
*brento- „sedula“, o tai atvestų prie fitonimų grupės („briedžio mėgsta- 
mi žalėsiai“)!!?: la. ėrms „beždžionė“, neturintis atitikmenų kitose ide. 
kalbose, yra siejamas su etruskų špiuog!!š ir kt. 


Vis dėlto baltų medžiagos traktavimas iš tokios ypatingos perspek- 
tyvos padėjo „įrodyti, jog Viduržemio jūros kalbomis kalbančios tautos 
buvo užėmusios didesnį plotą negu joms visuotinai yra pripažintas“, ir 
nuginčyti tuo laiku plitusias dvi nuomones: Devoto, kuris vietoj baltų 
regionų labiau linko kalbėti apie Indijos, Mažosios Azijos bei Graikijos 
„ankstyvesnę senovę“, ir Pisani, kuris tokius faktus stengėsi aiškinti vei- 
kiau kaip skolinius, patekusius į Viduržemio įūros regioną nuo Baltijos 
krantų. Alessio padaryta išvada, priešingai, buvo tokia: „kartą padarius 
prielaidą, jog Viduržemio jūros baseino gentys, kalbiniu požiūriu gimi- 
niškos preindoeuropiečiams, gyveno ir baltų regione, nebereikia kurti 
hipotezių, kurių negalima patvirtinti faktiniais duomenimis“ (1947, 
p. 166). Tačiau šis samprotavimas, nesant aiškių nuorodų į faktinius duo- 
menis, atrodo kaip tuščios šnekos; todėl dabar, turint omenyje penkiasde- 


"6 Fraenke! (1962-1965 I, p. 283) patvirtina, jog šaknies balsių kaitos laipsnis 
sudaro sunkumų įtikinamai paaiškinti lie. korjs, la. kūre(s), bet prie Viduržemio 
jūros hipotezės nelinksta. Walchli (1996) ištyrė skolinio blt. *kūrijas paplitimą 
finų (bei tiurkų) kalbose. 

"7 Šiuo klausimu esama įvairių etimologinių hipotezių, bet visuomet ide. požiū- 
riu: patikimais laikomi sugretinimai su italų ir Balkanų arealo toponimais, pvz.: 
Fraenke! 1962-1965 I, p. 57 ir Toporov 1975-1990 I, p. 245. Pastarasis suponuo- 
ja ide. *bhren-to- „raguotas“ iš *bhren- „ragas“; Karulis (1992 I, p. 144) siūlo se- 
ką: la. briėdis < rytų blt. *bried- < protoblt. *breid- < ide. *bhreidh- < *bher- 
„brinkti, pampti“. 

"* Visai kitaip aiškina Karulis (1992 I, p. 270), la. ėrms laikąs skoliniu iš v. v. Žž. 
erm „vargšas“. Išsamumo dėlei reikia vis dėlto pabrėžti, kad baltų-etruskų izoglo- 
sos galimybę palaiko Mūhlenbach, Endzelins 1923-1932 I, p. 571 ir Ivanov 1987, 
p. 9. Dar žr. Schnetz 1930. 
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šimties metų leksikologinių tyrimų plėtrą po pagirtino Alessio straips- 
nio pasirodymo, vertėtų grįžti prie klausimo, suteikti jam dabarties aktu- 
alijų ir nustatyti, ar bent keletas drąsių Alessio siūlymų išlaikė laiko 
egzaminą. Vėlesnėje indų-Viduržemio substrato tyrimų raidoje kitų 5ą- 
sajų su baltų arealu netrūksta, bet niekada jos nebuvo tokios konkre- 
čios ir dažnos kaip Alessio straipsnyje. Vėliau septintajame ir aštun- 
tajame dešimtmečiuose tą substratą savo darbuose dažnai mini Pisani 
(1970), kuris parašė straipsnį apie „šapalo“ (it. cefalo) pavadinimus, ir 
Mastrelli (1967, 1970), ištyręs laivavedybos terminologiją ir strimelės 
(it. salacca) pavadinimus. Šie tyrimai kartu su daugeliu kitų originalių 
darbų pateko į apibendrinamąjį veikalą apie indų-Viduržemio substra- 
tą; Jį parašė Silvestri (1976), beje, daugeliu atvejų pasitelkiantis baltų 
kalbų faktus. Tam pakaks pacituoti pastarojo mokslininko žodžius (jie 
yra kaip nuoroda į kitą paragrafą): „Tai, ką mes vadiname „ide.“, yra ir 
vienalypis, ir daugialypis reiškinys ne tik istoriniais, bet ir priešistori- 
niais laikais; tačiau svarbu pabrėžti, kad ir „ne ide.“ — turint omenyje 
dialektinį santykį su indoeuropietiškumu, iškylančiu vėlyvojoje priešis- 
torijoje ir atskirų grupių ar branduolių kalbinėje protoistorijoje - nėra 
monolitinio pobūdžio, nepaisant tam tikrų antpuolių „pietiečių“ [Ales- 
sio], ketinančių, beje, surasti kerinčias, lygiai kaip ir neįtikimas, Vi- 
duržemio oazes šaltos ar šalčių šalčiausios šiaurės areale, nepaisant ir 
tam tikrų atkirčių „šiauriečių“ [Krahe] su jų sėkmingais, lygiai kaip ir 
neįtikimais, “paleoeuropinių hidronimų" atradimais netgi piečiausioje 
Kalabrijoje...“ !!?, 


1.5.2. Baltai ir senovės Europa (Alteuropūisch) 


Vokiečių mokslininkas H. Krahe sukūrė teoriją apie senovės Euro- 
pą (vok. Alteuropa). Penktajame-šeštajame dešimtmetyje suformuluota 
teorija sistemiškai nagrinėja senuosius Europos hidronimus. Apibendrin- 
tai šią teoriją galima būtų reziumuoti keliomis esminėmis pozicijomis: 

a) Senoji Europos hidronimija yra sudaryta iš istorinių sluoksnių 
ir geografiškai apima didelį plotą senojo kontinento širdyje (nuo Skan- 
dinavijos iki Pietų Italijos ir nuo Vakarų Europos iki Baltijos), kur kal- 
bama (arba buvo kalbama) ide. kalbomis. 


"9 Silvestri 1985-1986, p. 591. 
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b) Sąvoka Alteuropūisch (ir atitinkamas būdvardis vok. alieuropūisch 
„priklausąs senovės Europai“) yra toponomastinė, nors ir su platesnė- 
mis potekstėmis, ir skirta tam tikrai hidronimų klasei pažymėti!??, 

c) Senovės Europos hidronimas turi atitikti šias sąlygas: struktūri- 
nę (jį turi sudaryti leksinis elementas L, žodžio dėmuo M, ir fleksinis 
elementas M,, kai M, + M, 8, taip pat visi ide. paveldo komponentai) 
ir semasiologinę (jis turi būti išvestas iš vandens ir jo savybių semanti- 
nio lauko). 

d) Maksimaliai vertinant atrastus duomenis senoviškiausia Euro- 
pos faze laikoma kalbinė stadija, vadinama Alteuropūisch (senovės Eu- 
ropos), kuri yra santykinai unitarinė, pritaikoma tik onomastikos (ypač 
hidronimijos) srityje ir naudojama tik lingvistikoje. 

e) Senovės Europos hidronimija laikoma labai sena (jos susifor- 
mavimas siekia II a. pr. Kr. antrąją pusę); Krahe identifikuoja senovės 
Europos kalbinį bendrumą su tuo, kuris būdingas to paties arealo isto- 
riškai paliudytoms kalboms, ir mano, kad panašią vienovę dar galima 
pastebėti istoriniais laikais!?!. 


Vėlesniais dešimtmečiais (ir iki pat mūsų dienų) Schmidas (1966a, 
1968) pradėjo nagrinėti atskiras teorijos pozicijas ab ovo ir remdamasis 
vienodomis prielaidomis gavo visai kitas išvadas. Dabar manoma, kad 
nei istorinės gramatikos, nei leksikos faktais, įmanomais atrasti tose kal- 
bose, kurios yra (arba buvo) senovės Europos hidronimijos erdvėje, ne- 
galima atkurti kalbinės stadijos, būdingos tik joms pačioms. Bendrieji 
bruožai, aptinkami ide. kalbose, užimančiose senovės Europos hidroni- 
mijos arealą, rodo ne geografinius dialektų skirtumus (kaip norėjo Kra- 
he), jie veikiau paaiškinami chronologiškai. Vadinasi, ir gramatikoje, ir 
leksikoje stokojama bendrų inovacijų, kurios galėtų pateisinti senovės 
Europos kalbų, laikomų Centrinės Europos ide. kalbų pirmtakėmis, api- 
brėžimą. Tad ar kalbinė stadija, ankstesnė už skilimo į centum/satem 
laikus, atsispindi tik unitarinėje senovės Europos hidronimijoje? Schmi- 
do galva, Europos centre niekada neegzistavo jokia kalba, ankstesnė už 
indoeuropiečių, o vadinamoji senovės Europos kalba esanti ne kas kita, 


120 Šio termino nereikia painioti su Old Europe. Pastarąjį vartoja archeologė Gim- 
butienė, norėdama pažymėti ne ide. Europą, t. y. buvusią iki indoeuropiečių atsi- 
kraustymo (plg. Gimbutas 19924). Dar žr. Schmid 1987b. 

11 Plg. Krahe 1957, 1964. 
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kaip ta pati indoeuropiečių kalba; tai galėtų įrodyti ir gausūs leksiniai 
bei gramatiniai atitikmenys, rasti indų-iranėnų hidronimijoje. Iš Schmi- 
do argumentacijos aiškėja, kad senovės Europos hidronimai traktuotini 
pagal indoeuropietišką metodologiją: a) senovės Europos hidronimų, 
paimtų iš didžiulio arealo nuo Skandinavijos iki Balkanų ir iš visos Centri- 
nės Europos, sugretinimas rodo kiekvienam hidronimui esant tikslų ati- 
tikmenį (ne tik leksemos, bet ir priesagos) baltų erdvėje (dabartinėje ar 
priešistorinėje); 5) baltų areale pastebima tradicinių senovės Europos 
hidronimų didesnė koncentracija (vok. Hūufigkeitszentrum) 11 tęstinumas 
(vok. Kontinuitūtszentrum) ež: tai matyti iš izoglosų, išryškintų 2 piešinyje, 
ir iš greta pateiktų santykinių sugretinimų. Schmido teiginiuose akivaiz- 
dūs rimti teoriniai prieštaravimai. Kartą pripažinus, kad galioja formulė 
Alteuropūisch = ide., galimybė apibrėžti senovės Europos hidronimijos 
geografines ribas prilygsta galimybei nužymėti ir ide. protėvynės (vok. 
Urheimat) ribas; vadinasi, senovės Europos hidronimų studijos įgyja kitą 
prasmę, negu turėjo lig šiol: jos tampa nauju argumentu nustatant indo- 
europiečių protėvynę!**. Ir vis dėlto, jeigu, nepaisydami įspūdingų Schmi- 
do nustatytų dėsningumų, tartume, jog atnaujintoje Alteuropūisch teori- 
jos versijoje yra Achilo kulnas, tai jis veikiausiai slypėtų pirmiau pateik- 
toje sic et simpliciter formulėje, kuri rizikuoja vienu mostu supaprastinti 
visų Europos žemėje senovėje susiklosčiusių istorinių santykių sudėtingu- 
mą ir iš kurios išplaukia būtinybė išlaisvinti senovės Europos centrinę 
teritoriją (vadinamąją vok. Kerngebiet) nuo bet kokio ne ide. pasireiški- 
mo. Šių silpnų pusių gvildenimas jau seniai rado nemenką atgarsį dar- 
buose mokslininkų “*, kurie tirdami sudėtingus Europos (ypač Vakarų) 
indoeuropeizacijos poslinkius labiau buvo linkę pabrėžti abipusės są- 
veikos momentus tarp įvairių komponentų, kurie ten reiškėsi. Jų požiū- 
ris neteikia pirmenybės genealoginiam momentui, nors diatopinis as- 
pektas skatina Europos indoeuropiečių kalbą suvokti kaip išdavą ilgo 
asimiliacijos proceso, sulydžiusio vietines tradicijas ir indoeuropeizaci- 
jos tėkmes. 


22 Plg. Schmid 1972. 

'* Panašu į tuos argumentus, kuriais buvo remiamasi praėjusiame šimtmetyje 
(plg. Bartholomae'o beržą, Thieme's lašišą ir kt.), taip pat ir naujesniais laikais 
(pvz., leksikos dažnumas - Manczakui). | 
14 Ypač italų lingvistinės mokyklos, pvz.: Pisani 1954; Lazzeroni 1964; Crevatin 
1981; Silvestri 1985-1986; tačiau ir Neumann 1971 arba Tovar 1977 su pateikta 
Schmido 1977 recenzija. 
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s. Europos 
1. At(h)jesis 
2. Drava 
3. Drawen 
4. Eisa 

5. Isla 

6. Laca 

7. Limena 
8. Margus 
9. Nava 
10. Filisa 
11. Fala 
12. Aisne 
13. Aura 


< 
e 
A 


Luara 


baltų 
Atesys 
Drawe 
Dravinė 
Aisė 
Jiesla 
Laka 
Limenė 
Marga 
Nova 
Pelesa 
Pala 
Apsuona 
Aura 


Ri 


4 
5 „ių 


Daug? 
„Klaipėda ">—7 


s. Europos 
a. Ala 

b. Alia 

c. Alsa 
d. Varina 
e. Vara 

f. Arsia 
g. Mara 
h. Neta 
i. Nedd 
k. Sala 


Ryga 
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baltų 
Ala 
Alys 
Alsa 
Varinė 
Varė 
Arse 
Mara 
Nede 
Nieda 
Sala 
Arga 
Aga 
Sava 
Apsa 


L 


ankt Peterburgas 


S 


Volgė 
K 


2 piešinys. Baltų-senovės Europos hidronimų atitikmenys pagal Schmidą (1972). 
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Gerokai savo svarumu skiriasi teiginys, jog baltų arealas lygina- 
majai kalbotyrai yra centrinis. Tai paskatino Schmidą (1976a, 1978b) 
suformuluoti teoriją apie santykius tarp indoeuropiečių kalbų priešis- 
toriniais laikais. Ši teorija, be kita ko, numato: a) kad indoeuropiečių 
kalbų santykius galima geriau įsivaizduoti koncentriniame modelyje, 
kuriame išsiskiria vidinis ir išorinis (periferinis) žiedas; b) kad centum 
kalbos koncentriniame modelyje užima išorinį žiedą, o satem kalbos — 
pietryčių sektorių; baltų kalbos, remiantis metodiniais, lingvistiniais, geo- 
grafiniais motyvais, be to, įvertinant faktus, kuriuos teikia senovės Eu- 
ropos hidronimija, turėtų užimti centrą; c) kad baltų kalbos yra satemi- 
zuotos centum kalbos ir kad joks baltų-slavų priešistorinis periodas nie- 
kada neegzistavo. Su šia teorija, kuri, tiesą sakant, labiau palaikoma 
onomastikos, o ne istorinės lyginamosios kalbotyros tyrėjų!??, Schmidas 
į oficialaus lyginamosios indoeuropeistikos mokslo citadelę, kuri pasta- 
tyta visų pirma ant duomenų trijų klasikinių kalbų - sanskrito, graikų ir 
lotynų — pamažu įvedė tai, ką Klimas (1988) pavadino Trojos arkliu. 
Akivaizdi revoliucinė svarba, kurią ši teorija galėtų turėti gerokai kon- 
servatyviam lyginamosios indoeuropeistikos mokslui, be kita ko, įver- 
tintam už fundamentalius teiginius. Savo ruožtu dar norėčiau pridurti, 
kad baltų kalbų kaip centro traktavimas santykių sistemoje tarp kitų 
indoeuropiečių kalbų įpareigotų, ko gero, perkurti ir ide. fonologinę 
sistemą (pvz., labioveliariniai ir aspiruoti priebalsiai tada nebūtų reika- 
lingi), ir veiksmažodžio sistemą, nes nuo dabartinių jos labai skirtųsi. 
Turėdami galvoje Trojos arklio įvaizdį, šį skyrių pabaikime pasakymu, 
kad „it is not yet clear when the soldiers will make the conguest“ **, 


"5 Diskusija prasidėjo: paskutinis chronologine tvarka mėginimas yra pagrįsti Eu- 
ropos kalbų senoviškumo viziją - senovės baskų hipotezę - kaip alternatyvą tai, 
kurią pateikia Krahe-Schmidas; tą hipotezę parėmė Vennemannas 1994, kuriam 
replikuoja Schmidas 1997a. 

126 Kitos vėlesnės Schmido studijos (19832, 1987b) patikslino esminius naujo siū- 
lymo aspektus. Naujai ir glaustai medžiagą susistemina pats Schmidas (1995b, 
1997a). Prie senovės Europos teorijos prisijungia ir nuosekliai pritaiko ją slavų 
sferoje Udolphas (1990 ir kt.). 


2. Baltų kalbinės vienybės 
bruožai 


Nesutarimai dėl hipotezės, buvo ar nebuvo baltų prokalbė (žr. 1.4.1), 
nesutrukdė atsirasti gausiai mokslinei literatūrai apie įvairius protobal- 
tų gramatikos reiškinius. Kiek leidžia apibendrinamojo darbo ribos, greta 
tradicinių teiginių, vykusiai interpretuotų Stango (1966) lyginamojoje 
gramatikoje!, čia bus siekiama apžvelgti ir naujus požiūrius, bent jau 
netradicinius, išryškėjusius baltų studijose jau po norvegų mokslininko 
veikalo. 


2.1. Fonologinės charakteristikos 


Buvo daug užmojų atkurti baltų prokalbės fonologinę sistemą. Ypač 
gyvai diskutuota dėl vokalizmo (žr. 2.1.1), šiek tiek mažiau dėl konso- 
nantizmo (žr. 2.1.2). Reikia, be to, pažymėti, kad ir prozodijos aspektai 
dažnai siejami su fonologijos dalykais (žr. 2.1.3), todėl galime, bent jau 
įvertinę kai kuriuos fonologinius pokyčius, pateikti santykinės chrono- 
logijos hipotezę (žr. 2.1.4). 


2.1.1. Vokalizmas 


Tradicinė? balsių atitikmenų schema parodyta 1 lentelėje: 


ide. protoblt. pr. lie. la. 
žo, *a *ą a a a 
ba *e e e e 


'" Atsižvelgiama taip pat į duomenis, kuriuos pateikia Kazlauskas (1968), Mažiu- 
lis (1970), Zinkevičius (1980-1981, 1984). 

* Kai kurios netradicinės ide. vokalizmo hipotezės (jos čia gali būti tik paminė- 
tos) yra įdomios baltų vokalizmui, pvz., hipotezė, kad nebuvo */2/ (plg. Beekes 
1995, p. 138-139), o dar labiau ta, pagal kurią ide. trumpųjų balsių posistemyje 
nebuvo */6/ (plg. Villar 1993). 
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ide. protoblt! pr | lie lą. 
žį *į i 1 .- io 
*ų *u u "i u 
*3 *a 4, 6 (> ū) 0 a 
* * š(>)  ė. č 
* | 1 (> ei) y i 
*i *i ū (> ou) ū ū 
*6 *6 (76) uo uo <0> 
(*a *a a a a) 
1 lentelė. 


Minėtini šie specifiniai dalykai: 


blt. *a < ide. *ža, *o, *2 

pr. assis, lie. ašis, la. ass. : lo. axis, gr. ėEav, S. I. dksah „t. p.“; pr. ackis, lie. 
akis, la. acs : s. sl. oko, lo. oculus „t. p.“, gr. ėcoe „akys“; apie. ide. *> likimą 
žr. žemiau. 

blt. *e < ide. *e 

pr. meddo, lie. medūs, la. medus : s. sl. meda, gr. uė9u „nestiprus gėrimas“, s. i. 
mddhu, s. air. mid „t. p.“ 

blt. *i < ide. *i 

lie. Jikti, la. likt „dėti; palikti“ : lo. re-lictus „paliktas, užmirštas“, gr. ĖliTtov 
„palikau“, s. i. riktūh „tuščias“. 

blt. *u < ide. *u 

pr. sunis, lie. šuo (vns. kilm. šuns), la. suns : gr. x00v xUVOG, S. 1. švū šūnah, s. 
air. COn „t. p.“ 


Ilgieji balsiai atitinka ide. ilguosius; palyginti su slavų ir germanų 
kalbomis, išlikęs skirtumas *6 : *d (> lie. uo :6, la. o [uo] : d) yra archa- 
jiškas baltų kalbų bruožas. Pavyzdys - šie faktai: 


blt. *d < ide. *ū 

pr. brote/brati, lie. brėlis, la. brūlis : lo. frūter, s. i. bhrūtū, go. bropar „t. p.“, gr. 
ppčTNe „fratrijos narys“. 

blt. *ė < ide. *ė 

pr. semen „sėkla“, lie. sėti, la. sėt : lo. sėmen „sėkla“, sėvi „pasėjau“, s. sl. sėti 
„sėti“. 

blt. *i < ide. *i 

pr. giwans, lie. gyvas, la. dzivs : lo. vivus, s. i. jivdh, s. sl. živa „t. p.“ 

blt. *Z < ide. *ū 

pr. būton, lie. bišti, la. būt „t. p.“ : lo. fui „buvau“, gr. poopai „tampu, gimstu“, 
s. i. bhūtih „būtis, sėkmė“, s. sl. byti „būti“. 
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blt. *6 < ide. *0 
pr. dat/dūtwei, lie. dūoti, la. dot „t. p.“ : lo. do, gr. ŠišuL:, S. sl. dati „t. p.“ 


i) Tradicinė hipotezė. Baltų prokalbei tradiciškai yra rekonst- 
ruojama trikampė vokalizmo sistema, dėl kurios sutaria daugelis moks- 
lininkų: 


k udfę 


i 


i 
S: 


d 
Palyginti su ide. sistema, pastarąją skiria tik du bruožai: 


a) trumpųjų balsių *o ir *a sutapimas į vieną garsą [2], kuris ima 
ardyti dviejų posistemių simetriją; 

b) balsio *2, kurio baltiški refleksai yra pradinio skiemens a (lie. 
stataū : lo. status „padėtis, būklė“, gr. crxTOc „pastovus; status, stat- 
menas“, s. i. sthitdh „stovįs“) ir vidinio skiemens 0 (pr. duckti, lie. 
duktė greta gr. SvydTyp, S. 1. duhitūrū „t. p.“, kur išlaikytas vidinis 2), 
raida. 


Dėl a). Finų baltizmai vėliau sukėlė diskusiją: iš tiesų dalies tų 
baltizmų *a, kaip tikėtina, yra išreikštas a (plg. suo. vako, es. vago, plg. 
lie. vaga), o kitais atvejais, priešingai, blt. *a yra perteiktas o (pvz., suo. 
morsian, plg. lie. marti; suo. oinas, plg. lie. ūvinas ir kt.). Dvejopa minė- 
tų atvejų išraiška kelia problemą; dabar aiškinama, kad tas dvejopumas 
atsiradęs arba dėl nevienodo skolinių chronologinio sluoksnio?, arba dėl 
tarmių fonetikos skirtumų“, tačiau neatmestina ir trečia galimybė, kad 
*o, *a dar buvo skiriami baltų - skolinio šaltinio - kalboje?. 


* Iš pradžių bent jau šaknies skiemenyje ide. *o, *a > blt. *o ir tik paskui *0 > *a, 
plg. Jacobsohn 1922, p. 74. Steinitzas (1965) spėja, kad o yra senesnis, o a nau- 
jesnis, nes senesniuose skoliniuose (su 0) suomių kalba dar nedaro skirtumo, 
kaip tai bus vėliau, tarp baltų dusliųjų ir skardžiųjų priebalsių, - juos perteikia 
vienu priebalsiu. Vėliau (a stadijoje) baltų duslieji priebalsiai buvo perteikiami 
dvigubu priebalsiu (pp, tt, kk), o skardieji - vienu. 

* Prieš skiemenį, kuris prasideda priešakinės eilės balsiu, ide. *a > blt. tarm. *0, 
plg. Nieminen 1957; Smoczynski 1988b, p. 829. 

* Dėl fonetinių motyvų ugrofinistai tokią galimybę vertina skeptiškai, plg. Minissi 
1970. Įdomių pastabų šiuo klausimu dar pateikia Kiparsky 1948, 1952, kuris ma- 
no, jog slavų-finų kontaktai buvę ankstesni negu slavų-lietuvių. 
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ii) Netradicinės hipotezės. Esama dviejų ies kurios nutolsta nuo 
ką tik išdėstytų teiginių dėl baltų vokalizmo: a) viena jų iškilo septinta- 
jame ir aštuntajame dešimtmečiuose lietuvių (Kazlauskas, Mažiulis, Gir- 
denis) ir latvių (Breidaks) baltistų tarpe; 5) kita buvo iškelta aštuntojo 
dešimtmečio viduryje Jungtinėse Valstijose Levino veikale. 


a) Lietuviškoji, arba sistemos spragos, mokykla. Kazlauskas (1962) 
iš pradžių ėmė studijuoti Pamedės prūsų dialekto fonologiją (žr. 6), kai 
kurių lietuvių kalbos tarmių vokalizmo sistemas, taip pat senųjų baltiš- 
kų skolinių suomių kalboje vokalizmo ypatybes (plg. suo. /uoma ir lie. 
loma, la. lama „klanas, pelkė“; suo. Iohi ir lie. lašiša, la. lasis „t. p.“; suo. 
hako ir lie. šakė, la. saka „t.p.“ ir kt.)" ir galiausiai išdėstė visą baltų 
prokalbės sistemą. Ankstesnei fazei jis priskiria dvi balsines fonemas: 
*6, (< ide. *6), uždaresnę ir daugiau labializuotą, ir *0, (< ide. *ū) - 
atvirą ir silpnai labializuotą. Virstant *6, dvibalsiu w0, ir *0, turėjo pa- 
virsti garsu [4]. Taigi baltų prokalbės vokalizmas iki suskilimo, anot Kaz- 
lausko, buvęs toks: 


trumpieji balsiai ilgieji balsiai 
į u t i 

O, (< ide. *0) 
e a ė 0; (< ide. *4) 


Iš šios sistemos rytų baltų (lietuvių-latvių) epochoje turėjęs rastis 
vėlesnis tipas, kuriame ilgojo vokalizmo posistemio spragą turėjusi už- 
pildyti fonema *ė, (< *ei), koreliuojanti su *6,. Panašia hipoteze į 
Kazlausko vadovavosi ir Mažiulis (1963; 1970, p. 11-40). Jis rekonstra- 
vo tris baltų balsyno chronologinės raidos stadijas — ankstyvųjų baltų, 
senovės baltų ir vėlyvųjų baltų; kiekviena jų, priklausomai nuo kirčiuo- 
tos ar nekirčiuotos balsių padėties, turi du posistemius, be to, joms bū- 
dingas bendras sistemos nestabilumas, susijęs su pačios sistemos spra- 
gomis, kurios lems būsimą jos raidą“ 


6 Pažymėtina, kad ugrofinistai nelabai noriai pripažįsta baltų skolinių reikšmę ir 
labiau linkę laikytis tradicinės hipotezės, plg. Uotila 1982-1983 (recenzuojamas 
Mažiulis 1970). 

' Tokiu būdu ima stiprėti galimybė, kurią išsakė Endzelynas (1933), kad baltų 
prokalbėje buvo atviras 6 arba 4 (iš ide. *d) šalia uždaro 6 (iš ide. *0). 

* Sudėtingas procesas, kurį numato Mažiulio hipotezė, gali būti taip perteiktas. 
Ankstyvoji baltiška balsių sistema skirstoma: 
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Naują impulsą diskusijai šiuo klausimu davė Zinkevičius (1972a, 
p. 12-13), pamėginęs iš tradicinių pozicijų sugriauti Kazlausko-Mažiu- 
lio hipotezę. Kadangi baltiškų skolinių yra ir Pabaltijo, ir Pavolgio finų 
grupėje, tai jie, anot Zinkevičiaus, yra įrodymas, jog šioje zonoje baltų 
ir finų genčių kontaktai truko netrumpai: čia ir bus įvykęs fonetinis paki- 
timas ide. *4 > blt. *6. Jį reikėtų laikyti ten kontaktavusių baltų genčių 
dialektų bruožu, nors ir ne itin svarbiu. Aiškindamas problemiškus o, 
uo (vietoj laukiamų a, 4) tam tikruose finų baltizmuose Zinkevičius 
pakankamai drąsiai pasitelkia lig šiol neidentifikuotą baltų dialektą, kuris 
galėtų būti apibūdintas kaip finų skolinių šaltinis. Recenzuodamas rinki- 
nį, kuriame yra minėtas Zinkevičiaus darbas, Girdenis (1977, p. 300- 
303) pasisako prieš mėginimą sugrąžinti problemą į tradicinio aiškinimo 
plotmę. Priešingai, remdamas Kazlausko-Mažiulio hipotezę, Girdenis 
pateikia vertingų pastebėjimų, pagrįstų dialektologijos ir tipologijos fak- 
tais. Jis įžvelgia Kazlausko-Mažiulio hipotezės ribotumą ta prasme, kad 
jie, postuluodami *2, *5 (ar *0,, *0,), „pernelyg siaurai ir konkrečiai 
apibrėžė šių fonemų fonetinius požymius. Kaip žinoma, žemo tono ir 


+ Kirtis - Kirtis 

u Į ū i ų i ū i 
O ė J A 

2 £ 2 a g ū 


Papildomoji distribucija pagal kirtį, būdinga seniausiajai sistemai, išnyko kirčiuotos 
padėties naudai, galimas dalykas, dėl koreliacijų, kurias manifestavo šis posiste- 
mis (*£ : *2, *> : *3, *5: *6). Toliau Mažiulis atkuria senąją (II) baltišką balsių 
sistemą, kurioje atsispindi ankstesnės padėties sutvirtėjimas ir naujos koreliaci- 
jos *ž : *5įteisinimas; galiausiai - vėlyvoji (III) baltiška balsių sistema, kuri būtų 
artimesnė jau istorinei epochai, taigi: 


(II) - senoji baltiška sistema > (III) - vėlyvoji baltiška sistema 


i 


i 


U i 


ru 


u i 


(T 
Or 
Gi 


Ė 


Li 


2 € 2 £ 


Ir ankstesnei, ir šioms sistemoms būdinga nepastovi pusiausvyra, kurią lemia „spra- 
ga“, atsiradusi dėl vidinės sistemos raidos. Tokiu būdu daroma išvada, kad „ide. 
*4 evoliucija balsio 6 kryptimi yra baltiškosios senovės, o ne vien lietuviškosios, 
dalykas“ (Mažiulis 1970, p. 17). Anot Mažiulio, lie. 6, la. 4 vestinas ne vien iš *d, 
bet tam tikruose nekirčiuotuose skiemenyse - ir iš *6 (tokiam atvejui pateikia- 
mas pavyzdys: lie. vns. kilm. vilk-o, la. vilk-a (< *-a) < blt.-sl. *-6 < ide. [abliat.] 
*-6-d). 
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bemolinių balsių artikuliacija gali būti ne tik lūpinė, bet ir ryškiai užpa- 
kalinė (faringalizuota), - turbūt tokie itin užpakaliniai (kaip anglų [a:] 
žodžiuose are, car ir pan.) ir buvo baltų *a ir *d alofonai“. Dėl finų 
kalbų (ir Pabaltijo, ir Pavolgio) baltizmų vokalizmo vėliau ne kartą yra 
pasisakęs Breidakas (Breidaks 1975, 1980, 1983, 1988), kuris senus ir 
naujus argumentus įvertino Kazlausko-Mažiulio hipotezės naudai. Pa- 
sak latvių mokslininko, seniausi finų baltizmai „gali būti laikomi labai 
svarbiu šaltiniu baltų vokalizmo istorijos studijoms būtent todėl, kad jie 
tiksliai ir neginčijamai rodo ide. balsių *o0, *a, *ū refleksų baltų prokal- 
bėje kokybę III tūkstantmečio pr. Kr. pabaigoje“ ir patvirtina *o, *0, *0 
buvus šiaurės baltų tarmių vokalizme, iš kur minėti skoliniai pasiekė 
finus. Be to, Breidakas (1988, p. 38-40), polemizuodamas su Zinkevi- 
čiumi (1972a, p. 8), maniusiu latvių kalboje nesant duomenų, patvirti- 
nančių Kazlausko-Mažiulio hipotezę, pabrėžė, jog ir latvių kalbos isto- 
rija bei onomastinė medžiaga, ir sėlių bei kuršių toponimai (žr. 5.2, 5.5) 
įrodo, kad šioje teritorijoje „balsio 6 arealas praeityje buvo platesnis ir 
tolydžio siaurėja“ (jo manymu, 0 yra latvių kalbos archaizmas, o 4 latvių 
kalbos vidurio tarmėje atsirado iš atviro *6), todėl galima daryti prielai- 
dą dėl ide. *4 virtimo blt. *ė. 

Vadinasi, netradicinio lietuviškosios mokyklos požiūrio į baltų 
prokalbės balsyną sukelta diskusija rodo, jog ne vien iš tradicinių teigi- 
nių, bet ir iš minėtos krypties tyrimų klostosi nuostata, pajėgi motyvuoti 
struktūrinius sistemos pokyčius. Maža to, išryškėja netgi pirmųjų silp- 
noji pusė, t. y. nesugebėjimas įtikinamai paaiškinti skirtingą finų se- 
nųjų baltizmų vokalizmą, nes visai atmetama ide. *4 virtimo blt. *6 
galimybė. 

Mėgindami apibendrinti pridursime, kad pagrindinis dalykas bal- 
tų vokalizmo sistemos diachroninėje raidoje turėjęs būti ide. *a, *o su- 
tapimas į blt. *a; nepastovumas, kuris radosi trikampėje asimetrinėje 
sistemoje (I), Iėmė perėjimą prie keturkampės simetrinės sistemos (II), 
kurioje porą *e : *a susiejo glaudi koreliacija ir pastiprino apofonija. 
Mažų mažiausiai dėl dalinio ide. *0 (> *6) ir tam tikrose pozicijose ide. 
*4 (> *0) sutapimo panašus procesas, kaip spėjama, įvyko ir ilgajame 
vokalizme, kuris vidinės pusiausvyros dėlei iš pradinės sistemos (Ia) per- 
ėjo į vėlesnę sistemą (IIa), sutampančia su ta, kuri buvo atkurta remian- 
tis finų baltizmais. Schematiškai tai atrodytų taip: 
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baltų prokalbės trumpasis baltų prokalbės ilgasis 
vokalizmas vokalizmas 
I > II Ia > IIa 
į u į u i u i ū 
e 0 (ei >)ė 0 
a e a £ d d 


Darbinė hipotezė, dabar žinoma Kazlausko-Mažiulio vardu, pra- 
turtinta Zinkevičiaus kritikos ir Girdenio bei Breidako įnašo, su savo 
keturkampe sistema, kuri priskiriama baltų prokalbės skilimo laikui, yra 
išeities taškas, leidžiantis adekvačiai įvertinti fonetinius pokyčius, atve- 
dusius prie lietuvių ir latvių kalbų vokalizmo sistemos, taip pat prie jų 
tarmių ypatumų atsiradimo". 


b) Amerikietiškoji mokykla. Levinas (1975) taiko dinaminės ling- 
vistikos (ang. dynamic linguistics) metodą ir laikosi kalbinių pokyčių 
tipologijos, pagrįstos Labovo suformuluotais progresyvinių fonetinių 
kitimų (ang. ongoing sound change) principais, lig šiol taikytais tik an- 
glų kalbai, o dabar, pirmą sykį, ir baltų kalboms!*. Atspirties taškas yra 
empiriškai tiriamos dabartinės kalbinės bendruomenės, jų balsyno po- 
sistemiai, vertinami atsižvelgiant į kalbančiųjų amžių, lytį, socialinę 
klasę. Gautas rezultatas yra originalus balsyno sistemų raidos įvairiuo- 
se baltų dialektuose atvaizdas. Remdamasis balsių grandininio kitimo 
(ang. chain-shifts) principais, nustatytais Labovo, pasak kurio, 1) įtemp- 
tieji balsiai turi tendenciją kilti, o 2) neįtemptieji linkę slinkti žemyn, 
Levinas mano, kad lietuvių dvibalsiai ie, w0 yra kilę iš ilgųjų vienbalsių 


" Pratęsiant ką tik išsakytą mintį: galima numanyti rytų baltų ilgojo vokalizmo 


sistemą (IIa), geriau išlaikytą lig šiol latvių kalboje (rytų blt. *ė, 6 > la. ie, u0), ir 
lietuvių kalbos sistemą (IVa): 


(IIa) rytų baltų. (IVa) lietuvių 
Ž Š ; Ž 


i ū ū 
ė O ie uo 
Ė ū 2 O 


š d 
'? Svarbus yra apibendrinamasis teiginys, jog „gyvos kalbos ankstesnių stadijų at- 
kūrimas turi plaukti iš aiškaus supratimo apie dinaminius modelius, būdingus šių 
dienų kalbai, įskaitant įvairius įos socialinius ir teritorinius dialektus, šie dinami- 
niai modeliai gali būti nukelti į praeitį, vadovaujantis mūsų žiniomis apie šių die- 
nų dinaminius procesus“ (Levin 1975, p. 146). 
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(*ė, *6). Tokia raida, kurią reikėtų sieti su pirmuoju principu, turėjusi 
vykti istoriniais laikais; todėl nebūtina suponuoti bendrą rytų baltų na- 
rį lietuvių ir latvių dvibalsiams - jie veikiau laikytini tipologiniu Šiau- 
rės Rytų Europos bruožu. Diskutuodąmas dėl anksčiau minėtų Zinke- 
vičiaus teiginių Levinas irgi palaiko raidą blt. *4 < ide. *d, blt. *£ < 
ide. *ė ir pritaikęs dinaminį požiūrį (ang. dynamic approach) siūlo bal- 
sių sistemą (ją jis vadina senąja lietuvių arba bendrąja rytų baltų), kuri 
iš esmės skiriasi nuo sistemos, siūlomos lietuviškosios mokyklos (žr. 
žemiau), ir yra atspirties taškas aprašant grandininius kitimus, vyku- 
sius dviejų pagrindinių lietuvių tarmių (aukštaičių ir žemaičių, žr. 7.2.1) 
balsyne: 


Sc 


a 


i 
T 
£c 

Si 


£ d 


Siekdamas paaiškinti perėjimą nuo penkių balsių (trumpųjų ir il- 
gųjų) trikampio, priskiriamo vėlyvajai ide. prokalbei, prie aukščiau pa- 
vaizduotos situacijos Levinas (1975, p. 155) pasiūlo du naujus principus: 
3) neaukštutiniai balsiai linkę žemėti, 4) dvibalsiai linkę vienbalsėti. Jie 
reguliuoja vadinamuosius grandininio susiliejimo modelius (ang. mer- 
ger chain pattern). Toks klausimo pateikimas leidžia įsivaizduoti kaip šių 
susiliejimo modelių pavyzdį tokią protobaltišką balsių sistemą, kuri su- 
siformavo prieš pat prokalbės skilimą į dvi dalis: 


Sk 


a 


M 


Levino čia įžvelgiami specifiniai kitimai yra šie: a) *0 žemėja ir 
susilieja su *d; b) *6 žemėja ir susilieja, galimas dalykas, su nekirčiuotu 
*a: c) *čir *ė žemėja, kol pradeda koreliuoti su *ž ir *4. Kitokį anksčiau 
paminėtų principų veikimo rezultatą, priešingai, rodo skirtumas tarp 
rytų baltų ir vakarų baltų. Rytų baltų *0 žemėjimas link *4 nenulėmė 
dviejų fonemų susiliejimo dėl *ei (?*ai) monoftongizacijos, kurios re- 
zultatas — *ė, — užpildė spragą, likusią po *2 pažemėjimo į £; vakarų 
baltuose, priešingai, *6 žemėjimas link *d nuėjo iki visiško opozicijos 
praradimo: 
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rytų baltai vak. baltai 


Ą ri i d 
ė, 5 
[7 - x = 
€ a £ a 
š d 


Levino požiūris neabejotinai yra naujoviškas ir įdomus; vis dėlto 
juo remiantis labai sunku sekti atskirų ide. (arba protolietuvių) garsų 
raidą per įvairias fazes. 


žii) Dvibalsiai. Remiantis, pvz., Stangu (1966) ir Zinkevičiumi (1974, 
p. 189), baltų prokalbei tradiciškai yra rekonstruojami šie dvibalsiai: 


trumpieji: ei, eu, ai, au; 

ilgieji: či, ėu, di, du, Oi, Ou; 

mišrieji: e, a, i, i + r, I, m, n tautosilabiniuose junginiuose. 

Tačiau Schmalstiegas (1993, p. 487) linkęs analizuoti juos kaip 
balsio (trumpojo arba ilgojo) ir pusbalsio arba sonanto junginius. Trum- 


pujų dvibalsių refleksų skirtybės atskirose kalbose yra pavaizduotos 
2 lentelėje. 


ide. protobli. pr. lie. la. 

*ei (*ai) *ei ei ie/ei ie/ei 

*oi, *ai *ai ai ie/ai 1e/ai 

*ou, *au *au au au au 

*eu *au/*'au au/eu au/iau au/(i)au 
2 lentelė. 


Verta pažymėti, kad blt. *ai (< *-ai, *-oi) ir *ei yra išlaikyti prūsų 
kalboje, bet duoda skirtingus refleksus lietuvių ir latvių kalbose; pvz., 
blt. *ai > pr. ains „vienas“; plg. gr. oivĄ „vienetas (ant burtų kauliuko)“, 
lo. žnus (< *oinos) ir lie. vienas, la. viens; apie dvejopą ide. *ei refleksą 
(> rytų blt. *ei/ie) žr. 1.4.2. 

Dėl ilgųjų dvibalsių visuotinė nuomonė yra tokia, kad jau labai senais 
laikais juose įvyko kai kurių svarbių pokyčių: jų ilgasis sandas sutrum- 
pėjo, ir tai lėmė senųjų ilgųjų ir trumpųjų dvibalsių sutapimą"; be to, *ėu, 


U Ilgųjų dvibalsių pėdsakų išliko kai kuriose dabartinėse galūnėse (pvz.: lie. vns. 
viet. Upėje < *upėi-en, šakojė < *šakai-en). 


50 BALTŲ KĄLBINĖS VIENYBĖS BRUOŽAI 


“ou, *ūu davė erdvę baltų *(iJau, pvz.: pr. etbaudints ibudinias lie. 
būudina „žadina“ : S. i. bodhdyati (< *bhoudh-) „jis budina“,; lie. bjaurūs 
[b'ieu-], la. blaūrs [bPeurs] „t. p.“ (< *bėur-). 

Mišriųjų dvigarsių refleksų skirtybės yra saunos 3 lentelėje. 


protoblt. pr. lie. la. 
*an an an, ą uo 
*en en en, ę ie 
*in in in, į 1 
*un un un, Ų ū 
*am am am am 
*em em em em 
*im im im 1m 
*um um um um 
3 lentelė. 


iv) Skiemeniniai sonantai. Indoeuropiečių skiemeniniai sonantai 
baltų kalbose kinta pagal schemą: ide. *R > blt. *iR/*uR, t. y. susifor- 
muoja atraminiai balsiai i ir u. Taip įvyksta ir slavų kalbose (antrasis 
refleksas, vadinamasis šiurkštusis, pasitaiko veikiau sporadiškai ir nere- 
guliariai). Pailiustruoti galėtų šie pavyzdžiai: 


ide. *r > blt. *ir/*ur 

lie. mi7ti, la. mirt „t. p.“ : Ss. sl. semorto „mirtis“, s. i. mrtdh „miręs“, lo. mors 
„mirtis“: pr. gurckle „gerklė“, lie. gurklys, la. gurklis „t.p.“ : s. r. gerlo, lo. 
gurgulio „t. p.“ 

ide. */ > blt. *i//*ul 

pr. wilkis „vilkas“, lie. vilkas, la. vilks „t. p.“ : s. i. vkah, s. sl. vloka, go. wulfs 
„t. p.“; pr. culczi „kulšis“, lie. kulkšnis, la. kulksnis „t. p“ : s. sl. kleka, bulg. 
kanka „t. p.“, lo. calk „t. p.“ 

ide. *m > blt. *im/*um 

pr. gimsenin „gimimą“, lie. gimti, la. dzimt „t.p.“ : gr. Bato; „pereinamas, 
prieinamas“, s. i. gatdh „nueitas; nuėjęs“, go. gagumps „sueiga“; pr. dumsle 
„pūslė“, lie. džmti, la. dumt „t. p.“ : s. sl. doti (< ždumti) „pūsti“, s. i. dhūmati 
„Jis pučia“. 

ide. *1 > blt. *in/*un 

lie. giūti (gėna, ginė) : go.gundfano „vėliava (kovos)“; pr. guntwei „varyti“, lie. 
gūndyti, la. gumdit „t. p.“ : s. sl. ganati „varyti, stumti“. 


Tiksliau reikia skirti iš prigimties trumpuosius ir ilguosius sonantus, 
nes jų refleksai baltų kalbose skiriasi priegaide, kaip antai: ide. *R > 
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blt. *iR/*uR, bet ide. *R > blt. *iR/*4R. Prozodinė opozicija, kuri paaiš- 
kina ide. sonantų ilgą ar trumpą kiekybę, lietuvių kalboje išreiškiama 
dvejopa priegaide: kylančioji priegaidė (cirkumileksas) dažniausiai yra 
etimologiškai trumpo sonanto atspindys (plg. lie. vilkas, s. i. v/kak „t. p.“), 
o krintančioji (akūtas) paprastai atspindi etimologiškai ilgą sonantą (plg. 
pr. pilnan, lie. pilnas, la. pilns : s. sl. plena, s. i. pūrmah, go. fulls „pilnas“ 
iš ide. */; lie. gimti : gr. Barėc „pereinamas, prieinamas“, s. i. gatd4h „nu- 
eitas, nuėjęs“ iš ide. *77)!*. 





2.1.2. Priebalsynas 
Tradicinė priebalsių atitikmenų schema yra pavaizduota 4 lentelėje: 
ide. protoblt. pr. lie. la. 
*p (?"ph) "p p p p 
*b, *bh *b b b b 
*t (2*th) * t t t 
*d, *dh *d d d d 
*k (?*kh), *k! (?*kih) *k k k k, c 
*g. "gh, "g", "gh k 8 g g, dz 
*s *s S S s 
*k (?*kh) *š S š S 
*Ė, 8 *ž Z Ž Z 
*r *r I I r 
5] *Į ] l ] 
*m *m m m m 
*n *n n n n 
ią) 2 j j j 
*ų *v (?*ų) V V Vv 
4 lentelė. 


Schemai pailiustruoti pateikiame kai kuriuos kanoninius sugre- 
tinimus: 


blt. *p < ide. *p 
pr. penckts „penktas“, lie. penki, la. pieci „t. p.“ : gr. mėvTe, S. i. pafca, lo. 


guingue, go. fimf „t. p.“ 
blt. *: < ide. *: 


!? Plg. Fortunatov 1880. 


6. 947 


82 


BALTŲ KALBINĖS VIENYBĖS BRUOŽAI 


lie. trys, la. tris : lo. trės, gr. tpelę, S. i. trdyali tope. 

blt. *k < ide. *k/*k* AA | 

pr. crauyo/krawia, lie. kraūjas : (ide. *k) lo. cruor, s. i: kravih, s sl. krūvo „t. p.“, 
lie. /iekū, la. lieku „dedu“ : (ide. *k*) gr. Aeino, go. leihan „teikti, suderinti“. 
blt. *b < ide. *b/*bh Ą 

lie. dubūs, la. dubt „gilinti; skandinti“ : (ide. *b) s. sl. dabrb „praraja“, go. 
diups „gilus“; pr. būton, lie. būti, la. būt : (ide. *bh) lo. fui „buvau“, gr. pUonai 
„tampu, augu“, s. i, bhūtih „būtis, sėkmė“, s. sl. byti „būti“. 

blt. *4 < ide. *d/*dh | 

lie. di, la. divi „t. p.“ : (ide. *d) lo. duo, gr. Šio (Š00), s. i. d(u)vdu, go. twai, s. 
sl. deva „t. p.“; lie. dėti, la. dėt „t.p“ : (ide. *dh) s. i. dadhūmi, gr. ti9nuu 
„dedu“, lo. facio „darau“. 

blt. *e < ide. *g/*gh/*g*/ *g“h 

lie. gleivės : (ide. *g) r. ranBa „bergamotė (kriaušės rūšis)“, gr. ylotėc „derva, 
sakai“; lie. migla, la. migla „t. p.“ : (ide. *gh) s. sl. mogla „t. p.“, s. 1. meghdh 
„debesis“, gr. ėuiykų „migla“; la. govs „karvė“, lie. guotas „kaimenė“ : (ide. 
*e“Y s. i. gauk, lo. bos bovis, gr. Boūc „jautis“, s. air. bo „karvė“; pr. gorme 
„karštis“, lie. garas, la. gars „t. p.“ : (ide. *g*h) s. sl. gorėti „virti; kaisti“, s. i. 
gharmūh „karštis“, gr. Sepuos „šiltas“, lo. formus „krosnis“, s. v. a. warm 
„šiltas“. 

blt. *s < ide. *s 

lie. sėdėti, la. sėdėt „t. p.“, pr. en-sadints „įstatytas, paskirtas“ : lo. sedčre, s. sl. 
sėdėti „sėdėti“, go. sitan, s. i. sūdah „sėdėjimas (ant arklio)“. 

blt. *š < ide. *K 

pr. seyr, lie. širdis, la. sirds „t. p.“ : lo. cor, gr. xapdia, go. hairto, S. sl. srbdbce 
Da 

blt. *ž < ide. *$/*gh 

pr. -sinnal, lie. žinoti, la. zinūt „t.p.“ : (ide. *£) lo. cognosco, gr. yvyvocxo, 
go. kann, s. sl. znati „t. p.“; pr. semo „žiema“, lie. žiema, la. ziema „t.p.“ : 
(ide. gh) lo. hibernus „žieminis“, s. i. Aimdh „žiema“, gr. ystiov, S. sl. zima 
ste Do 

blt. *m < ide. *m 

pr. meddo „medus“, lie. medūs, la. medus „t. p.“ : s. i. mūdhu, s. sl. meda „t. p.“, 
gr. ue9Su „midus“. 

blt. * < ide. *n 

pr. nozy „nosis“, lie, nosis, la. nūss „šnervė“ : lo. nūris, s. i. nūsd „nosis“. 

blt. *r < ide. *r 

lie. ratas, la. rats „t. p.“ : lo. rota „t. p.“, s. 1, rūthah „vežimas, ratai“, s. v. a. rad 
A 

blt. */ < ide. *! | 
pr. lauxnos „žvaigždynas“, lie. laūkas, la. lauks „t.p.“ : lo. lūxk „šviesa“, gr. 
Asukos „baltas“, s. i. locanah „šviečiąs“. 
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blt. *4 < ide. *y 2 

pr. wilkis „vilkas“, lie. vilkas, la. vilks „t. p.“ : lo. lupus, s. i. v/kah, go. wulfs „t. p.“ 

blt. *į < ide. *į 

lie. jūosta, la. josta „t. p.“ : s. sl. (po)jase, gr. CooTOc „sujuostas“!3, 

i) Inovacijos. Reikia pabrėžti, kad baltų priebalsynui savitų bruo- 
žų, palyginti su ide. konsonantizmu, suteikia mažiausiai trys pagrindi- 
nės naujovės: a) skardžiųjų aspiruotų priebalsių susiliejimas su skar- 
džiaisiais (ide. *bh, *dh, *gh > blt. *b, *d, *g); b) gomurinių minkštųjų 
priebalsių ide. *K, *$ virtimas blt. *š, *ž (> lie. š, ž, la., pr. s, z); c) į po 
priebalsių praradimas ir vėliau visoje priebalsių sistemoje susiformavu- 
si priešprieša pagal kietumą-minkštumą. 

Dėl priebalsių fonologinės palatalizacijos prieš į, kitaip tariant, dėl 
reiškinio, apibūdinto paskutiniuoju punktu, pasakytina, jog, anot Ku- 
rylowicziaus, jis nukeltinas į baltų-slavų epochą ir sietinas su skiemeni- 
nių sonantų pasidalijimu į priešakinius (R) ir užpakalinius (R). Minkš- 
tumo koreliacijos fonologizacija abiejose kalbų grupėse patyrė dvi fa- 
zes: iš pradžių susiformavo skirtingos minkštųjų priebalsių fonemos, o 
vėliau jos buvo neutralizuotos prieš priešakinės eilės balsius; ši neutra- 
lizacija ir privedė prie *į išnykimo (priešprieša C' + a,0,u: C +a,0,u 
dar yra išlaikyta lietuvių kalboje, pvz.: žalias : žūlas; maniau : manau)“. 
Įvairių palatalizacijos apraiškų ryškėja baltų prokalbės junginiuose C + 
*į + V“: net ir sąlygoti skirtingų rašybos sistemų atskirose kalbose, tie 
junginiai akivaizdesni lietuvių ir latvių kalbose negu prūsų kalboje: 


lūpiniai, blt. *p, *5b + į > lie. bj, pj [b'j, p'j] ir la. b/, p/ [bV, pV]. Pvz.: *bėur- 
„bjaurus, koktus“ > lie. bjaurūs (b'jaurūs], la. b/aūrs [bV'aurs|; negalima labai 
patikimai nustatyti, kaip tarė prūsai, bet plg. piuclan „pjautuvas“ : lie. pjūklas, 
pjauti su [p'j-), la. plaūt [pV-] „pjauti, kirsti“. 

dantiniai, blt. */, *d + *į > lie.č, dž ir la. š, ž. Pvz.: *vakietįai > lie. vokiečiai, 
la. vacieši; *briediai > lie. briedžiai, la. brieži. 

gomuriniai, blt. *k, *£ + *į > lie. ki, gi [k', g'] ir la. c, dz [ts, dz]. Pvz.: *tikįu > 
lie. tikiū [ti'k'u], la. ticu [titsu]; *regiu > lie. regiū [raz'g'u), la. redzu [radzu]. 
pučiamieji, blt. *s, *š, *ž + *į > lie. si, š, ž [S', f, 3] ir la. š, ž [f', 3]. Pvz.: 
*sįūtei > lie. siūti [s'u:ti], la. šit [f'u:t], žodžio pradžios [f] turi ir pr. schuwikis 


5 Kai kas laikosi nuomonės, kad yra ir blt. *z < ide. *z, plg. Schmalstieg 1993, 
p. 491; pvz.: lie. lizdas : lo. nidus, s. i. nidūh, s. v. a. nest „t. p.“; kitaip mano Stan- 
gas (1966, p. 89), Zinkevičius (1984, p. 191). Šis garsas iš tiesų kelia abejonių ir 
laikytinas nebent blt. *s alofonu. 

“ Apie palatalizacijos morfo(n0)loginius padarinius žr. Bednarczuk 1988. 
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„batsiuvys“ kaip [5'] lie. siuvikas; *šį-- > pr. schis [s'is), lie. šis, la. šis; *ežįū 
(vns. kilm.) > lie. ėžio (vns. vard. ežys), la. eža „t. p.“ (vns. vard. ezis). 
nosiniai, šoniniai ir virpamieji, blt. *m, *I, * + *į > lie. ni, Ii, ri [n', V, r'] ir la. 
n, I, r [n', V, r'). Pvz.: lie. žirnio (vns. vard. žirnis), la. zižna „t. p“ (vns. vard. 
zirnis), su kuriuo galima gretinti pr. žripie „jis gąsdina“; lie. brėlio (vns. vard. 
brolis), la. brūla „t.p.“ (vns. vard. bralis), su kuriuo galima sieti pr. kelian 
„ietis“ arba pickullien „pragaras“; lie. ariū, la. aru „t. p.“, prie kurių dera pr. 
garian „medis“. 


"Taigi baltų prokalbės konsonantizmui hipotetiškai priskiriamas per- 


ėjimas nuo sistemos (I), neturėjusios minkštumo koreliacijos, prie sis- 


temos (II), kuri ją turėjo (plg. 5 lentelę): 
I II 
lip. dant. alveol. gom. lūp.  dant. alveol. gom. 
užd. duslieji p Į k pp tt kk' 
skardieji 5 d g bb' dd gg 
ankšt. duslieji s š (< *k) ss Šš 
skardieji ž(< *g(h)) žž 
nosiniai m An Mm nn 
sonantai V rl į vv rril į 
5 lentelė. 


ti) Nepilnoji satemizacija. Vienas labiausiai prieštaringų baltų kon- 


sonantizmo aspektų, be abejo, yra savita jo satemizacija. Būtų bergž- 
džias dalykas mėginti apžvelgti visas pastangas, kuriomis siekta sutvar- 
kyti neretus nukrypimo atvejus ir centum/satem dubletus, aptinkamus 
baltų (ir slavų) plote; tam pakaktų kelių akivaizdžių pavyzdžių: 


- baltų kalbų dubletai, lie. klūbas : šlūbas; lie. kleivas : šleivas; lie. gnybti : 
žnybti; lie. akmuo : ašmuo ir kt. 

- baltų-slavų kalbų dubletai, r. KopM „pašaras“ : lie. šėrti; s. sl. nalagati „(už)dė- 
ti“ : pr. lasinna „(už)dėjo“; s. sl. slušati : lie. klausyti ir kt. 

— nesutapimai su kitomis ide. kalbomis, lie. pėkus „kaimenė“, pr. pecku „gyvu- 
liai“ : s. i. pdsu, lo. pecū : pecus, go. faihu; lie. gentis : s. i. jūyate „gimdo“, av. 
zayeite; lie. kefdžius, s. sl. črėda „kaimenė“ : s. i. šardha-, av. saraidya- „kaime- 
nei priklausąs“; lie. /ešmuė : s. i. takari „mot. genitalijos“ ir kt.!5 


"5 Daugiau pavyzdžių žr.: Campanile 1965; Stang 1966, p. 93. Apie dubletus lie- 


tuvių hidronimijoje žr. Temčin 1996. 
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Remdamiesi panašiais sugretinimais tradicinio požiūrio šalinin- 
kai teigia, jog ide. gomurinių palatalinių priebalsių **, *4 asibiliacijos 
procesas baltų-slavų kalbose vyko platėjančiu spinduliu nuo iranėnų 
arealo, kur satemizacija yra didesnė. Tačiau tradicinius aiškinimus, ga- 
liausiai siekiančius nustatyti fonetikos dėsnius, riboja tai, jog jie ne- 
įstengia paaiškinti baltiškų dubletų, nesuponuodami fonetinio konteks- 
to įvairovės!“. Campanile (1965) sugriovė tradicinį teiginį tvirtinda- 
mas, jog „centum forma satem areale yra ne konservacijos faktas, o 
veikiau inovacija, nukreipta kita kryptimi“. Todėl diskutuotinos baltų 
(ir slavų) formos yra ne silpstančios asibiliacijos bangos atspindys, o 
inovacinės veliarizacijos pasekmė iš baltų prokalbės laikų, kai satem 
reiškinys dar nebuvo paplitęs; tik taip būtų galima paaiškinti, kodėl 
centum atvejai satem areale yra reti arba jų visai nėra. Vis dėlto tai, 
kas neatrodo taip įtikinama ir dėl ko dvejojama, jog tai aiškinimas ad 
hoc, yra dubletai; dabar jie suvokiami kaip išdava serijos dubletų, ku- 
rių konservatyvusis * elementas, patyręs veliarizaciją, nebekito į š/s. 
Jau Čekmanas (1974) iš arealinės lingvistikos pozicijų pamėgino nu- 
statyti, kodėl baltų, o kartais ir slavų kalbose būna k, g (< *K, *g) vie- 
toj satem variantų su s, z ir š, ž. Jis samprotauja šitaip: jeigu palatali- 
niai priebalsiai atsirado prieš prokalbės skilimą ide. arealo periferijo- 
je, kur buvo išsidėstę būsimi baltų ir slavų dialektai, tada, laikantis 
nuoseklumo, neįmanoma atmesti galimybės, kad egzistavo protobal- 
tų-slavų centum dialektas, kuris vėliau dėl nežinomų etnogenetinių pro- 
cesų ištirpo tarp kitų baltų-slavų dialektų. Susimaišymo išdava ir yra 
minėtieji dubletai (pvz., iš ide. *gent- turėta ir *gentis ir *žentas, kurie 
reiškė tą patį - „kiltis, giminė“; ilgainiui įvyko semantinė specializac1- 
ja, išskyrusi lie. gentis ir žėntas reikšmes). Vėlesnis veiksnys, skatinęs 
šių dubletinių formų tarpusavio sąveiką, buvo onomatopėjinis, arba 
ekspresyvinis, žodžių darybos modelis, pagrįstas veliarinio arba pučia- 
mojo priebalsio įvairavimu"". 


'6 Tokią nuomonę paskiausiai pateikė Fermeglia (1991), kuris, be kita ko, išdėstė 
įdomią raidos fenomenologiją. 

"7 Kitokį centum/saiem skirstymo aiškinimą, alternatyvų tradiciniam, pateikia 
Shieldsas (1981), kuris remdamasis greito kalbėjimo fonologijos (ang. fast speech 
phonology) tyrimais aptariamos izofonos kilmę sieja su sociolingvistine ir tarmi- 
ne variacija tarp fast speech ir lento style (allegro ir lento stiliaus kalbėjimo) tai- 
syklių. Vertingų minčių šiai problemai yra darbe: Morani 1994-1995. Be to, 
Žt. el 4) 
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iii) Atvejai po i, u,+1; k. Yra žinomas ide. *s virtimas blt. *š poi, u, r, 
k, kuris taip pat būdingas slavų ir indų-iranėnų kalboms. Detaliai reiški- 
nį ištyręs Stangas (1966, p. 94—-100) daro išvadą, kad iš esmės klaidinga 
yra aiškinti jį grynai fonetiškai. Problema esanti veikiau tarminio bei 
geografinio pobūdžio, nes baltai gyvenę periferijoje to ide. arealo, ku- 
riame konstatuotas *s pakitimas po i, u, r, k'*. Karaliūnas (1966), beje, 
pažymėjo, kad baltų kalbose iš tiesų esama dvejopų refleksų, būtent: a) 
ide. *s po r, k > blt. *š; b) ide. *s po i, u > blt. *s (ir į *š pavienėse 
formose, kaip lie. maišas), pvz.: 


a) lie. viršūs : s. sl. vrocha „t. p.“, lo. verrūca (< *versūca) „karpa; 
kalva“ (be to, jeigu tai nėra asimiliacija, taip pat lie. šėštas : s. sl. šesta 
„t. p.“ < ide. *seks-to-). 

b) lie. paisyti „kulti; kulstyti; mušti, daužyti“, la. pdisit „minti li- 
nus“ : S. r. MbXaTH „spausti; stumti“, s. i. pistdh „sumaltas“, av. pišant- 
„pastumtas“; lie. maišas, la. maiss „t. p.“, pr. moasis „dumplės“ : s. sl. 
mėch3s „maišas; kailis“, s. i. mesdh „avinas“, av. mačša- „ožka“; lie. ausis, 
la. ėuss, pr. dusins „t. p.“ :s. sl. ucho, lo. auris „t. p.“; lie. jūšė „žuvienė“, 
pr. iuse „sultinys“ : bulg., r. roxa „sriuba“, lo. ižs „tyrė; putra“, s. i. yūh, 
yūsam „t.p.“ ir kt. 


Nuodugnūs Karaliūno tyrimai rodo, kad ide. *s po, u baltų kalbo- 
se išlaikomas tik tada, kai po jo iškart eina sonantas ir kai jis priklauso 
kitai negu i, u morfemai; kitais atvejais *s pereina į *š. Iš to išplaukia 
išvada, kad ide. *s virtimas *š po i, u, r, k turėjęs būti bendras baltų, 
slavų ir indų-iranėnų kalbų reiškinys"?. Kai kuriuose naujesniuose įdo- 
miuose darbuose mėginta tiksliau apibrėžti terminus tų kontaktų, kurie 
minėtu aspektu sieja, viena vertus, baltų ir slavų kalbas, kita vertus, bal- 
tų-slavų grupę su indų-iranėnų grupe??. 


'š Mannas (1970, p. 436) mėgina kai kuriais atvejais operuoti su „Indo-European 
glottalized *s“ (glotalizuotu ide. *s). 

"" Karaliūnas (1966), jam pritaria Hampas (1967). 

* Andersenas (1986) išnagrinėjo slavų ir baltų kalbų pozicinius *s variantus sie- 
damas juos su fonologiniais, morfonologiniais ir semantiniais faktoriais, kurie 
lėmė vėlesnę *s raidą abiejose kalbų grupėse. Edelman (1994) įžvalgiai palygino 
indų-iranėnų ir baltų-slavų kalboms būdingas apraiškas, patikslino jų pobūdį ir 
pateikė samprotavimų apie ide. *s virtimo į *š minėtuose arealuose santykinę 
chronologiją. 
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tv) Kiti raidos atvejai. Reikia nurodyti mažiausiai du iš pagrindinių 
kombinatorinių priebalsių junginių pokyčių, kurie datuotini baltų pro- 
kalbės laikais. 

a) Blt. junginiai */, *d! > lietuvių ir latvių k!, gl, pvz.: lie. žėnklas, 
gurklys, ėglė, la. egle „t. p.“; kitokia yra prūsų kalbos padėtis, galbūt at- 
spindinti tarminius skirtumus, pvz.: pr. addle „eglė“, ebsentliuns < *-zentl- 
„paženklinęs“, bet gurcle „gerklė“, plg. le. gardžo „t. p.“ 

b) Kai kurie būdingi junginiai supaprastėjo, ypač veiksmažodžių 
formose, bet ne vien jose: */, *d + *s > lietuvių ir latvių s, pvz.: lie. vėsiu 
< *ved-siu šalia vedū, lie. giesmė < *gied-smė šalia giedėti; *š + *s > 
lietuvių ir latvių š, pvz.: lie. nėšiu < *neš-siu šalia nešū; *t, *d + *m > 
lie. ir la. m, pvz.: s. lie. ūšmas < *ašt-mas „aštuntas“, s. lie. ėmi < *ėd-mi 
„valgau“, s. lie. dūomi < *duod-mi, Le. tarm. ir s. la. duomu „duodu“. 

c) Gana būdingas reiškinys, be to, yra tendencija įterpti gomurinį 
priebalsį (/g) prieš pučiamąjį, pvz.: pr. swdigstan „šviesa“, lie. žvaigždė, 
la. zvdigzne „t. p.“ < *žvai- (plg. lie. žvainas „baltomis akimis“); su tuo 
susijusi ir metatezė *ks > sk, pvz.: lie. skaudūs šalia s. sl. chuda „blo- 
gas“, s. i. ksudrd- „t. p.“*! 

d) Taip pat būdinga įterpti dantinį t į priebalsių junginį sr. Ši epen- 
tezė apima prūsų, latvių kalbas ir tik kai kurias lietuvių tarmes, pvz.: pr. 
(hidronimas) Strewe, la. straujš „sraunus“ (plg. s. sl. struja „srovė“ ) šalia 
lie. srauja „t. p.“ 


2.1.3. Prozodija 


Dabartinės baltų kalbos (lietuvių bei latvių) ir jų tarmės skiria žo- 
džio kirtį (la. uzsvars) Ir priegaidę (la. intonacija); metatonija supranta- 
ma kaip priegaidžių kaita tos pačios šaknies žodžiuose ir jų formose, ji 
išryškėja tam tikromis sąlygomis (pvz.: lie. šakninis vksm. važgti : išvesti- 
nis vksm. varginti; lie. bdv. dukštas : dktv. aūkštis, aukštas ir kt.)??. Ta- 
čiau, norint atkurti baltų prokalbės kirtį ir priegaidę, susiduriama su 
dideliais sunkumais, kuriuos, visų pirma, lemia tas faktas, kad senųjų 
kalbos paminklų, galinčių būti panašaus tyrimo pagrindu, išlikę labai 
nedaug. 


*! Smoczynski 1989d, p. 58; 1990c; 1994b, 
22 Apie baltų metatoniją žr. Derksen 1996. 
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i) Kirtis. Latvių kalbos kirtis yra fiksuotas pirmajame skiemenyje, 
išskyrus nedaugelį išimčių, jau pirmųjų rašytinių šaltinių laikais; tai, anot 
Endzelyno (1970), savarankiška inovacija, kurią veikiausiai paskatino 
finų (ypač lyvių) įtaka“*. Lietuvių kalboje, priešingai, iki šių dienų kirtis 
yra laisvas ir gali kristi ant bet kurio žodžio skiemens pagal tam tikras 
schemas-kirčiuotes*. Manoma, kad dabartinė latvių kalbos būklė yra 
antrinė; vadinamoji laužtinė priegaidė (žr. žemiau) iš tiesų yra archajiš- 
kas latvių kalbos bruožas, rodantis, jog ir šioje kalboje senovėje galėjo 
būti laisvas kirtis. Gana sudėtinga padėtis yra su prūsų kalbos faktais. 
Virš balsių žymimas horizontalus brūkšnelis, kurį vertėjas Abelis Willis 
dažnai vartojo Trečiajame Katekizme (žr. 6.3.1.1i1), tradiciškai yra suvo- 
kiamas kaip kirčiuotų ilgųjų balsių ženklas, rodantis laisvą kirtį, panašų 
į lietuvių kalbos kirtį (pvz.: pr. mūti, lie. motina); tačiau mokslininkų 
nuomonės nesutampa, ir to brūkšnelio vertė ne visada gali būti tiksliai 
nustatyta. 

Vyraujanti hipotezė priskiria baltų prokalbei laisvą kirtį. Tačiau ne- 
aišku, kaip jis buvo kilnojamas paradigmoje, be to, esama skirtingų kir- 
čio rekonstrukcijų. Pagal klasikinę Būgos (1924b) rekonstrukciją dviskie- 
meniai žodžiai paveldėjo iš ide. du kirčiavimo tipus: baritoninį (pastovus 
šaknies kirtis, pvz.: lie. vyras, vyro, vyrui ir pan.) ir oksitoninį (pastovus 
kirtis galūnėje, pvz.: lie. javai, javą, javūms ir pan.). Abu tipai, išlaikyti 
protobaltų (ir protolietuvių) laikais, vėliau tapo pamatu dabartinėms, 
mūsų jau minėtoms, lietuvių kalbos kirčiuotėms atsirasti. Vėliau kiti 
mokslininkai rekonstrukciją modifikavo ir vietoj Būgos spėjamos barito- 
ninio ir oksitoninio kirčio opozicijos iškėlė pastovios (baritoninės) ir kilno- 
jamos paradigmos opoziciją“. Klausimas kol kas yra atviras, o mokslininkų 
nuomonės prieštaringos. Nemažiau diskusijų kelia ir santykiai su slavų 
kirčiavimo sistema, kurios didelis artumas baltiškajai yra visuotinai pri- 
pažintas, bei su graikų ir senovės indų kalbų sistema. Kurytowiczius (1958) 
baltų-slavų kirčiavimą laiko nauju reiškiniu, nesusijusiu su graikų-indų 


3 Plg. taip pat Rudzite 1993a, p. 91-96. 

* Vienas kitas senosios lietuvių kalbos tekstas yra kirčiuotas: Daukšos Katekiz- 
mas (1595) ir Postilė (1599), plg. Skardžius 1935; anoniminis Katekizmas (1605), 
plg. Zinkevičius 1975a; Donelaičio poemos, plg. auch 1961a; Lysijaus Katekiz- 
mas. Apie kirčio kodifikacijos mėginimus XVII-XIX a. žr. Vidžiūnas 1996. 

* Kurytowicz 1958; Illič-Svityč 1963; Kazlauskas 1968, p. 5-95. Apie lietuvių kal- 
bos vardažodžių kirčio santykį su kitų ide. kalbų kirčiu žr. Darden 1989. 
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kirčiavimu, kuris vienintelis esąs paveldėtas iš ide. Illič-Svityčius (1963), 
priešingai, abi kvestionuojamas kirčiavimo sistemas laiko paveldėtomis, 
bet turinčiomis ir archajinių, ir inovacinių bruožų, palyginti su tais, kurie 
priskiriami ide. prokalbei. Dėl kirčio perkėlimų (baltų prokalbės ir rytų 
baltų laikais) kaip nauja prozodijos kategorija, nepaveldėta iš ide. epo- 
chos““, turėjo atsirasti priegaidės (žr. žemiau). 


ii) Priegaidės. Priegaidė yra susijusi su žodžio kirčiavimo paradig- 
momis ir skiemenų kiekybe; ji yra skiemens, o ne pavienio garso cha- 
rakteristika. Dabartinėse baltų kalbose matomos dvi skirtingos situaci- 
jos: lietuvių kalba turi dvi priegaides - akūtinę, arba krintančiąją (įpras- 
tas terminas - virtapradė, naujas - staiginė; vok. Stofton), ir cirkumflek- 
sinę, arba kylančiąją (įprastas terminas — tvirtagalė, retesnis — testinė; 
vok. Dehnton); latvių kalba turi tris priegaides — tęstinę, arba pamažu 
stiprėjančiąją (la. stiepta), krintančiąją (la. kritoša) ir laužtinę (la. lauzta ). 
Pastaroji pasižymi pradiniu tono kilimu, kuris staiga nutrūksta, o paskui 
vėl sugrįžta į tą patį aukštį, kitaip tariant — rodo kritimą. Priegaidėms 
žymėti abiejų kalbų grafinėse sistemose vartojami įvairūs diakritiniai 
ženklai, pvz.: 


— lie. tvirtapradė: mėlis, todas, ūugti; tvirtagalė: žodis, juokas, aūlas. 
— Ja. tęstinė: bralis „brolis“, klėts „klėtis, svirnas“; krintančioji: mėle 
„liežuvis“, /iigt „prašyti, kviesti“; laužtinė: kūpt „kopti, lipti“, ėst „valgyti“. 


Santykius tarp vienodos šaknies lietuvių ir latvių kalbų žodžių re- 
guliuoja vadinamasis „Endzelyno dėsnis“?7;: a) latvių kalbos krintančią- 
ją priegaidę atitinka lietuvių kalbos tvirtagalė priegaidė (pvz.: lie. 
draūgas, la. drūugs „t. p.“); b) latvių kalbos tęstinę priegaidę atitinka 
lietuvių kalbos pastovaus kirčio žodžių tvirtapradė priegaidė (pvz.: la. 
brūlis, lie. brolis); c) latvių kalbos laužtinę priegaidę atitinka lietuvių 
kalbos kilnojamo kirčio žodžių tvirtapradė priegaidė (pvz.: la. dafbs, lie. 
dūrbas, plg. dgs. vard. darbai). Stundžia (1985) statistiniu tyrimu paro- 
dė, kad šis dėsnis geriau veikia pirmuoju atveju, t. y. tose formose, kurios 
turi tvirtagalę priegaidę lietuvių kalboje ir krintančiąją — latvių, kitaip 
sakant, kai iš latvių kalbos faktų neaišku, koks turėtų būti pirmykštis 


26 Kortlandt 1977. 
27 Endzelins 1899, 1922a; sintezės dėlei plg. Rudzite 1993a, p. 101-103. 


90 BALTŲ KALBINĖS VIENYBĖS BRUOŽAI 


kirtis (baritoninis ar oksitoninis); daug komplikuotesni, o kartais ir prieš- 
taraujantys laukiamam rezultatui yra kiti du atvejai, 

Beje, baltų prokalbės priegaidžių sistemos rėkonstravimui negau- 
sūs prūsų kalbos faktai gali duoti tik nepatikimos informacijos. Iš baltų 
kalbų lyginimo išplaukia šios išvados: a) dabartinė priegaidžių sistemos 
būklė lietuvių ir latvių kalbose atrodo veidrodinė: lietuvių kalbos kylan- 
čioji priegaidė atitinka krintančiąją priegaidę latvių kalboje ir atvirkš- 
čiai; b) prūsų (ir kitų ide. kalbų) faktai savo ruožtu rodo, kad dvinarė 
priegaidžių sistema yra senesnė, todėl priskirtina baltų prokalbei: jai 
rekonstruojamas akūtas (kylančioji priegaidė) ir cirkumfleksas (krin- 
tančioji priegaidė); c) palyginti su šia sistema, latvių ir lietuvių kalbų 
sistemos patyrė skirtingas inovacijas; lietuvių kalboje situacija tiesiog 
apsivertė; latvių kalboje, pasak Endzelyno (1948, p. 26-27), tęstinė ir 
laužtinė priegaidės turėjusios atsirasti iš akūtinės (kylančiosios) kaip 
kirčio perkėlimų (lydimų metatonijos) pasekmė*. 


ii) Dėl priegaidžių kilmės. Lig šiol neaišku, ar ir nekirčiuoti skie- 
menys senovėje turėjo priegaidę. Šiuo klausimu daugelis mokslininkų 
laikosi nuomonės, jog priegaidė galėjo būti nepriklausoma nuo kirčio, 
nes kiekviena ilgoji morfema, nepaisant kirčio vietos, veikiausiai turėjo 
priegaidę; tik vėliau skirtumas tarp akūto ir cirkumflekso nekirčiuotuo- 
se skiemenyse susilpnėjo, kol visiškai išnyko. Tebevykstančioje diskusi- 
Joje - įvairiapusėje ir painioje - dėl priegaidžių kilmės pasitaiko nesuta- 
rimų keliais klausimais??. Tačiau čia apsiribosime tik apibendrintai iš- 
dėstytais dviem skirtingais požiūriais. 

Tradicinė nuomonė glaustai gali būti nusakyta pora teiginių: a) 
žodžio galo cirkumfleksas kartais atrodo esąs paveldėtas (ta prasme, 
kad jis atitinka graikų kalbos cirkumtleksą, nors ir neįrodyta, jog ide. 
prokalbė turėjo priegaides), o kitais atvejais jis atsiranda dėl balsių 
kontrakcijos; b) ne žodžio galo ilgieji balsiai ir dvibalsiai turi akūtą, 
kiti dvibalsiai - cirkumfleksą; iš derinio balsis-sonantas-redukuotas bal- 
sis randasi akūtinis dvibalsis“?. Kiti mokslininkai tokią interpretaciją 


2 Kortlandtas (1977), palaikomas Youngo (1994a), mano, jog laužtinė priegaidė 
nėra susijusi su kirčio atitraukimu, bet tiesiog tęsia laringalinį priebalsį nekir- 
čiuotame (senoviniame) skiemenyje. 

2 Visumos vaizdą nuodugniai aptaria Schmalstiegas (1968a). 

30 Stang 1966, p. 125-130. 
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radikaliai keičia. Antai Kurytowiczius (1958), plėtodamas jau de Saus- 
sure'o iškeltą idėją, mano, jog priegaidės esančios baltų-slavų inovaci- 
ja: iš pradžių visi ilgieji balsiai ir dvibalsiai (ilgieji ir trumpieji) turėjo 
cirkumileksinę (krintančiąją) priegaidę; cirkumflekso ir akūto prieš- 
prieša atsirado vėliau - baltų-slavų epochoje - dėl kirčio atitraukimo 
iš vidinio skiemens į pradinį. Tai ir paskatino ilgųjų balsių bei dvibal- 
sių su akūtine (kylančiąja) priegaide atsiradimą?'. Kurytowicziaus re- 
konstruota baltų-slavų epochos prozodinė sistema gali būti apibendrin- 
ta taip: toninė opozicija būdinga tik ilgiesiems Žodžio pradžios skie- 
menims; ilgieji vidiniai skiemenys išlaiko kirtį ir yra tariami su akūtu 
(antriniu); galiniai skiemenys priegaidės neturi (bet, jeigu jie ilgi, turi 
cirkumfleksą)?*. 


2.1.4. Dėl santykinės chronologijos 


Mažai ištirta, sudėtinga ir sunkiai traktuojama, bet kelianti susido- 
mėjimą sritis yra santykinė chronologija. Stangas (1966), išskyrus keletą 
atsitiktinių užuominų, šį klausimą beveik visiškai ignoruoja. Kazlauskas 
(1972a) nusipelnė tuo, kad pateikė jį visų dėmesiui, pailiustravo keletą 
reikšmingų jo pritaikymo pavyzdžių. 


21 Lenkų mokslininkas remiasi tam tikrais teiginiais (suformuluotais: Kurytowicz 
1977, p. 157-163), kurie iš esmės prieštarauja de Saussure'o dėsniui (žr. 4.1.2.ii); 
jis, būtent, mano, jog nekirčiuotame skiemenyje visai neįmanomas joks priegai- 
džių skirtumas, kurį ženevietis, priešingai, turėjo omenyje formuluodamas dėsnį, 
pavadintą jo vardu, ir kurį Stangas (1966, p. 131-144) patvirtina ir kartu smar- 
kiai sukritikuoja Kurytowicziaus teorijas. Kurytowiczius teigia, kad minimas reiš- 
kinys geriausiu atveju pastebimas tik senovinių priebalsinio kamieno žodžių, su- 
darytų iš trijų dalių - šaknies, priesagos ir galūnės - tiesioginiuose linksniuose: i) 
atitraukiant kirtį, plg. lie. vns. vard. duktė (< *dūk-tėr [*dhugh-]) šalia vns. gal. 
dūkterį (< *dūk-tėr-in), gr. SuyaTėpa, S. i. duhitūram „t. p.“; ii) atitraukiant kirtį 
ir randantis akūtui ant pradinio ilgojo skiemens, plg. lie. vns. vard. mėtė (< *mū- 
tėr) šalia vns. gal. mdterį (< *mū-tėr-in), s. sl. mdterb „t. p.“, plg. gr. untėpa, S. i. 
matūram. Tačiau įsidėmėtinas vartosenos skirtumas silpnuosiuose linksniuose: s. 
lie. vns. kilm. dukterės, dgs. įn. dukterimis šalia motežs, moterimis. Skirtingai negu 
Kurytowiczius, Stangas mano, jog trys formos - duktė : dūkterį : dukterės - parodo 
tipišką ide, kilmės nepastovųjį kirtį, kuris „peršoka“ vidinius skiemenis. 

32 Be to, pažymėtinas Kurytowicziaus (1935) teiginys, jog baltų-slavų ir graikų 
kalbų sistemos, kilusios iš ankstyvosios ide. prokalbės, kuri priegaidžių nepažino, 
yra savarankiškos paralelinės raidos rezultatas, taigi tarpusavyje jos nėra susiju- 
sios; todėl bet kokie tų dviejų sistemų lyginimai neturį apčiuopiamos naudos. 
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Kol skiemeniniai sonantai baltų iš ibsss dar nebuvo perėję į dvi- 
garsius, ide. dialektai, iš kurių vėliau išsiplėtos baltų kalbos, galbūt dar 
turėjo vadinamuosius gomurinius palatalinius ide. priebalsius *k ir *9, 
latvių ir prūsų kalbose vėliau perėjusius į s, z, o lietuvių — į š, ž; tačiau, 
galimas dalykas, pastarąjį reiškinį (gomurinių virtimą pučiamaisiais) rei- 
kėtų priskirti veikiau ne baltų prokalbės senovei, o tam laikui, kai jau 
buvo prasidėjusi baltų dialektų diferenciacija. Tai galėtų rodyti gomuri- 
nių ir pučiamųjų priebalsių svyravimas artimų žodžių porose (pvz.: la. 
suns „šuo“ : kuna „kalė“ šalia lie. šuo : kalė). 

Galima taip pat nustatyti santykinę nazalizuotų balsių chronolo- 
giją gretinant juos su minkštųjų (palatalinių) priebalsių formavimosi 
procesu. Atrodo, nebėra abejonių, jog jie atsirado po to, kai priebalsių 
junginiai su *į jau buvo virtę palataliniais priebalsiais; tai matyti, pvz., 
iš lie. žinid [7'in'4] ir la. zipa [z'in'a] „t. p.“ Išties, jeigu nazalizuoti bal- 
siai būtų atsiradę iki perėjimo *nį > [n'], tada turėtume formą, pana- 
šią į *žįįa; todėl palatalinių priebalsių formavimosi procesas turėjęs 
būti labai senas reiškinys, vykęs, be kita ko, prieš nazalizuotų balsių 
atsiradimą. 


2.2. Morfologinės charakteristikos 


Atkuriant baltų prokalbės morfologiją mokslininkų sutariama, jog 
labiausiai archajiškas yra vardažodis; veiksmažodis, priešingai, visuoti- 
nai laikomas turinčiu daugiau inovacijų, palyginti su ide. prokalbei pri- 
skiriama situacija. 


2.2.1. Vardažodžio sistema 


Naujausių baltų kalbotyros laimėjimų (Kazlauskas, Mažiulis) švie- 
soje vardažodžio sistemos pagrindinės charakteristikos yra nustatytos 
remiantis vidine rekonstrukcija ir, kur tai naudinga ir būtina, lyginant 
jas su kitomis indoeuropiečių kalbomis**. 


3 Plg. ypač: Mažiulis 1970; Kazlauskas 1968, p. 123-286; be to, išsamiai medžia- 
gą nagrinėja: Endzelins 1922b, p. 291—406; 1948, p. 132-200; Stang 1966, p. 175— 
276; Zinkevičius 1987, p. 176-253, 
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i) Skaičius. Baltų prokalbei galima rekonstruoti trinarę sistemą: 
vienaskaitą, daugiskaitą ir dviskaitą. Dviskaitą dar liudija lietuvių kal- 
bos tarmės, tuo tarpu latvių kalboje jos nėra; prūsų kalbai tradiciškai 
yra rekonstruojama dvinarė sistema be dviskaitos, nors ne visi tam pri- 
taria (žr. 6.3.2; 7.3.2). 


ii) Giminė. Iš ide. prokalbės sistemos (galimas dalykas, pagrįstos 
opozicija - gyvas : negyvas) baltų prokalbėje - kaip ir įvairiose ide. kal- 
bose - susiformavo trinarė sistema su vyriškąja, moteriškąja ir bevarde 
(niekatrąja) gimine. Mažiulis (1970, p. 77) teigia, jog „trijų giminių [...] 
sistemą lengva atstatyti ir baltams-slavams. Tiesa, iš baltų kalbų tik prū- 
sų kalbos daiktavardžiai turi niekatrąją giminę; tačiau ją nesunku atsek- 
ti ir rytų baltuose“**. Pagal santykį su bevarde gimine abi pagrindinės 
baltų šakos skiriasi. Vakarų baltų (prūsų) šakoje aptinkama bevardės 
giminės pėdsakų su dviem skirtingom galūnėm: -0, -an (žr. 6.3.2); rytų 
baltų šakoje bevardė giminė išnyko?* - jos pėdsakų liko tik senuose suo- 
mių kalbos baltizmuose (pvz., suo. heind, plg. lie. šiėnas < blt. bev. g. 
dktv. *šeina““) ir izoliuotose lietuvių kalbos būdvardžių bei rodomųjų 
įvardžių formose; o latvių kalboje nėra jokių bevardės giminės pėdsakų. 
Remiantis dabartiniais duomenimis labai jau abejotina, ar bevardė gimi- 
nė buvo Dnepro baltų kalboje; ją čia buvus galima spėti tik iš Pavolgio 
finų kalbų baltizmų analizės. Pasak Arumaa'os (1970, p. 27), rytų baltų 
sistemos su dviem giminėm (vyriškąja, moteriškąja) ištakose galima būtų 
suponuoti daug giminės pokyčių, kuriuos sąlygojo žodžių darybos pro- 
cesai ir dėl kurių vienoje baltų dalyje ta pati bevardės giminės kategori- 
ja laipsniškai susilpnėjo. Baltų *-4 kolektyvą ir jo raidą atskirose kalbo- 
se tyrė Stundžia (1992). 


ti) Giminių ir kamienų gretybės. Manoma, jog bevardės giminės 
išnykimas rytų baltų kalbose sukėlė tipišką dviejų vardažodinių kamie- 
nų (0/d) varijavimą, kuris dar aptinkamas dabartinėse lietuvių ir latvių 


* Apie bevardės giminės *o kamieno žodžių likimą baltų ir slavų kalbose konkre- 
čiai žr.: Kortlandt 1994, p. 46-47 ir bibliografines nuorodas. 

35 Arumaa 1970; Scholz 1985; Murata 1986. 

* Beje, ir šiuo klausimu ryškėja dalies ugrofinistų skepticizmas vertinant baltiškų 
skolinių finų kalbose lyginamąjį svorį; plg. kad ir Kalima'ą (1936), kurio poziciją 
vėl patvirtino Uotila (1982-1983) recenzuodamas Mažiulį (1970). 
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kalbose *". Be kita ko, detalus rytų baltų tipiškų diatopinių variantų (pvz.: 
lie. bafigas, bangė ir la. bogs [buogs], boga „tanki minia; būrys“) kompa- 
ratyvistinis tyrimas ide. kontekste leido patikslinti, kad: 2) 0/d kamieno 
daiktavardžių gretybės ir giminės paralelizmas yra iš ide. paveldėtas reiš- 
kinys, o (;)0/(į) kamienų gretybės retos; b) variantų atsiradimą reikėtų 
sieti ne tiek su bevardės giminės išnykimu, kiek su konkurencija tarp 
senesnio (0) ir naujesnio (4) darybos tipo; c) (:)0/()4 kamienų variantų 
turėjo padaugėti dėl senųjų n0mina collectiva daugiskaitėjimo ir su juo 
susijusio bevardės giminės nykimo; d) i;o/2 kamienų gretybės nebūdin- 
gos seniausiam leksiniam sluoksniui, bet produktyvios lietuvių ir latvių 
kalbų leksikoje**. 


iv) Linksniai. Žodžio funkcija sakinyje yra išreiškiama tam tikra 
linksnių sistemos forma; istoriniais laikais turtingesnė sistema paliudyta 
lietuvių ir latvių kalbose, turinčiose septynis linksnius (vard., kilm., naud, 
gal., įnag., viet., šauks.); skurdesnė yra penkių linksnių (vard., kilm., 
naud., gal., šauks.) prūsų kalbos sistema. Kai kurie rusų ir lietuvių moksli- 
ninkai sugriauna tradicinį teiginį, jog gausesnė sistema suponuoja didesnį 
archajiškumą, ir prisijungia prie požiūrio, kuris skiria paradigminius 
linksnius (vard., gal., kilm., naud.) nuo pusiau paradigminių (įnag., viet.), 
įėjusių į paradigmą ir tapusių jos dalimi tik daug vėliau“. Be to, pasak 
Mažiulio (1970), ide. linksnių galūnių formavimosi procesas paaiškina- 
mas išeities tašku laikant ergatyvinę ide. prokalbės struktūrą“, kurios 
pėdsakų (žr. žemiau) esama ir baltų kalbų sistemoje. 


v) Zematinės paradigmos. Toliau pateikiamos kelios supaprastintos 
pagrindinių kamienų linksnių galūnių schemos, rekonstruotos remian- 
tis esamais prūsų, lietuvių bei latvių kalbų faktais. Rekonstrukcijos met- 
menis lydi trumpos papildomosios pastabos vienu kitu klausimu, kurie 
ir kelia daugiausia ginčų tarp baltų kalbų istorinės gramatikos tyrėjų. Iš 


*7 Susipažinęs su Niemineno (1922) darbu žr. Illič-Svityč 1963 [= 1979, p. 40-42) 
ir Kazlauskas 1968, p. 125; kitaip homonimiją tarp dviejų tipų suvokia Endzely- 
nas (Endzelins 1948, p. 86) ir Zinkevičius 1966, p. 215. 

38 Stundžia 1978; 1994. 

3 Plg. Toporov 1959; Mažiulis 1970, p. 78-79. 

* Apie ergatyviškumą apskritai žr. Lyons 1968 [= 1971, p. 461-490]; dėl baltų 
arealo žr. Marvan 1973; Palmaitis 1977; siejant konkrečiai su ide. veiksmažodžio 
raida žr. Schmalstieg 1988, p. 30-39, 128-142. 
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visų kamienų didžiausiu produktyvumu išsiskiria senoviniai 0 ir d ka- 
mienai (plg. 6 ir 7 lenteles): 


VAS. dgs. dvs. 
vard. *-as *-ai vard./gal. 2*-24, *-0 
kilm. ?*-a, *-o/es *-on 
naud. ?*-di, *-0 ?*-mons naud./įnag. *-mū- 
gal. *-an *-6ns 
įnag. *-6 *-ais 
viet. *-ei(-en) *-6s(-en) 
šauks. *ę *-ai 


6 lentelė. o kamienas. 


Pastabos. Reikia turėti galvoje vns. kilm. tarminį skirtumą tarp rytų baltų (lietu- 
vių ir latvių *-d) ir vakarų balių (pr. -2s). Rytų baltų forma gerai dera su ide. 
abliatyvu (pvz.: lie. vilko, la. vilka, s. sl. viska „t. p.“ reikia gretinti su vns. 
abliat. s. 1. vyk-ūt, lo. lup-6 < *-0d), tačiau tai svetima pr. kalbai (plg. deiw-as 
„dievo“, žaw-as „tėvo“, bet įv. s/-esse „šito“ su alomorfais), kuriai identifi- 
kuojamos galūnės -as ir -esse = /-ese/. Tradiciškai šioms galūnėms linkstama 
ieškoti atitikmenų sanskrite: pirmoji rekonstruojama kaip -asja (< ide. *-osį0) 
arba *-0s0, o antroji - kaip *-esja (< ide. *-es;0). Mažiulis, atmetęs šią (jo 
nuomone, pernelyg paplitusią) tendenciją sanskritizuoti baltų faktų aiškini- 
mą, pastebi, kad suponuoti *-;- čia neleidžia vidinė rekonstrukcija ir siūlo 
pirmąją iš pateiktų galūnių išvesti paprasčiausiai iš *-0s, o antrąją - iš *-ese. 
Šiek tiek supaprastintai apibendrinant originalią mintį pasakytina, jog Mažiulis 
(be kita ko, remdamasis lyginimu su het. vard. kilm. antuks-as „žmogus/žmo- 
gaus“ < *-05*') kaitaliojimąsi *-0/es (vardažodžių-įvardžių) laiko labai senu 
elementu, prie kurio tik vėliau buvę prijungti *-į(0)/e formantai (plg. sl. č-es-0, 
gr. Tolo (< *:-0s-į0), s. i. f-as-ja; s. i. vfkasya, gr. hoxovo < *-0/es-įo „vilko“ )*?. 
Kitą nuomonę išsako Smoczynskis (1988a, p. 38-40; 1992d). Pasitelkęs filo- 
loginius argumentus, vyr. g. pr. žodžių formose su -as, -ese (bev. g. su -an) jis 
įžvelgia vok. vns. kilm. galūnių -es/-s transpoziciją. 

Ir vas. naud. slypi ginčytinas virtimas ide. *-6i > rytų blt. *-w0i (> lie. -ui), 
kuris tradiciškai yra priimamas (Stang, Zinkevičius) pagal ide. etimologinius 
sugretinimus (plg. gr. Jūxo „vilkui“, s. i. vrkūya „t. p.“, s. lo. populėi „tau- 
tai“). Pasak Mažiulio (1970, p. 106-127), išanalizavusio įvairias lie. tarmėse 
paliudytas naudininko galūnes (vadinasi, ir -40/-u greta jau nurodytos -u-i), 


“ Plg. Szemerėnyi 1957, p. 102. 

*“ Pig. Endzelins 1943 [= 1944, p. 84]; Kazlauskas 1968, p. 173-174; Mažiulis 
1966a, 1970, p. 95-99; šias idėjas išplėtojo Palmaitis 1980. Paskutinis šiuo klausi- 
mu - Hamp 1995a. 
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vidinė rekonstrukcija leidžia manyti buvus senovinį gryną pailgintą 6 kamieną 
(refleksuojamą įvairiuose lie. dialektuose -u0, plg. pr. siu „širdžiai“ ir go. 
wulfa „vilkui“). Šiame kontekste lie. galūnė'-u būtų-gauta iš u kamieno, 0 po 
jos išplėtimo balsiu -i - kaip ir kituose kamienuose - atsirado -ui. Įvairių (s.) 
lie. kalboje paliudytų dgs. naud. galūnių santykis su pr. -mans ilgą laiką buvo 
laikomas problemišku, tuo tarpu Endzelynui tai buvo viena didžiausių vakarų 
ir rytų baltų skirtybių; Mažiulis skirtingas formas suvedė į (blt.-sl.) *-m10-n. 
Vienaskaitos gal. galūnes galima suvesti į vieną formą (plg. pr. -an, lie. -4 < *-an, 
la. -u < *-u0 < *-an); dgs. gal. formos patyrė, bent jau rytų baltuose, daug 
kitimų: blt. *-62s > rytų blt. *-401s > *-ž0s > lie. -us (plg. įvard. bdv. formą 
ger-ūos-ius). 

Neaišku ir dėl dgs. vard. galūnės -ai (ją turi ir graikų, lotynų, slavų, keltų 
kalbos, todėl ji nėra baltų inovacija). Ji laikoma antrine ir įvardinės kilmės 
(plg. lie. tiė < *tei/*toi), nustelbusia ide. galūnę *-0s (plg. s. 1. v/kūs, go.wulfos 
„Vilkai“) galbūt siekiant išvengti sutapimo su kitomis galūnėmis. Labiausiai 
neaiškus dalykas, kodėl vardininke yra būtent -ai, siejamas su komplikuotu 
baltų dvibalsių *ai, *ei likimu. Kaip alternatyva tam, daroma prielaida, kad 
blt. galūnė -ai kilusi iš ide. *-oi (plg. gr. Aūxo., lo. lupi < *-oi). Kitas aiškini- 
mas savo ruožtu suponuoja, jog -ai yra nomina collectiva su *-d (pvz.: *tež 
vilkai) pliuralizacijos rezultatas“, 


vns. dgs. dvs. 
vard. *Ą *-as vard./gal. ?7*-ai, *-ei 
kilm. *-45 *-ūn 
naud, *-Ai *-amVs naud./įnag. *-4-m- 
gal. ?*-an ?*-ans, *-as 
įnag. *-an *-Amis 
viet. *-Ai(-en) *-2-su(-en) 
šauks. *-a *-As 


7 lentelė. ū kamienas. 


Pastabos. Vienaskaitos vard. su -d rodo gryną kamieną be galūnės. Diskusijos 
objektas yra tradicinė vns./dgs. gal. galūnių rekonstrukcija, būtent: vns. *-žn 
(< *-ūn, plg. gr. Sešv, lo. rosam, s. i. ašvėm), dgs. *-ūs (< ?*-ūns, plg. kret. 
Sečvę). Mažiulis, pastebėjęs, jog ž kamienai neturi bevardės giminės para- 
digmos, mano buvus dvi galininko galūnes: vienaskaitos - grynas kamienas 
*-d + (e)s ir daugiskaitos — grynas kamienas *-ž + s. Kitaip tariant, dgs. gal. 
galūnė neturėjo nosinio elemento, aptinkamo kitų kamienų dgs. galininke 
(žr. žemiau), nes joje, tai vis Mažiulio nuomonė, atmetus galinį -s, esanti bev. 


“3 Plg. Stundžia 1992ab; S. Ambrazas 1992, p. 36-39. Kitokią hipotezę pateikia 
Kortlandt 1994, 
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g. vard.-gal. galūnė (< *-4), plg. pr. perpett-as, s. i. senūs, go. gibos. Tačiau 
taip samprotaujant nepaaiškinama pr. mot. g. dgs. gal. (rūnk-Jans, lie. mot. g. 
įvard. bdv. dgs. gal. ger-gs-ias (greta lie. mot. g. dgs. gal. ger-ūs, rank-ūs ir 
pan.). Šios formos, pasak Mažiulio, laikomos vėlesniais dariniais. Ieškoda- 
mas išeities iš susidariusio prieštaravimo norvegų mokslininkas Mathiasse- 
nas vėl siūlo įvairuojančias baltų formas suvesti į vieną galūnę *-ūns (t. y. 
dgs. gal. *gerūns, *rankūns), kurios raida buvo iš dalies panaši į o kamieno 
dgs. galininko galūnės raidą (žr. aukščiau), ir daro išvadą, kitokią negu pa- 
prastai tvirtinama, kad nosinis elementas išliko viduryje žodžio (-45-), bet 
išnyko absoliučioje žodžio pabaigoje (-as) **. 


Pagrindinė baltų linksniavimo inovacija, be abejonės, yra labai pro- 
duktyvi ė kamieno klasė (pvz.: pr. bitte, lie. bitė, la. bite „t. p.“; lie. didė 
„didelė“), paraleli (į)ž fleksijai: 


VAS. dgs. dvs. 
vard. * 8 *-ės vard./gal. *-6į 
kilm. *-ės *-jon 
naud. *-6i *-ėmus naud./įnag. *-€m- 
gal. *-ėn *-€(n)s 
įnąg. *-ėn *-ėmis 
viet. *-ėi(-en) *-6-su(-en) 
šauks. *-€ *-ės 


6 lentelė. ė kamienas. 


Gausias hipotezes šio kamieno fleksijos atsiradimo klausimu ga- 
lima būtų apibendrinti dviem: Kurylowiczius (1966) veda fleksiją iš se- 
novinio moteriškosios giminės *(i)įė kamieno remdamasis fonetinėmis 
kaitomis, būdingomis būdvardžių moteriškosios giminės paradigmoms; 
pasak Kazlausko (1968, p. 159-192), ė kamienas tęsia ide. *(į)ė kamie- 
no fleksiją, kurios aiškių refleksų, be baltų kalbų, yra tik lotynų kalboje 
(plg. s. lo. facės „deglas, fakelas“, aciės „aštruma, ašmenys“); galbūt yra 
likę pėdsakų ir tocharų kalboje, jeigu apskritai tai ne nauja daryba (plg. 
toch. dre „arklas“ : lie. orė/orė „arimas“, la. re „t. p.“). 

Šiame kontekste S. Ambrazas (1995) moteriškosios giminės *-(įJė 
kamieno vardažodžius susieja su *-: kamieno abstraktais. 

Be to, gerai išlaikyti ir kiti vardažodžio kamienai, pvz.: i, (į)u (plg. 
9 ir 10 lenteles). Lietuvių ir latvių kalbose absoliuti dauguma i kamieno 


** Žr. Mathiassen 1989, kuris išplėtoja Stangą (1966, p. 200). 
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daiktavardžių yra vyriškosios giminės **; (;)1 kamieno formos turi tenden- 
ciją pereiti į (į)o kamieną“. Palyginti anksti, jau s. lie. ir s. la. kalbose, 
kai kurios (į)4 kamieno vardažodžių galūnės (ypač daugiskaitos) buvo 
prarastos. Prūsų kalboje aptinkama i kamieno bevardės giminės pėdsa- 
kų; galima numanyti buvus ir tokių 1 kamieno žodžių. 





VAS, dgs. dvs. 
vard. *-is ?*-eis//*-1s vard./gal. * 
kilm. *-eis *-į-6n 
naud. *-ei, *-i *- 1mVs naud./įnag. *-1-m- 
gal. *-in *-I(n)s//*-1 
įnag. *-1mi ?*- imis 
viet. *-či(-en) *-1-su//-is(-en) 
šauks. *-ei *-is 


0 lentelė. i kamienas. 


vns. dgs. dvs. 
vard. *-us *-aus//*-ūs vard./gal. *-ū 
kilm. *-aus *-ų-dN 
naud. ?*-oi *-u-mus naud./įnag. *-u-m- 
gal. *-un *-ū(n)s//*-ū 
įnąg. *-umi ?*-umis 
viet. ?*-6u(-en) *-u-su//-ūs(-en) 


šauks. *-ou — 
10 lentelė. (į)u kamienas. 


Pastabos. Kalbant apie paliudytas įvairias dgs. vard. formas (lie. tarm. -ys/-ies 
< *-eis ir -ūs, -aus/-u0s), atrodo, nusistovėjo nuomonė, jog tai yra baltų kalbų 
archaizmai, o ne inovacijos“". Bent jau rytų baltuose šis skiemenų skaičiaus 
morfologinio mažėjimo procesas prasidėjo veikiausiai dgs. kilmininke (pvz., 
*-u0n > *-u(u)on > -uon > lie. -4). Daugiskaitos gal. pailgėjimą, kurį rodo 
vyr. g. galūnės *-ūns ir *-ins, reikia laikyti analogišku o kamieno atsakančios 
galūnės pailgėjimui. Vis dėlto jeigu tvirtinama, kad buvo bevardės giminės 
paradigma, galima daryti prielaidą buvus ir mot. g. *-2s ir *-is variantus“. 


* i kamieno vardažodžius iš baltų-slavų perspektyvos apžvelgia Eckertas (1988a). 
* Kazlauskas 1968, p. 226-238. 

*7 Mažiulis 1967, p. 38: tokios galūnės atspindys yra ide. *-ejes (plg. s. i. avyah 
„avys“, lo. hostės „priešai“) ir *-eues, iš kurių kilo baltų formos, iškritus galiniam 
*-e-: plg. Kazlauskas 1969a. | 
* Tiksliai laikantis Mažiulio pasiūlytos proporcijos: vyr. g. gal. *-0ns : bev. g. gal.- 
vard. *-d : mot. g. *-4s (< *-d-s) = vyr. g. gal. *-ins : bev. g. gal.-vard. *- (< *-42) 
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Su bevardės giminės išnykimu sietini ir vėliau vykę paradigminiai pertvarky- 
mai: a) bev. g. dgs. vardininkai su *-ž ir *-ž susiliejo su jau esamais vyr. ir 
mot. g. *-2s, *-is variantais ir sustiprino jų reikšmę paradigmoje; b) bev. g. 
dgs. gal. su *-žs ir *-žs sutapo su vyr. ir mot. g. *-žs ir *-žs variantais, kurių 
kilmė buvo paaiškinta anksčiau“*. 

Daugiskaitos įnag. galūnė rekonstruojama remiantis tik lietuvių kalbos duo- 
menimis, beje, nevienalyčiais. 


Priebalsiniai kamienai geriausiai išlaikyti lietuvių kalboje ir rekonst- 
ruojami visų pirma remiantis šia kalba: 


vns. dgs. dys. 
vard. *-s, -0 *-es vard./gal. *-u0 
kilm. *-es *-6n 
naud. *-ei, *-i *-mus naud./įnag. *-0-m- 
gal. *-in *-ins 
įnag. *- imi *-imis 
viet. *-i(-en) *-1s(-en) 


11 lentelė. Priebalsiniai kamienai. 


Pastabos. Šiandien nėra jokio priebalsinio kamieno, kurio paradigma būtų 
išlaikyta gerai; tačiau priebalsinio linksniavimo pėdsakų aptinkama ir dabar- 
tinėse lie. ir la. kalbose. Ide. kalbose m, r kamienų vns. vard. paprastai neturi 
galūnės -s; taip yra ir baltų kalbose (pvz., lie. sesuo, akmuo). 

Vienaskaitos kilm. suponuojama *-es (< ide. *-o/es, plg. s. i. pad-dh); šią 
priebalsinio (atematinio) linksniavimo formą kai kas sieja su o kamieno forma 
*-o/es (iš sigmatinio ergatyvo, bet tai yra tik viena hipotezė)“. 


vi) Įvardžiai. Naujausias šios srities darbas, apvainikavęs ilgą pro- 
blemos nagrinėjimą, priklauso Rosinui (1988); jame pateikti faktai savo 
gausa gerokai viršija tuos, kurie aptinkami bendresnio pobūdžio veika- 
luose?'; medžiaga dažnai įvairiais aspektais sisteminama naujoviškai, į 
tai atsižvelgiama bus ir šiame schematiškame dėstyme. Vidinė rekonst- 


: mot. g. x = vyr. g. gal. *-ūns : bev. g. gal.-vard. *-ū (< *-u2) : mot. g. x, kurx = 
mot. g. gal. *-is (< *-:-s), mot. g. gal. *-ūs (< *-ū-s). 

*“ Plg. Mažiulis 1970, p. 297-301, 312. 

30 Senovinių heteroklitinių /n vardažodžių (ypač su šaknies apofonija *e/*0/*2 ir 
a < *o vokalizmu, plg. lie. vakaras, vasara), atitinkančių slavų šaknies e vokaliz- 
mą (plg. *večera, *vesna), kontinuantai baltų kalbose buvo Eckerto (1969, 1987a) 
studijų objektas. 

*! Stang 1966, p. 232-257; Zinkevičius 1980-1981, p. 4-16. 
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rukcija ir lyginamasis metodas leidžia Ikistaii kai kuriuos baltų pro- 
kalbės laikams būdingus bruožus: posesyviniai santykiai buvo reiškiami 
visų pirma įvardžių savybiniu kilmininku; pirminiai įvardžiai yra paveldėti 
iš ide. prokalbės, o baltų inovacijos pirmiausia siejamos su sudurtiniais 
įvardžiais (pvz.: lie. kitas < *kti- ir ta-s, lie. kai kūs < *kčei- ir ka-s). 

Pagrindinis asmeninių įvardžių bruožas yra supletyvizmas, paste- 
bimas ir kitose ide. kalbų grupėse (žr. 12 lentelę): 


blt. vns. 1 a. blt. vns. 2 a. 
vard. *ež/*eš "iš 
kilm. *nene *!eue *seue 
naud. *menei/mei *tebei/tei *sebei/sei 
gal. *mėn/-me *tėn/-te *sėn/-se 
blt. dgs. 1 a. *mes blt. dgs. 2 a. *įūs 


12 lentelė. 


Seniausiam rodomųjų įvardžių sluoksniui priklauso tie kamienai, 
kurie yra bendri trims kalboms, kaip antai: blt. *:a- (plg. lie. tas, ta; la. 
tas, ta; pr. s-tas, s-ta), blt. *ši-/*šįa- (plg. lie. šis, ši; la. šis, ši; pr. schis), 
blt. *ana- (plg. lie. anas, -4; pr. f-ūns < *t-anas, tennd). 

Taigi baltų prokalbei būdinga trinarė sistema, iš kurios kilo dabar- 
tinės sistemos, dažniausiai dvinarės: 


*šis, *ši, *ši (paradigmos variantai: *šįa, *šįd); 
*anas, *ana, *ana, 
*tas, *ta, *ta; *is, *i, *i (paradigmos variantai: *įa, *įd )?*. 


Kalbant apie klausiamuosius-santykinius įvardžius, vidinis baltų kal- 
bų lyginimas (plg. lie. ir la. vyr. g. kės, s. lie. bev. g. ka; pr. vyr. g. kas, bev. 
g. ka; lie. kat(a)ras „kuris iš dviejų“, la. katars, s. la. katers „t. p.“) leidžia 
rekonstruoti įvardžių formas *kas, *ka (< *k*o0-s), *kateras (< *k*o- ir 
-tero-Y*, 


vii) Būdvardžiai. Tarp būdvardinių baltų kalbų kamienų produkty- 
viausi yra 0/a kamienai, kitų kamienų (i, ė, u ir kt.) žodžių yra nedaug 
arba pasitaiko tik liekanų. Prūsų kalboje išlaikyta senovinė paveldėtoji 


32 Rosinas 1988, p. 188. 
* Rosinas 1988, p. 190-198. Apie baltų įvardžių fleksinę morfologiją žr. Rosinas 
1995. 
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nominalinė fleksija; tai būdinga ir lietuvių bei latvių kalbų moteriškosios 
giminės būdvardžiams; o vyriškosios giminės būdvardžiai perėmė ro- 
domųjų įvardžių fleksiją (konkrečiai - šie linksniai: vns. naud. ir įnag., 
dvs. naud. ir įnag., dgs. vard. ir naud.). Latvių kalboje pronominalines 
galūnes gavo ir daiktavardis. Būdvardžių laipsniavimui visos trys baltų 
kalbos vartoja skirtingus formantus - neturinčias bendro pamato inovaci- 
jas (plg.: pr. -ais/-is; aukšt. 1. lie. -esnis, -ė, la. -ūks,-a; aukšč. |. lie. -iausias, 
-a;la.vis ...-ūks, -a). Savitą aiškinimą, išplaukiantį iš lyginimo su germanų 
kalbomis, pateikia Schmidas (1989a), baltų komparatyvuose įžvelgian- 
tis prieveiksmių adjektyvizaciją, kitaip tariant, senovinių prieveiksmių, 
išplėstų (/)is, darinius. Pvz., pr. massais „mažesnis“ = massai (plg. pr. 
labbai „gerai“) + is santykis su lie. mažai (-ai + s : -ai) Schmidui esąs 
paralelus santykiui tarp lie. greičiaūs ir greičiaū (-iau + s : -iau). 

Būdvardžiai, prisijungę įvardį *-įo, įgyja anaforinę ir deiktinę funk- 
ciją, pvz.: lie. vyr. g. vns. vard. jaunėsis : įūunas + įv. jis arba lie. mot. g. 
jaunėji : jaunė + ji; la. vyr. g. mazais „mažasis“ : mazs „mažas“, mot. g. 
maza „mažoji“ : maza „maža“. Tokie dariniai būdingi ne tik baltams, 
bet aptinkami ir slavų kalbose, nors ir su šiek tiek kitokia įvardžio flek- 
sija (s. sl. *dobryjo < *dobra-jb „gerasis“), bei vadinamojoje germanų 
kalbų būdvardžio silpnojoje linksniuotėje (go. goda „t. p.“ )*. 


2.2.2. Veiksmažodžio sistema 


Skirtingai negu vardažodžio, baltų veiksmažodžio sistema nelaiko- 
ma pernelyg sena“. Jai būdingas visuotinis supaprastėjimas ir daugelio 
ide. prokalbei priskiriamų kategorijų praradimas; ji pagrįsta daugeliu 
inovacijų: vedinių gausa padeda nurodyti ir rūšį, ir įvairius veikslo (vok. 
Aktionsart) tipus; veikiamosios (aktyvo)/viduriniosios (medijo) rūšies 
priešprieša išnyko (nusinešdama ir viduriniosios rūšies galūnes) ir buvo 


** Apie įvardžiuotinių būdvardžių morfologinę evoliuciją baltų kalbose žr.: Zin- 
kevičius 1957, 1975; Kazlauskas 1972b. Izoliuota yra Otrębskio (1968) hipotezė, 
nes jis *ji- laiko ne įvardžiu, o emfatine dalelyte. 

3 Stang 1966, p. 308; Erhart 1984a, p. 215. Verta vis dėlto pažymėti, kad anatolų 
kalbų tyrimai rodo, jog ne visuomet galima remtis „maksimaliu“ ide. veiksmažo- 
džio modeliu, kurį postuluoja Brugmannas ir Meillet. Iš tikrųjų baltų veiksmažo- 
dis daugeliu atžvilgių primena „minimalųjį“ anatolinį (hetitų) modelį, kadangi jis 
daug skurdesnis negu indų-iranėnų ir graikų kalbose, kai reiškiamos laiko, nuo- 
sakos ir rūšies kategorijos. 
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pakeista priešprieša veikiamoji rūšis/refleksyvas, kur pastarąjį priešprie- 
šos narį apibūdina dalelytė -s: (atliekanti ir mediopasyvinio tipo funkci- 
jas, pvz., lie. jis pefšasi visūr)“. | | 


i) Veikslas. Rekonstruotai baltų sistemai svetimu dalyku yra laiko- 
mas laiko ir veikslo kategorijų sumaišymas (bent įau tokiu mastu, koks 
būdingas slavams)??, net jeigu į klausimą, buvo ar nebuvo baltų prokalbė- 
je veikslo kategorija, lig šiol atsakoma nevienareikšmiškai. Safarewiczius 
(1938), išstudijavęs senosios lietuvių kalbos veikslo sistemą, nustatė tik 
vieną kitą veiksmažodžių pavartojimo įvykio veikslu atvejį, kuris kito- 
mis aplinkybėmis galėtų reikšti veiksmo eigos veikslą?*. Veikslo katego- 
rijos problemą aiškiai suformulavo ir Stangas, kuris į ją atsakė iš dalies 
pozityviai, teigdamas, kad ir baltų kalboms (remiantis lietuvių ir latvių 
kalbų pavyzdžiais, prūsų kalbos faktai yra negausūs ir abejotini), nors 
ne taip akivaizdžiai kaip slavų, yra suponuotina gramatiškai išreikšta 
veikslo sistema. Taip manyti leidžia koreliacija tarp pamatinio ir išvesti- 
nio veiksmažodžio. Pastarasis labai dažnai turi priešdėlį pa- ir rodo už- 
baigtą veiksmą, ir tai būtų argumentas, kad įvykio veikslas turi savo for- 
malią žymę. Stangas (1966, p. 399—405) daro išvadą, kad lietuvių kalbos 
(lygiai kaip latvių ir iš pradžių prūsų) veiksmažodžio sistemai buvo bū- 
dingas veikslo „pojūtis“ (vok. Aspektgefūh!), kurio dėka šios kategorijos 
vartosenoje galėjo išryškėti naujų poslinkių (veikiant slavų kalboms), 
ypač pastebimų paskutiniajame šimtmetyje*. Nedaug kuo skiriasi ir ki- 
ta nuomonė, pagal kurią veiksmo rūšių (vok. Aktionsarten) gausa yra 
puikiausia sąlyga veikslo kategorijai minėtose kalbose plėtotis“. 


3 Išsamiau arba specialiau medžiagą nagrinėja: Endzelins 1922b, p. 544--799; En- 
dzelins 1948, p. 201-258; Stang 1966, p. 309-482; Kazlauskas 1968, p. 287-404; 
Erhart 1984a; Zinkevičius 1987, p. 70-165; Michelini 1988a. Apie baltų fleksiją 
tipologiniu požiūriu: Schmidt 1970. 

* Plg. Stang 1966, p. 309; „Susidaro įspūdis, kad abi sistemos išsiskyrė palyginti 
vėlai, po ilgos raidos, kuri iš dalies buvo bendra abiem kalbų grupėms, iš dalies 
abiejose grupėse vyko lygiagrečiai. Vėliau slavų kalbos pavertė veikslą dominuo- 
jančiu principu, o baltų kalbose jis buvo sugramatintas gerokai mažiau“. 

58 Safarewiczius (1977, p. 382-383) mano, kad tai, jog lietuvių kalboje nebuvo 
atskiros imperfekto klasės (atsiradusios tik vėliau), paaiškina, kodėl lietuvių kal- 
bos būtasis laikas yra indiferentiškas veikslo kategorijai. 

5 Plg. kad ir Zinkevičius 1987, p. 76-77; Hauzenberga-Šturma 1979; Mathiassen 
1995a su specialia bibliografija. 

“ Holvoet 1990. 
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ii) Nuosakos. Baltiškoji nuosakų sistema iš esmės turėjo būti per- 
tvarkyta jau senovėje“!. Palyginti su ide. sistema, kurią sudarė injunk- 
tyvas (vėliau indikatyvas), konjunktyvas, optatyvas, imperatyvas, tais 
laikais turėjęs išnykti injunktyvas ir konjunktyvas, o optatyvo formų 
vartojimas buvo susiaurintas iki tam tikrų ribų (kondicionalio ir im- 
peratyvo). Buvo iškelta hipotezė, esą senovinis optatyvas laipsniškai 
pakeistas perifrastine modaline konstrukcija, sudaryta iš supyno su *-tun 
ir elemento *bi-. Ši konstrukcija, papildomai vartojama šalia senovinio 
konjunktyvo, vėlesnėje fazėje galėjo sutapti su pastarojo semantine 
funkcija“?. 

Naujos modalinės kategorijos (debityvas, permisyvas ir kt.) atsira- 
do pavienėse istorinių laikų kalbose (žr. 7.3.3). 


iii) Laikai. Laikų sistema yra baltų veiksmažodžio fleksijos cen- 
tras. Aiškiai išskiriami trys laikai: esamasis, būtasis ir būsimasis. 

Esamasis laikas. Manoma, kad tai vienintelis laikas, baltų paveldėtas 
iš ide. prokalbės. Tradiciškai, t. y. sekant Stangu, skiriamos atematinė, 
pusiau tematinė (-i-, -4-) ir tematinė (-e/o-, -įe/0-) esamojo laiko asme- 
nuotės. Reikia pabrėžti, kad iš esmės moderniškame baltų veiksmažodžio 
paveiksle vis dėlto pastebimas akivaizdus archajiškas bruožas, būtent — 
esamojo laiko atematinė fleksija: gerai ji dar paliudyta s. lie., tuo tarpu 
šiandien pasitaiko tik kaip reliktas (pvz.: s. lie. dūomi, la. domu „duodu“; 
lie. eimi, la. eimu „einu“; pr. asmai, lie. esmi, la. esmu „esu“). Manoma, 
jog palyginti vėlai atematinė asmenuotė patyrė ekspansijos fazę, galimas 
dalykas, kartu su kokio nors ypatingo valentingumo perteikimu“. Pusiau 
tematinė fleksija išryškėja tada, kai veiksmažodžio vns. 1 asmens forma 
yra tematinė, o kitos paradigmos formos yra atematinės (pvz.: lie. guliū, 
guli, gūli; la. gulu, guli, gul „t. p“). Pagaliau minėtinas tematinis asmena- 
vimas, kuris pirmoje fazėje patyrė didesnę ekspansiją atematinės asme- 
nuotės sąskaita, bet ilgainiui tapo mažiau produktyvus, užleido vietą ve- 
diniams su įvairiomis priesagomis, ypač -įe/0- (*-ūje/o-, *-ėje/o-, *-ije/0- 


6 Stang 1966, p. 421-443; Zinkevičius 1980-1981, II, p. 74-75. Veikslo, nuosa- 
kos ir laiko kategorijų rekonstrukciją baltų prokalbėje siūlo Michelini 1985. 

62 Michelini 1984. 

6 Plg. Specht 1934, p. 80-101; Sabaliauskas 1957; iš dalies vertas dėmesio Ro- 
binson 1972. 
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ir kt.)““, taip pat inovaciniams dariniams; pvz., gana retiems infiksiniams 
veiksmažodžiams (jie pasitaiko kaip alternatyva formoms su -sta-“?, kai 
dėl fonetinių priežasčių nosinio infikso negali būti). Dėmesio vertos ir 
ypatingos esamojo laiko formos su priesaga -d- (< *-dh-), intranzityvi- 
nė-medialinė klasė, laikoma antrine inovacija, kurios elementas -d- pa- 
deda išvengti hiato, taigi atlieka Hiatustilger funkciją““. 

Būtasis laikas. Baltų būtasis laikas (preteritas) yra inovacija (ji at- 
stoja kitas senovines formacijas: perfektą ir aoristą), sudaryta su dviem 
tipiškomis priesagomis: *-4-, kuri davė pradžią „kietiesiems“ kamienams 
(pvz., lie. dirbau < *-d-u : dirbti) ir *-ė-, kuri pradėjo „minkštuosius“ 
kamienus (pvz., lie. sakiai < *-ė-u : sak-y-ti). Abu kamienai yra aiškiai 
atpažįstami lietuvių ir latvių kalbose, tuo tarpu prūsų kalbos faktai ne 
tokie akivaizdūs. Dėl šių priesagų kilmės buvo iškelta įvairių hipote- 
zių“'. Schmidas (1966b; 1967-1968) atkreipė dėmesį, kad būtojo laiko 
daryba yra paremta keliomis apibrėžtomis taisyklėmis, susijusiomis su 
šaknies vokalizmu“*. Schmalstiegas (1961, 1965), priešingai, mano, kad 


6 Tipologiniais-semantiniais argumentais grįstas hipotezes vedinių kilmės klau- 
simu aptaria Michelini 1973a. Darinius su priesaga *-į0- specialiai nagrinėja Er- 
hart 1984a. 

6 Pig. Michelini 1973b; Kaukienė, Pakalniškienė 1990. Snyderis (1981) bando 
nustatyti, ar baltų veiksmažodžiai su -s/2- ir germanų su -stan- yra bendra germa- 
nų-baltų inovacija. 

“6 Plg. Stang 1942, p. 140; Stang 1966, p. 309, 336. Smoczynskis (1987a) papildo 
šiai klasei priskirtinas formas ir pripažįsta giminiškumą tarp dabartinių morfolo- 
giškai atnaujintų formų (lie. pusd. eidamas = ei-dama- < *eida-ma- : eiti; lie. 
iteratyvas eidyti „vis (nuolat) eiti“ = ei-dyti < *eid-yti; lie. kauzatyvas eidinti „versti 
eiti“ = ei-dinti < *eid-inti) ir senųjų esamojo laiko darinių su -d- (blt. *eida = ei- 
da : s. sl. i-do < *ei-do), kurie turėję būti produktyvūs kažkuriuo baltų kalbų 
raidos metu. Patri (1991) ir Bammesbergeris (1992) šiuo klausimu kalba rezer- 
vuotai. 

“ Stang 1966, p. 374-391; Kazlauskas 1968, p. 336-364; Zinkevičius 1980-1981, 
II, p. 107-113; Erhart 1984a, p. 238-239. Santykį tarp baltų būtojo laiko ir ide. 
perfekto paaiškino Di Giovine (1977, p. 59-67). 

6 Reziumuodami Schmido požiūrį baltų prokalbei priskirtume penkias būtojo 
laiko darybos „taisykles“, kurias bendrais bruožais galėtume perteikti taip: 1) es. 
I. CeCa > būt. I. CeCė; 2) es. I. CaCa > būt. I. CaCa; 3) es. I. CeNCa > būt. L. 
CNCa; 4) es. 1. CNCa > būt. I. CNCa; 5) es. |. CŽCa > būt. 1. CŽCa. Skyrium 
aiškinant kiekvieną: 1) jei blt. esamasis laikas turi struktūrą CeC(a) (pvz.: lie. 
vėda, s. la. vest „t. p.“), būtasis bus CeCė (pvz.: lie. vėdė, s. la. vede „t. p.“); 2) jei 
esamasis turi struktūrą CaC(a) (pvz.: lie. būra, la. bar „t. p.“), būtasis bus CaCė 
lietuvių kalboje (pvz., būrė, bet plg. lie. tarm. -0) ir CaCa latvių kalboje (pvz., s. 
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baltų būtasis laikas su *-ė (bent jau tam tikrose tokių veiksmažodžių, 
kaip nėšti, vėsti, vėžti ir pan., kategorijose) yra analogiškos raidos kaip 
būtieji laikai su *-4. Illič-Svityčiui (čia jis skolingas Schleicheriui) pri- 
klauso dar ir trečia hipotezė“, kuri spėja *-ė- kilmę iš *-14- esant susiju- 
sią su skiemenų atvirumu ir kompensaciniu pailginimu. 

Būsimasis laikas. Vidinė baltų kalbų grupės situacija pradedama 
aptarti turint omenyje, kad būsimasis laikas yra palyginti vėlyvas ide. da- 
rinys. Lietuvių ir latvių kalbos turi sigmatinį būsimąjį laiką, kuriam bū- 
dingos priesagos -s- (pvz., lie. bž-s), -si-, pasitaikanti dgs. 1 ir 2 a. (pvz.: 
bit-si-m(e), bū-si-t(e); vienintelė paliudyta vak. baltų forma, sietina su 
šiuo tipu, yra pr. postūsei „pastosi, tapsi“) ir tam tikra dalyvių raiška (pvz.: 
lie. būsiantis, la. likšot < *liksįant „dedant, paliekant“, abu vestini iš *-si- 
ont-). Baltų sigmatinis būsimojo laiko dalyvis (paliudytas žemaičių ir ry- 
tų aukštaičių tarmėse) tradiciškai buvo gretinamas su atitinkamais indų- 
iranėnų dalyviais (pvz.: s. i. dūsyant-, lie. dūosiant-)“, tačiau kiti linkę 
aiškinti jį kaip neseną naujovę, kilusią iš jau minėtos priesagos -si-"!. 

Dėl baltų būsimojo laiko kilmės iškelta įvairiausių hipotezių, kaip 
antai: a) esą tai senovinio ide. būsimojo laiko tąsa"; b) kelių ide. 


la. bara „t. p.“); 3) jei esamasis turi struktūrą su dvigarsiu CeNC- (pvz.: lie. kepa, 
la. cerp „t. p.“), būtasis bus CNCa (pvz.: lie. kižpo, la. cirpa „t. p.“); 4) jei esamasis 
turi struktūrą CNC(a) (pvz.: lie. riša, la. ris „t. p.“), būtasis bus CNCa (pvz.: lie. 
rišo, la. risa „t. p.“); 5) jei esamasis turi struktūrą CŽC(a) (pvz.: lie. bėga, la. bžg 
„t. p.“), būtasis bus CVCa (pvz.: lie. bėgo, s. la. bžga „t. p.“). Perėjimą nuo baltų 
būtojo laiko sistemos prie lietuvių ir latvių sistemos apibūdina veikiausiai pavel- 
dėtų elementų paplitimas ir vėlesnis naujų būtojo laiko tipų įsitvirtinimas (*-ė 
lietuvių kalboje : *- latvių kalboje). Dygliuota yra antroji „taisyklė“; vadovauda- 
masis Stangu (1942, p. 106), Schmidas taip pat įžvelgia būtojo laiko (la. ir lie. 
tarm.) su *-4 archajiškumą, nors lie. bendrinėje kalboje yra tik apibendrintas 
tipas nėšti, nėša, nėšė su vienodu esamojo ir būtojo laiko šaknies vokalizmu; plg. 
vis dėlto Otrgbskio (1956-1965, II, p. 312) pastabas šiuo klausimu. 

6 Michelini (1990) mano, kad baltų būtojo laiko sufiksui -4- < *-d- ir retesniam 
-€- < *-ė- galima suponuoti ide. pamatą, tuo tarpu dažnesnį -ė- < *-44- reikėtų 
suvokti kaip baltų inovaciją; apie sunkumus dėl kildinimo -ė < *-įd- žr. Kazlauską 
(1968, p. 360), o dėl fenomeno aiškinimo morfo(no)loginiu aspektu žr.: Bed- 
narczuk 1988, p. 53-54; 1992, p. 112. 

"0 Endzelins 1922b, p. 936. 

"* Stang 1942, p. 203; anot Kazlausko (1968, p. 371 t.), būsimasis laikas turėjęs 
susiformuoti s formanto pagrindu, o būs. I. dalyvio formantas buvęs -ant (< *- 
ont), paliudytas kai kuriose atematinėse formose (pvz., lie. tarm. jant „einant“ : 
bendr. eiti). 

"2 Bezzenberger 1901. 
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veiksmažodžio kategorijų — sigmatinio futuro ir sigmatinio aoristo - sam- 
plaika“:: c) sąsaja su ide. optatyvo formantu““; d) nepriklausoma daryba 
įvairiose kalbų šeimose, anot Kazlausko, kuris, remdamasis vidine re- 
konstrukcija (tarminių faktų ir abejotinų s. lie. formų tyrimais), senovi- 
niu 3a. formantu laiko *-s, iš kurio atsirado ir -si-". Kita vertus, šiandien 
jau aišku, kad atitiktis tarp lie. dūo-si-u, s. i. dd-sy-ūmi „t. p.“, s. sl. būs. L. 
dal. byšęšteje šiomis sąlygomis neturi pamato, nes s. i. formos yra indų- 
iranėnų inovacijos“, slavų žapax (vieną kartą tepaliudytas žodis) yra vė- 
lyvas naujadaras"', o eventuali baltų-iranėnų sąsaja šiuo atžvilgiu gali būti 
suvokiama tik kaip kontaktavimo apraiškos, siekiančios galimos kaimy- 
nystės tarp baltų ir Dnepro aukštupio zonos iranėnų laikus (žr. 1.4.4). 


iv) Asmenų galūnės. Atematines galūnes dar paliudija senovės lie- 
tuvių ir latvių kalbų esamojo laiko fleksija"*, tuo tarpu prūsų kalbos pa- 
dėtis yra labiau komplikuota ir ginčytina. Tradicinė rekonstrukcija būtų 
tokia (žr. 14 lentelę): 


lie.-la. pr. 

vns. la. -mi (< *-mie) -mai (< *-mai) 

23. -si (< *-sie) -sei (< *-sai, -sei) 
dvs. la. *-vū 

2a. *-tū 
dgs. la. -mė (< *-me/-m) mai (< *-mai) 

23. -tė (< *-te/t-) -Hi/-tei/-tai (< *-ti/*-tai) 
3a. -ti (< *-ti/t-) -H(i)/-tits (< *-ti/-ti-1s) 


14 lentelė. 


* Otrebski 1956-1965 III, p. 205, perimamos jau Schmidto, Brugmanno, Wiede- 
manno skelbtos nuomonės. 

** Stang 1942, p. 202; Fraenkel 1950b. 

7 Kazlauskas (1968, p. 368-370) mano, kad -si- kilmę reikėtų sieti su veiksmažodžio 
dgs. galūnių trumpėjimo procesu, kuris kai kuriose tarmėse palietė visą sistemą, 
taigi ir tokias archajines būs. I. formas, kaip būsme, būste. Šių formų pučiamasis 
priebalsis, veikiamas galūnės balsio, buvo tariamas kaip [8], 0 joms trumpėjant minkš- 
tasis s turėjęs virsti si; hipotezės seka būtų tokia: -sme2 > šme > sim(e). 

“ Schmid 1963, p. 33-47. 

"7 Aitzetmūller 1968; tačiau plg. abejones, išsakytas Schmido (1963, p. 33). 

"8 Hiersche (1980) ypatingą dėmesį skiria atematinei klasei ir, kadangi dauguma 
jai priklausančių senovinių veiksmažodžių yra intranzityviniai arba statyviniai, mė- 
gina kildinti juos iš lietuvių (ar baltų) epochos, remdamasis sąsaja tarp atemati- 
nių ir senojo perfekto (išnykusio baltų kalbose) galūnių. 
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Pavyzdžiai. Senovės lie. vns. 1 a. duomi (< *duod-mi) „duodu“, esmi (< *esmi) 
„esu“; pr. asmai (< ?*-mei/-mai) „esu“; s. lie. vns. 2 a. duosi (< *duod-si) „duo- 
di“; pr. assai, assei, asse ir kt. „esi“; s. lie. dgs. 1 a. duome (< *duod-me) „duo- 
dame“, esme; pr. asmai (< ?*-mei/-mai) „esame“; dgs. 2 a. duote (< *duod-te) 
„Auodate“, este; pr. asti „esate“; s. lie. 3 a. duosti (< duod-ti) „duoda“, esti 
„yra“, pr. ast, asti-ts „t. p.“ 

Pastabos. Turint galvoje tokias formas, kaip s. lie. esie-gu, duomie-si, duomie-t 
tr kt., buvo manoma, jog pirmykšte vns. 1 a. galūne laikytina *-mie, kildinama 
iš *-mei/*-mai". Tačiau su tokia traktuote dėl kai kurių aspektų nesutinka 
Kazlauskas (1968, p. 292-304). Jis, be kita ko, teigia, jog s. lie. ir s. la. kalbose 
nėra pakankamai duomenų paremti tokiai sekai: protoblt. *-mei, *-sei > rytų 
blt. *-mie, *-sie (lie. -mi/-mie); todėl, kad -ie- gali būti analogiškas tematinių 
veiksmažodžių 2 a. sangrąžinėms formoms““, 


Išnykus skirtumui tarp ide. veikiamosios ir viduriniosios rūšies (ac-. 
tivum ir medium), visiems laikams bendrų tematinių galūnių (pirminės 
ir antrinės suvienodėjo) sąrašas, tradiciškai rekonstruotas rytų baltams, 
yra pateiktas 15 lentelėje: 


lie. ir la. 
vns. 1a.*-0 (> *-ū0 > -u) 
2a. *-ie (> -į)š! 
dvs. la. *-vd 
2a.*-tū 
dgs 1a.*-mė 
2a. *-tė 
3a. -D (< 7*-r, *-n1)*? 


15 lentelė. 


* Stang 1966, p. 406; Endzelins 1948, p. 202. 

* Be to, lietuvių mokslininkas atkreipia dėmesį į tai, kad dėl vienodų abiejų skai- 
čių 3 a. formų vienaskaitos ir daugiskaitos priešprieša yra susilpnėjusi. Todėl pa- 
našūs neutralizacijos atvejai gali pasireikšti ir kitose asmenų formose, plg. ate- 
matines vns. ir dgs. 1 a. formas — abi su nosiniu lūpiniu -m-. 

*! Mathiassenas (1975) siūlo rekonstruoti rytų blt. vns. 2 a. tematinį balsį *-a 
(< *-0) + *-th kaip opoziciją 3 a. galūnei *-a; kai dantiniai priebalsiai absoliučiame 
žodžio gale nukrito, 2 ir 3 a. galūnės suvienodėjo, o tai vėliau lėmė -i pridėjimą 
prie 2 a. kaip Aic et nunc (čia ir dabar) požymį ir pagal analogiją su atematinėmis 
galūnėmis. Remdamasis lietuvių ir graikų kalbų sugretinimu Bammesbergeris 
(1993), priešingai, linkęs spėti, kad *-i buvęs suvoktas kaip vns. 2 a. rodiklis ir 
perkeltas į tematines veiksmažodžio formas remiantis proporcija: *es : *esi = 
*bhere : x, kur x = *bherei (su 2 a. galūne *-ei). 

2 Iš tiesų jokių įrodymų nėra, kad pirmykštės galūnės buvo *-/, *-nt; netgi sangrą- 
žinės dabartinių kalbų formos šiuo atveju rodo gryną kamieną, pvz. lie. nėša-si. 
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Pavyzdžiai. Vienaskaitos 1 a. lie. nešū (< *-6), sgi. nešūosi; vns. 2 a. lie. neši 
(< *-ie), sgr. nešiesi; dgs. 1 a. Tie. nėšame (< *-mė), sgr. nėšamės; dgs. 2a. 
nėšate (< *-t2), sgr. nėšatės; dvs. 1 a. nėšava (< *-vd), sgr. nėšavos; dvs. 2 a. 
nėšata (< *-td), sgr. nėšatos; 3 a. lie. nėša (< ?*-t), sgr. nėšasi. 


Problemiška yra vakarų baltų situacija, apie kurią galima spręsti 
tik pagal negausius prūsų kalbos faktus, pvz.: vns. 2 a. giwassi, giwasi ir 
kt. „gyveni“; dgs. 1 a. giwammai „gyvename“, immimai „imame“; dgs. 
2 a. immati/immaiti „imate“; 3 a. imma „ima“. 

Yra išlaikyti trys skaičiai (vienaskaita, dviskaita, daugiskaita), ku- 
rių neturi tik 3 asmuo. 3 asmens nediferencijuota raiška baltų kalbose 
neabejotinai yra tas bruožas, kuris mokslininkams labiausiai krito į akį; 
galūnė formaliai yra grynas kamienas (nulinė galūnė), atliekantis vie- 
naskaitos, dviskaitos ir daugiskaitos funkcijas visuose laikuose ir nuosa- 
kose (pvz.: lie. dirba : dirba-me, myli : myli-me, rūšo : rūšo-me). Iradiciš- 
kai manoma, kad 3 a. forma buvo apibendrinta dėl daugelio priežasčių. 
Endzelynas (Endzelins 1948, p. 203-204) pirmenybę teikia senovinės 
dgs. 3 a. formos sutapimui su bev. g. veik. r. dalyvio vardininku, turinčiu 
*-nt, Kiti pasiskirsto į remiančiuosius hipotezę, jog čia turimas archaji- 
nis bruožas, ir tuos, kurie minėtą reiškinį aiškina remdamiesi foneti- 
niais procesais. Pirmieji tariasi matą gryną kamieną, paveldėtą iš tų lai- 
kų, kai formavosi ide. veiksmažodžio asmenų fleksija, ir 3 a. nereiškė 
dalyvavimo komunikacijos akte**. Antriesiems, priešingai, labai jau ne- 
įtikima, kad čia esąs konservatyvus elementas; priimtinesnis jiems yra 
šis baltų kalbų reiškinio aiškinimas grynai garsų dėsniais (vok. rein laut- 
gesetzlich)**. Todėl homonimija vns. 3 a. = dgs. 3 a. iš pradžių turėjo 
atsirasti būtajame laike, o vėliau buvo apibendrinta kitiems laikams. Pa- 
galiau, V. Ambrazo (1979) nuomone, tokios baltų formos iš pradžių turė- 
jo būti veiksmažodiniai vardažodžiai (tokią mintį jau kėlė ir Kazlauskas), 
vartojami vienaskaitoje ir daugiskaitoje, labai panašūs į bev. g. dalyvius 
su *-fo ir *-mo, todėl reikėtų ekvivalentiškais laikyti šiuos du pasaky- 
mus: lie. avis/ūvys kėpta (su dalyviu) ir avis/ avys kėpa (su esamojo laiko 
veiksmažodžiu). 


53 Toporov 1960, 1962; Kazlauskas 1968, p. 299-304. 
* Trost 1981; Erhart 1987; Palmaitis (1988) šį faktą vertina remdamasis kitokia 
prielaida. 
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2.3. Sintaksinės charakteristikos 


Sintaksė yra mažiau ištirta sritis (tai rodo jau tas faktas, kad apie 
ją visai nekalbama Stango lyginamojoje gramatikoje), o taip yra todėl, 
jog labai stinga parengiamųjų filologinių darbų. Tiesą sakant, reikia at- 
sargiai vertinti faktus, kurie aptinkami pirmuosiuose baltų kalbų pa- 
minkluose, nes labai dažnai tai būna vertimai iš kitų kalbų ir tik retą 
atvejį originalūs veikalai. Niekas nenuneigs, kad juose galima aptikti ir 
gyvos to meto kalbos sintaksės atspindžių, tačiau sintaksė gali būti re- 
konstruota, be kita ko, tik detaliai įvertinus dabartinių dialektų faktus 
bei tautosakos tekstus, o to dar labai trūksta“*. Tačiau tiesa tokia, kaip 
pabrėžė V. Ambrazas įvairiuose savo darbuose, kad ir gyvų baltų kalbų 
faktai vis dar nepakankamai panaudojami lyginamosios sintaksės studi- 
jose**. Tai yra tikriausia tiesa, kai mintyje turimos galimybės, kurias tei- 
kia šnekamoji lietuvių bei latvių kalbos, bet, žinoma, tai taikytina ir tų 
kalbų paminklų visumai, kurioje slypi keturių šimtmečių senumo klo- 
dai, atskleidžiantys lietuvių kalboje gerai išlikusius iš ide. paveldėtus 
sintaksinius tipus. Šie tipai leidžia nustatyti, kaip latvių kalba (ji, beje, 
turi keletą įdomių sintaksinių reliktų) užbaigė arba plėtojo tuos proce- 
sus, kurie lietuvių kalboje pasirodo vis dar esantys pradinėje stadijoje. 
Todėl tenenustemba niekas, kad pagal šių dienų būklę rekonstruoti bal- 
tų sintaksės modeliai dažniau remiasi archajiniais bruožais, dar ryškiais 
lietuvių sintaksėje*". 


2.3.1. Baltų kalbų sakinio rekonstrukcija 


Iš reikšmingų statistinių tyrimų, atliktų remiantis plačiais vienti- 
sais lietuvių bei latvių bendrinių kalbų tekstynais, aiškėja, kad griežtai 
atribojus pagrindinius modelius nuo inversinių (t. y. žymėtų pragmatiš- 
kai, stilistiškai ir kt.) dominuojanti žodžių tvarka šiose kalbose šiandien 
yra (S)VO, t. y. (subjektas)-veiksmažodis-objektas, pvz.: lie. rašytojas rašo 
knygą, la. rakstnieks raksta grūmatu „t.p.“ Lietuvių ir latvių bendrines 


Š5 Malonią išimtį - veikalą apie latvių dainų sintaksę - pateikė Gateris (Gaters 
1993). 

6 Ambrazas V. 1979; 1987; 1989: 1990. Plg. Schmalstieg 1991. 

*7 Labai išsamiai medžiaga nagrinėjama šiuose veikaluose: Endzelins 1922b, 
p. 800-842; Zinkevičius 1984, p. 203-218, 
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kalbas kartą priskyrus prie tokios išraiškos, nuosekliai buvo mėginta pa- 
gal vadinamosios sintaksinės tipologijos kriterijus mikrosintaksę išvesti 
tiesiog iš makrosintaksės. Tačiau ne vienas motyvas leidžia teigti, kad 
žodžių tvarka (S)VO yra palyginti naujas baltų kalbų reiškinys, be to, 
kaip parodė V. Ambrazas (1982), jis nesisieja su konkrečiais sintaksi- 
niais procesais, vykusiais pavienių kalbų raidoje. Statistinis tautosakos 
ir tarmių tekstų tyrimas davė kitokius rezultatus: šiuo atveju žodžių tvar- 
kos (S)OV dažnumas yra 51-7590. Dar pastebėta, kad tam tikruose jun- 
giniuose determinuojantis narys eina prieš determinuotąjį, o tai irgi su- 
ponuoja tvarką (S)OV, pvz.: 


bdv.-dktv.: lie. gerasis žmogus, la. labais cilvėks „t. p.“; įv.-dktv.: lie. jo brolis, 
la. viza brūlis „t. p.“; kilm.-dktv.: lie. aukso žiedas, la. zelta gredzens „t. p.“; 
prv.-vksm.: lie, dabar lyja, la. tagad Irst „t. p.“ ir kiti atvejai (svarbiausios išim- 
tys ryškėja grupėse prl.-dktv. arba su dalies kilmininku, pvz.: lie. puodukas 
arbatos). 


Žodžių tvarką SOV turi ir daugelis patarlių bei priežodžių (pvz.: 
lie. pirmi gaidžiai velnią baido); dūriniai su veiksmažodinės kilmės ant- 
ruoju sandu, pvz.: lie. duonėdys: dūona + ėsti, plg. r. MENBĖKb „Meš- 
ka“: Mėj „medus“ + *ėd- „ėsti“ arba s. i. madhvūd- (madhudd-) „kas 
valgo saldumyną (medų)“, lo. frūgifer „derlingas, našus, duodąs vai- 
sius“ (frux + fero) ir kt.; antroponimai, pvz.: Vaiš-noras: vdišės + norėti; 
archajinės lyginamosios konstrukcijos, gerai išlikusios stereotipinėse 
frazėse, pvz.: lie. visų vyresnis/vyriausias, la. visu vecūkais „t. p.“ (plg. 
s. isl. snjo hvitari „baltesnis už sniegą“, lo. melle dulcior „saldesnis už 
medų“); be to, postpozicijų vartojimas (žr. 3.2.i). Ši faktų gausa lei- 
džia daryti prielaidą, kad baltų prokalbei buvo būdingas senovinis 
(S)VO ir (S)OV tipų ambivalentiškumas su stilistiškai nežymėto ant- 
rojo tipo persvara. Turint tai omenyje, peršasi išvada, kad baltų kalbos 
archajiškesnės negu slavų ir yra panašios į Homero laikų graikų bei 
ankstyvąją lotynų kalbas. 


2.3.2. Mažieji sakinio elementai 

Nesutikdamas su įsitvirtinusia nuomone, kad įvairių žodžių tvar- 
kos modelių tarpusavio santykius ir jų pokyčius reguliuoja pagrindiniai 
ir paslankesni sakinio komponentai, V. Ambrazas daugelyje savo darbų 
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nustatė, kad tie santykiai visų pirma priklauso nuo mažesnių ir pasto- 
vesnių sakinio elementų (prepozicijų, postpozicijų, klitikų). 


i) Postpozicijos. Dėl reikšmingų s. lie. ir s. la. kalbų sutapimų ma- 
noma, kad praeityje postpozicijos turėjo būti daug svarbesnės negu šian- 
dien ir kad bendrojoje baltų epochoje jos funkcionavo kaip pagrindiniai 
sintagmos komponentai (žr. Serafini Amato 1976). Senovinės postpozi- 
cijos, kaip antai -pi < *-pie (lie. vns. aliatyvas namėūpi, plg. la. pie „prie“), 
*-en, *-na (lie. dgs. iliatyvas laukūosna), lie. dėl (plg. ko-dėl!) arba la. pėc 
(plg. kd-pėc „t. p.“), atitinka neseniai susiformavusias identiškas prepo- 
zicijas. Abu elementai vestini iš preverbų. 

Šis mišrus linksnių ir prielinksnių vartojimas, kuris dabartinėms 
baltų kalboms suteikia savitų bruožų, turėjęs prasidėti jau senovės fazė- 
je. Kiti (pvz., Kurytowiczius) mano, jog tokį svyravimą reikėtų aiškinti 
kaip tam tikrą rodiklį, kad prieveiksmis ir linksnių formos turėjo santy- 
kinę funkcinę nepriklausomybę. Tuo tarpu dabar labiau linkstama (Hol- 
voet 1993, p. 144—-147) vietos postpozicijų (*-pie, *-en, *-na ir kt.) per- 
svarą baltų prokalbės laikais sieti su finų substrato įtaka. Remiantis šiuo 
požiūriu, net tipiško finų kalbų modelio kilm.-dktv. patvarumas baltų 
kalbose gali būti aiškintinas konservuojančia finų įtaka; tai įrodąs fak- 
tas, jog tos kalbos, kurioms finų įtaka buvo didesnė, kaip antai latvių 
kalba, pagal tą modelį susidarė ir naujų postpozicijų (plg. postpozicinę 
la. konstrukciją lauka vidū su prepozicine lie. konstrukcija vidury lauko 
„t. p.“ ir kt.). 


ii) Enklitiniai įvardžiai. Didelę reikšmę turi tyrimas enklitinių įvar- 
džių, įsiterpiančių tarp veiksmažodžio priešdėlio ir šaknies (pvz.: s. ir 
tarm. lie. a/mirado „man atrado“, pamisakyk „pasakyk man“, lie. pasiro- 
dė), lyginant juos su kai kuriomis anatolų kalbų (pasitaiko ir keltų kal- 
bose) veiksmažodinėmis konstrukcijomis. Su tomis konstrukcijomis pa- 
gal pavienių elementų struktūrą, padėtį ir kilmę sutampa priešdėliniai 
baltų kalbų veiksmažodžiai**. Baltų konstrukcijas, kuriose tarp klitinio 
įvardžio ir veiksmažodžio įsiterpia kitos sakinio formos (pvz., pr. turri 
fien titet audūt „tūri šitaip nusiduoti“, „soll also geschehen“), reikėtų 
laikyti, remiantis tuo požiūriu, sintaksiniais archaizmais, pasitaikančiais 
keltų, anatolų ir baltų kalbų arealuose. 


58 Plg. Ivanov 1965. 
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2.3.3. Ypatingos konstrukcijos 


Be išlygų netvirtindami, kad tam tikros specifinės konstrukcijos pri- 
klauso bendrajai epochai ir kad jos nėra vien rytų baltų savastis, čia glaus- 
tai aptarsime absoliutines konstrukcijas ir junginius su bendratimi. 


i) Absoliutinės konstrukcijos. Kalbėdami apie absoliutines konstruk- 
cijas pirmiausia užmirškime vadinamąjį lietuvių absoliutinį įnagininką, 
kurio, kaip parodė V. Ambrazas (1959), nėra, ir lietuvių absoliutinį var- 
dininką, kuris iš tiesų yra tik anakoliutinė konstrukcija (1990, p. 110). 
Tačiau absoliutinis naudininkas yra ir, priešingai negu kitų kalbų abso- 
liutinės konstrukcijos, dar ir šiandien vartojamas lietuvių kalboje; išli- 
kusiuose prūsų tekstuose jis, deja, nepaliudytas. Absoliutinis naudininkas 
funkcionuoja, kaip ir anksčiau, visų pirma kaip sintaksinis subordinuo- 
tų šalutinių sakinių ekvivalentas. Bendrąja prasme omenyje čia turima 
tai, kad tuose sakiniuose esama išsikristalizavusių senovinių vardažodi- 
nių frazių, vėliau įėjusių į kitų frazių sąrangą, bet išlaikiusių tam tikrą 
turinio autonomiją. Jos nukelia į laikus, kai vyravo parataksė, o ryšiai 
tarp žodžių turėję būti itin laisvi. Tai ir paskatino determinuotų dalyvi- 
nių konstrukcijų perėjimą į absoliutines konstrukcijas. Nesutariama tik, 
ar baltų kalbose jas reikėtų laikyti nepriklausomomis, ar iš pat pradžių 
jas jau valdė pagrindinio sakinio veiksmažodis. O dėl kilmės, tai Trostas 
(1972) absoliutinį naudininką laikė baltų-slavų epochos reiškiniu, kuris 
baltų kalbose išliko ir vėliau, o slavų - išnyko“?. Jeigu jau taip, tada di- 
delę svarbą įgyja faktas, kad analogiškos konstrukcijos, dažnai su daly- 
vio apozityvine funkcija, aptinkamos ir senovės slavų bei gotų kalbose. 
Todėl galima kelti klausimą, ar čia tik nėra kiek vėlesnė senovės baltų- 
slavų-germanų izoglosa (žr. 3.1.1). 

Tačiau su tokia išvada nesutinka V. Ambrazas. Priimtinesne jis lai- 
ko lygiagrečią sintaksinių raiškos priemonių sistemos raidą visose trijo- 
se kalbų grupėse“. Remdamasis gilia s. lie. faktų analize jis nustatė, kad: 


* Pressas (1973) išryškina kai kuriuos baltų ir slavų kalbų absoliutinių konstruk- 
cijų panašumus su atitinkamomis finų kalbų konstrukcijomis, bet apsiriboja tik 
tuo, kad padaro tipologines išvadas. 

** Ambrazas V. 1962, p. 32; 1990, p. 174-176; tai pasakytina svarstant graikų kal- 
bos įtaką slavų ir gotų kalboms, knyginį absoliutinio naudininko pobūdį, ryškė- 
jantį jau senuosiuose rusų tekstuose, ir galiausiai - jo nebuvimą dabartinėse sla- 
vų kalbose ir tarmėse. 
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a) tokia konstrukcija atsiranda ne kaip kitos kalbos poveikio rezultatas, 
bet yra gyvos kalbos atspindys; b) egzistuoja du skirtingi jos tipai - su 
padalyviu (pvz., lie. Man važiuojant, pradėjo lyti) ir su derinamuoju daly- 
viu (pvz., iš Bretkūno Biblijos vertimo: Numirusiam Husam, io wieton 
karaliumi tapa Hedad); c) tipas su padalyviu yra vėlesnis, bet dažniau 
aptinkamas jau senuosiuose tekstuose; 4) konstrukcija turi visų pirma 
laiko aplinkybės, taip pat priežasties, sąlygos, būdo aplinkybės reikš- 
mes, kurios senuosiuose tekstuose vartojamos laisviau ir įvairiau negu 
dabartinėje kalboje. V. Ambrazas (1962, p. 25) daro išvadą, kad „Lietu- 
vių ir latvių kalbų absoliutinės konstrukcijos yra bendros kilmės reiški- 
nys, veikiausiai paveldėtas iš baltų prokalbės“. 


ii) Konstrukcijos su bendratimi. Vadinamosios konstrukcijos su ben- 
dratimi yra dvi: vardininko ir naudininko. Pirmuoju atveju mintyje tu- 
rimos konstrukcijos, kuriose vardininkas pasirodo kaip bendraties veiks- 
mo objektas (lietuvių kalboje skiriami įvairūs jo tipai, žr. 7.3.4 ir 9.3.2); 
antruoju atveju reiškiamas veiksmo tikslas ir konstrukcija prilygsta tikslo 
aplinkybės sakiniui (pvz.: Lie. Motina virė pieną vaikams gerti, kur nau- 
dininkas atlieka subjekto funkciją bendraties atžvilgiu, arba lie. Peilis 
duonai riekti, kur naudininkas atlieka objekto funkciją bendraties at- 
žvilgiu). 

Vardininko su bendratimi konstrukcijos, šiandien dar išlikusios bal- 
tų kalbose ir šiaurės rusų tarmėse, mokslininkų yra suvokiamos skirtin- 
gai. Larinas (1963) manė, jog čia esanti senovinė izoglosa, kuri plito 
slavų, baltų ir Pabaltijo finų dialektinėje teritorijoje ir buvo susijusi su 
senovine vardininko funkcija, būdinga tai kalbos fazei, kurią galima at- 
kurti visų pirma iš finų kalbų duomenų. Tačiau daugelis laikosi tos nuo- 
monės, jog minėtos konstrukcijos yra archajinis ide. paveldo bruožas?!. 
Taip manė jau Kiparsky's (1969), neigęs finų įtaką baltų ir slavų kal- 
boms (kadangi toks reiškinys pastebimas ir ten, kur negali būti ir kalbos 
apie finų substratą), bet spėjęs, kad, matyt, būta suslavintų ar subaltintų 
Pabaltijo finų genčių įtakos, dėl kurios toji senovinė ide. konstrukcija 
buvo išlaikyta (vadinamoji vok. Kūhlschranktheorie „šaldytuvo teorija“). 
Vis dėlto konstrukcija su bendratimi dar gyva finų kalbose, todėl ne- 
trūksta ir tokių mokslininkų, kurie čia įžvelgia preide. substrato apraiš- 


"" Ambrazas V. 1987, p. 216; Schmalstieg 1988, p. 145-152. 
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ką arba vėlesnį skolinį iš Pabaltijo finų kalbų"*. Pasak V. Ambrazo (1987, 
1995), šių konstrukcijų raidos tyrimas leidžia atkurti baltų kalbose po- 
slinkius, kurie nevyko slavų kalbose, bet pagrindinę struktūrą vis dėlto 
reikėtų priskirti ide. prokalbei, o įvairios hipotezės (Endzelyno, Kipars- 
ky'o, Timberlake?o), suformuluotos aiškinant vardininko su bendratimi 
kilmę, per daug neprieštaraujančios viena kitai galėtų būti pritaikytos 
skirtingiems šios konstrukcijos raidos etapams. 

Naudininko su bendratimi konstrukcija leidžia kalbėti apie ide. var- 
dažodinio arba veiksmažodinio sakinio branduolio išplėtimą veiksma- 
žodinių abstraktų tikslo naudininkais, kurie ilgainiui pavienėse kalbose 
įvairuodami įsitvirtino kaip bendratys. Iš to išplaukia: pirmykštė baltų 
bendraties tikslo reikšmė, veiksmažodinių abstraktų naudininko paveldė- 
toji vartosena, senovinė vardininko kaip bendraties subjekto funkcija. 
Sugretinimas su kitomis ide. kalbomis išryškina tendenciją konstrukciją 
su bendratimi (vadinasi, ir vardininką kaip bendraties objektą) suvokti 
kaip beasmenį pasakymą. Finų substrato tiesioginio poveikio galimybė 
(šiaurės rusų dialektams - tai galėtų būti ir Volgos finų, ir Dnepro baltų 
substrato poveikis), kurią atmetė jau Kiparsky's (1969, p. 148), vis dėlto 
buvo vėl nuodugniai išnagrinėta Holvoeto (1992a, p. 375). Kaip alter- 
natyvą jis iškelia mintį, kad čia galbūt esanti bendra daugeliui naujųjų 
kalbų raida, kurią reikėtų sieti su vadinamuoju ang. tough movement 
(t. y. su tam tikra vardažodinių pasakymų transformacija); beje, tai ne- 
išsprendžia problemos, ar tai yra ide. paveldo reiškinys. 


2.3.4. Apie dalyvius 


Dalyviai sudaro, ko gero, labiausiai ištirtą baltų kalbų morfosin- 
taksės sistemą. Būdami iš prigimties senoviniai veiksmažodiniai varda- 
žodžiai, jie ilgainiui prisišliejo prie veiksmažodžio sistemos. V. Ambra- 
zo (1979, 1990) dėka atsirado galimybė nužymėti dalyvių integracijos į 
veiksmažodžio sistemą chronologiją. Iš pradžių turėjo būti inkorporuo- 
ti priesagos *-n/- vediniai, turintys veikėjo reikšmę, ir *-u5- vediniai su 
rezultatine semantika, priskiriama subjektui, prie kurio šliejasi veiks- 
mažodiniai *-:0- būdvardžiai su ta pačia semantika, bet priskiriama ob- 
jektui (pastarieji vediniai iš tranzityvinių veiksmažodžių vėliau buvo pa- 


* Timberlake 1974; Holvoet 1992a, p. 375. 
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naudoti perifrastinėse neveikiamosios rūšies konstrukcijose; vediniai iš 
intranzityvinių veiksmažodžių lieka neutralūs nuosakos ir laiko kate- 
gorijoms, pvz., lie. bdlias : balti). Daug vėliau sistemos dalimi tampa ir 
*-mo- vediniai, iš pradžių neutralūs veiksmo objektui (su jais ilgainiui 
imta daryti perifrastines neveikiamosios rūšies konstrukcijas tik vakarų 
aukštaičių ir žemaičių tarmėse). Daugelis lietuvių ir latvių konstrukcijų 
su *-mo- dalyviais yra indiferentiškos rūšies ir laiko kategorijoms, šių 
dalyvių formos bei vartosenos analizė rodo jų giminystę su veiksmažo- 
diniais būdvardžiais, kaip antai s. i. bhim4h „baisus“. Be to, reikia pa- 
minėti vadinamąjį pusdalyvį, kuriam būdinga priesaga (lie. -damas, -a; 
la. -dams, -a), sudaryta iš esamojo laiko -da- kamieno ir veiksmažodinio 
būdvardžio priesagos *-mo-. 

Sėnosios priešpriešos (-nt- : -us-), nustatytos pirmykštei baltų daly- 
vių sistemai, turi atitikmenų slavų, indų-iranėnų ir graikų kalbose, bet 
kitur — ne. Todėl V. Ambrazas mano, kad dalyvių sistema pavienėse kalbo- 
se atsirado jų lygiagrečioje raidoje. Pagal sintaksinius santykius skiria- 
mi trys pagrindiniai dalyvių tipai, kurie paskesnėje baltų kalbų istorijoje 
ima įgauti formalių bruožų: 

a) atributinis tipas, periferinis ir neutralus laiko bei nuosakos ka- 
tegorijoms (pvz., lie. tiūkantis / tithkamas drabužis, la. tikošas drėbes „t. p.“ 
ir žikama meita „maloni mergaitė“); 

b) predikatinis tipas, apimantis du pagrindinius potipius: su pagal- 
biniu veiksmažodžiu (sudaro perifrastines veiksmažodžio konstrukcijas 
su daiktavardžiu ir neveikiamuoju būtojo laiko dalyviu) ir be pagalbinio 
veiksmažodžio (turi modalinę reikšmę ir funkcionuoja kaip vadinamo- 
sios modus relativus formos) (žr. 7.3.3); 

c) pusiau predikatinis tipas, gerokai pralenkiantis kitus du, susijęs 
su vardažodžiu ir veiksmažodžiu. Šių dalyvių konstrukcijos skirstomos į 
apozicines (įskaitant ir junginius su pusdalyviais), žyminčias antraeilį 
veiksmą, ir vardininko su dalyviu konstrukcijas (pvz., lie. vaikinas su(si)pra- 
to apsirikęs; tai tolygu pasakymui vaikinas su(si)prato, kad apsiriko). 


t) Konstrukcijos su bevardės giminės dalyviu. Pastaraisiais metais 
įvairių mokyklų baltistų dėmesį patraukia ypatinga diskusija, t. y. pro- 
blema, ar tam tikras konstrukcijas su būtojo laiko neveikiamuoju bevar- 
dės giminės dalyviu (*-m0- ir ypač *-t0-) ir nederinamu daiktavardžiu 
(pvz., lie. Jo rūšoma ldiškas, Čia tėvo dirbta) reikėtų laikyti baltų archaiz- 


B* 
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mu ar lietuvių kalbos naujove. Nuomonės išsiskyrė dėl interpretavimo, 
kaip ir kada suponuotas vardininkas (plg.: *jis rūšoma ldiškas, *čia tėvas 
dirbta) buvo pakeistas kilmininku (plg.: jo rūšoma laiškas, čia tėvo dirbta). 
Kai kas iš kalbininkų manė, kad diskutuojamosios konstrukcijos (kaip 
lie. jo būta ir kt.) veikiausiai yra kilusios pagal analogiją su neveikiamo- 
sios rūšies konstrukcijomis, atliepiančiomis veikiamąsias su tranzityvi- 
niais veiksmažodžiais“* . Todėl - kaip apibendrino V. Ambrazas - „nau- 
jasis pasyvas su subjekto kilmininku (kai kuriose lietuvių tarmėse dar 
besiformuojantis) veikiau negu senovinis ergatyvas laikytinas modeliu, 
pagal kurį vardininkas, prieš tai jungtas su intranzityviniais neveikia- 
mosios rūšies bevardės giminės dalyviais, buvo pakeistas kilmininku“ 
(1994a, p. 9). Aptardamas tokį veikėjo kilmininką Schmalstiegas (1994b) 
patvirtino savo ankstesnį požiūrį, kad tai turėtų būti ne naujo proceso 
išdava, bet archajinis ide. bruožas, susiklostęs tada, kai veiksmažodis 
turėjo du argumentus: agentą (kilmininko linksniu) ir patientą (vardi- 
ninko linksniu). Tik vėliau, bet vis dėlto dar senovės laikais, veikėjo kil- 
mininką imta vartoti kaip subjekto su intranzityviniais veiksmažodžiais 
atmainą, duodant pradžią tokioms konstrukcijoms, kaip lie. čia mėno/ 
tavo|jo/ ir kt. dirbta/eita/ ir kt. Jau minėtasis Ambrazas, priešingai, pro- 
blemą linkęs aiškinti kitaip, siedamas ją su senoviniais vardažodiniais 
pasakymais su bevardės giminės tariniu (jam būdingas grynas o kamie- 
nas, ir jis nėra suderintas su subjektu, pvz.: rugiai sėjama/sėta; alūs sveika 
ir kt.), pasakymais, turinčiais aiškių atitikmenų kitose ide. kalbose. Kil- 
mininką, kuris susijęs su tokiais junginiais, tada reikėtų laikyti posesyvi- 
nės kilmės linksniu (tai gerai matyti iš įvardžių vartojimo, pvz.: čiū mėno 
rugiai sėta), kuris buvo suvoktas kaip genitivus auctoris jau tais laikais, 
žinoma, labai senais, kai neveikiamosios rūšies dalyvių pirmtakai iš viso 
dar nebuvo įtraukti į veiksmažodžio paradigmą, o tebeturėjo paprastai 
vardažodinį pobūdį ir būtent dėl to sudarė junginius su posesyviniais 
kilmininkais (procesą galbūt skatino jų platus vartojimas atributiniuose 
junginiuose)“. Įsitraukęs keletą kartų į diskusiją Holvoetas (1992ab; 
1995) pateikė naują požiūrį į problemą. Nelinkęs lietuvių kalbos faktus 


5 Michelini 1981, p. 54, išn. 16; Schmalstieg 1988, p. 33-34; 1991, p. 78; čia tiki- 
ma, kad šiose konstrukcijose galima įžvelgti pirmykštės ergatyvinės struktūros 
atspindį. 

* Plg. Ambrazas V. 1990, p. 197-214; 1994a, p. 10. 
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(ypač iš sintaksės) žūtbūt priskirti tolimai praeičiai ir dėmesingai per- 
žiūrėjęs latvių kalbos medžiagą, jis įnešė kvalifikuotą indėlį į diskusiją. 
Flamandų mokslininkas polemizuoja su anksčiau išdėstytomis hipote- 
zėmis ir mano, kad pasyvinė konstrukcija su veikėjo kilmininku veikiau- 
siai kilo iš konstrukcijų su adnominaliniais posesyviniais kilmininkais 
lietuvių kalbos savarankiškos raidos laikais?*. 


2.4. Leksika 


Savita baltų kalbų leksika buvo rekonstruota pagal atitikmenis, ku- 
rie aptinkami pavienėse kalbose. Ne visada ji apima visas tris kalbas, 
kartais apsiribojama tik lietuvių ir latvių, lietuvių ir prūsų ar latvių ir 
prūsų kalbomis. Leksikoje yra ide. epochos archaizmų ir savitų baltiškų 
inovacijų, taip pat leksemų, kurių neturi kitos ide. kalbos. 


2.4.1. Panbaltiškas žodynas 


Mokslinėje literatūroje cirkuliuoja keletas vien baltų kalboms pri- 
skiriamų žodžių sąrašų, kurių apimtis gerokai įvairuoja: Stangas (1966, 
p. 6-9) ir Zinkevičius (1984, p. 229) priskaičiuoja septynias dešimtis Žo- 
džių; Sabaliausko (1990, p. 142-193) sąrašas padidėja apytikriai net iki 
320 žodžių, suskirstytų į semantines grupes. Šis mokslininkas mano, kad 
„nemaža jų (žodžių. - vert. ) dalis, ypač tie, kurie randami visose trijose 
kalbose, yra baltų prokalbės palikimas, vadinasi, jie gali būti mažiausiai 
dviejų trijų tūkstančių metų senumo“. Žinoma, kaip tuoj pat priduria 
pats Sabaliauskas, derėtų elgtis atsargiau priskiriant bendrajai epochai 
tokį leksemų skaičių, nes daugelis jų gali būti atsiradusios dėl vėlesnės 
konvergencijos. Labiau diferencijuotas yra Smoczynskio (1981a) požiū- 
ris, nes jis iš maždaug 150 atrinktų leksemų aiškiai skiria žodžius, pri- 
klausančius ide. paveldo leksikai, baltų-slavų leksikai ar tik baltų kalbų 
leksikai. 

Atskirai paminėti vertas Lanszweertas (1984), kuris vadovaujasi 
skirtingais negu anksčiau išvardyti mokslininkai principais: remdamasis 


* Apie dabartinės lietuvių kalbos adnominalinį kilmininką (pvz.: Jono atvykimas, 
Jono teismas, Jono namas) žr. Valeika 1970. 


118 BALTŲ KALBINĖS VIENYBĖS BRUOŽAI 


Swadesho glotochronologijai būdingais statistiniais metodais jis užsi- 
mojo iš sinchroninės perspektyvos patikrinti baltų kalbų tarpusavio (taip 
pat jų ir kitų ide. kalbų) artimumo laipsnį; Lanszweerto išeities taškas 
yra vadinamasis Swadesho ilgasis sąrašas (čia nagrinėjama ne šimtas, 
bet apie du šimtai žodžių), kurį jis dar daug kur keičia ir galų gale ope- 
ruoja leksemų skaičiumi, svyruojančiu tarp 140 ir 200. Diachroninėje 
perspektyvoje tai turėjo padėti rekonstruoti pagrindinę baltų leksiką, 
tačiau, apibendrindamas savo pastangas, autorius pripažįsta, jog darbo 
rezultatai neprilygsta tokiam užmojui dėl trijų svarbiausių priežasčių: 
a) prūsų kalbos duomenų ribotumo, 5) mažoko vakarų ir rytų baltų kal- 
bų artimumo (arba: ankstyvo atsiskyrimo), c) pagrindinės leksikos se- 
mantinio neadekvatumo, ypač veiksmo pavadinimų, kurie nuolat kito, 
dažnai - tik ekspresyvumo sumetimais“. Tačiau visa tai nesutrukdė au- 
toriui, remiantis atliktais sugretinimais, įvardyti tik baltų kalboms bū- 
dingą leksiką ir sudaryti griežtą 86 leksemų sąrašą, kurį galima būtų 
išplėsti iki 155, jeigu priskaičiuotume ir tas leksemas, kurios baltų kal- 
bose sutampa tik iš dalies. 

Šiuo metu A. Steinbergos koordinuojama Amerikos ir Kanados 
mokslininkų grupė ketina parašyti protobaltų žodyną. 


2.4.2. Archaizmai ir inovacijos 


Kaip aiškėja iš jau aptartų tyrimų, esminis skirtumas pagrindinėje 
baltų kalbų leksikoje yra, kaip įprasta, tarp archaizmų ir inovacijų. Tarp 
pastarųjų reikia, be to, išskirti inovacijas, kurios bendros ir kitoms kal- 
bų grupėms (arba yra senoviniai skoliniai iš jų), ir tokias, kurios yra 
baltų-slavų epochos inovacijos (žr. 3.1.5). Tradiciškai skiriami keturi lek- 
sikos sluoksniai: ide. leksika, bendroji baltų ir slavų kalbų leksika, tik 
baltų kalboms būdinga leksika ir galiausiai - tik lietuvių arba latvių kal- 
bai būdinga leksika. Čia atkreipiamas dėmesys į pirmąjį ir trečiąjį po- 
grupius: antai keletas kanoninių pirmojo sluoksnio pavyzdžių“?: 


lie: dičvas, la. dievs, pr. deiws, deywis, plg. s. i. devdh, lo. deus „t. p.“, divus, 
divinus „dieviškas“; lie. likti, la. pa-likt „t. p.“, pr. po-linka „(te)palieka“, plg. 
gr. AeiTos, lo. linguo; lie. šuo, šuAs, la. suns, pr. sunis „t. p.“, plg. s. i. šva, šūnah, 
gr. x00v, xuvos; lie. vyras, la. virs, pr. wijrs,„t. p.“, plg. s. i. virah, lo. vir ir kt. 


* Plg. Lanszweert 1984, p. XL ir Urbučio (1986) recenziją. 
* Plg. Sabaliauskas 1990, p. 7-110. 
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Prie baltų kalboms būdingo žodyno priskiriamos kad ir šios lek- 
semos**: 


lie, gilūs, la. dzilš, pr. gillin „t. p.“; lie. langas, la. logs, pr. lanxto „t. p.“; lie. 
lokys, la. lūcis, pr. clokis (vvd. Nokunpelk) < blt. *tlūk- „lokys“; lie. mergd, la. 
mėrga, pr. mergo „t. p.“; lie. pličnas, la. pliens, pr. playnis „t. p.“; lie. tikras, la. 
tikrs, pr. tickars „t. p.“; s. lie. varias, la. varš, pr. wargien „varis“; lie. byloti, la. 
bilst, bildėt „kalbėti“, pr. billit „t. p.“ ir kt. 


O kitais atvejais reikia atsižvelgti ir į semasiologinį aspektą, kad 
žodis būtų tipiškai baltiškas: 


lie. dangus, pr. dangus „t. p.“ : lie. dengti (bet la. debess „dangus“ < *nebh-), 
plg. r. xyra „lankas“, le. tarm. dęga „lankas; vaivorykštė“ < sl. *doga; lie. 
mėdis, s. ir tarm. lie. mėdžias „miškas“, la. mežs „t. p.“, pr. median „t.p.“ < 
*medhios, reikšmė „miškas“ yra būdinga tik baltams; lie. petys, pr. pette „pe- 
čiai“, plg. av. pathanah „platus“, gr. rerd4vvuni „išskleisti, atidaryti“ ir kt. 


Be to, yra keletas būdingų baltiškų priesagų, vartojamų žodžių da- 
ryboje??: 


— veiksmo pavadinimų priesagos -sįand, -sįenū, -snū (lie. eisena, la. iešana 
„t. p.“, lie. josena, pr. atskisenna „atsikėlimas“, pr. madlisna „malda“ ); varda- 
žodžių priesaga -Zn-as (lie. perkūnas, la. tarm. pėrkuns, pr. percunis „t. p.“) 90; 
- deminutyvų priesagos -e!- (lie. tėvėlis, pr. patowelis „patėvis“), -ul- (lie. 
tėvūlis), -ut- (lie. vilkūtis, pr. nagutis „nagas“), -už- (lie. mergūžė, pr. merguss 
„t. p.“), -ait- (lie. mergūitė); 

— būdvardžių priesaga -ing- (lie. būdingas, la. raksturigs „t. p“, pr. labbings 
„geras“). 


2.5. Frazeologija 


Konkretus šios gana jaunos baltų kalbotyros šakos tikslas yra vidi- 
nio baltų kalbų lyginimo būdu išskirti (ir kiek įmanoma rekonstruoti) 


* Plg. Sabaliauskas 1990, p. 142-193. Apie leksinius latvių kalbos archaizmus žr. 
Ademollo Gagliano 1985. 

* Safarewiczius (1976; 1977) parodo, kad lietuvių kalbos veiksmažodinių vedinių 
daryba yra archajiškesnė už slavų. Lietuvių kalboje vedinių motyvacija išlaikyta 
geriau palyginti su slavų kalbose vykusiais naujais žodžių darybos procesais. Bam- 
mesbergeris (1973) tyrė abstraktų darybą, S. Ambrazas (1993) — veiksmažodi- 
nius vedinius. 

'00 Plg. Ambrazas S. 1996. 
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tekstų fragmentus arba bent už žodį didėsūius jun ginius. Čia mus domi- 
na diachroninis tokio darbo aspėktas, kuris sąlyginai gali leisti priskirti 
kai kuriuos frazeologizmus baltų prokalbės fazei. 


2.5.1. Principai 


Baltų (ir baltų-slavų) kalbotyroje frazeologijos tyrimas — pirmiau- 
sia sinchroninis — išplėtotas tik pastaraisiais dešimtmečiais'*'; o baltų 
frazeologijos diachroninės krypties tyrimuose, deja, dar žengiame pir- 
muosius žingsnius'??. Pagrindinė teisingo frazeologijos tyrimo sąlyga — 
pradėti jį nuo stabilių sintagminių tipų (stereotipų), kitaip tariant, nuo 
leksemų samplaikų (vok. Lexemverknūpfungen), kurios užtikrina tam 
tikrą stabilumą pavienėse kalbose (kaip idiomatiniai posakiai); būtina 
aplinkybė, kad tos stabilios sintagmos neapsiribotų tik viena ir iki šiol 
pakankamai išstudijuota poetine ide. kalba. Antra sąlyga (galiojanti ir 
sinchroniniam, ir diachroniniam tyrimui), kad būtų lyginami trys at- 
skiri galimo frazeologizmo elementai: formalioji struktūra; semantinė 
struktūra, išplaukianti iš raidiškos komponentų reikšmės; visuotinė fra- 
zeologinė reikšmė, susiklosčiusi metaforizuojant idiomatinį posakį kaip 
visumą. Be to, kad baltų ir baltų-slavų frazeologija būtų tiriama tei- 
singai, reikalingos ir ypatingos preliminarios sąlygos: 4) surinkti fak- 
tus iš patikimų istorinių ir leksikografinių šaltinių, iš tarmių bei tauto- 
sakos; b) sugretinti juos su atitinkamais slavų kalbų faktais; tai labai 
naudinga, kai grindžiami eventualūs variantai, kai apžvelgiami tikrai 
senos epochos sutapimai, bet, kita vertus, tai nepatikima, nes gali būti 
vėlyvo laikotarpio vertiniai; c) o dėl prūsų kalbos, tai visų pirma reikia 
remtis retais teksto fragmentais, kurie nėra pažodiniai vokiško origi- 
nalo vertimai!“, 


0) Apie lietuvių kalbą žr.: Paulauskas 1977; Lipskienė 1979; Jakaitienė 1980, p. 95— 
114; Vosylytė 1985; apie latvių kalbą - Rūke-Dravina 1974; be to, reikia priminti, 
kad yra dvikalbių frazeologijos žodynų. 

102 Veisbergs 1989ab; 1990, ko gero, yra pirmas įnašas į diachroninę perspektyvą. 
105 Čia išdėstytais teoriniais klausimais plg. Eckert, Bukevičiūtė 1984, p. 188; plg. 
Eckert 1989a, 1992b, 1994a; dėl sąsajų su ide. „lingua poetica“ plg. Eckert 1992a 
ir, labiau apibendrintai ide. fone, Campanile 1993. 
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2.5.2. Baltiški frazeologizmai 


Nenagrinėdami frazeologinių junginių, aptiktų gretinant dabarti- 
nes lietuvių ir latvių kalbas, junginių, kurie padeda apibūdinti rytų baltų 
sinchroninę situaciją, čia pateiksime tyrimo rezultatus, nusakančius du 
skirtingus frazeologizmų tipus: 2) frazeologizmus, priskirtinus tik rytų 
baltams ir b) frazeologizmus, galbūt priskirtinus baltų prokalbei: 


a) Lyginamasis frazeologizmas „augti : liepa“ (pvz.: lie. nudugusi 
kaip liepa ir la. noaugusi kū liepa), daug kartų paliudytas liaudies daino- 
se, turįs frazeologinę reikšmę „gerai augti“; taip pat lyginamasis frazeo- 
logizmas „balta galva : obelis“ (pvz.: lie. galva balta kaip obelis ir la. gal- 
va balta kū ūbele), turįs frazeologinę reikšmę „žilas; senas“ ir kt. 

b) Pastovusis frazeologizmas, pastebėtas Toporovo, sugretinus pr. 
ains ūntran „einander“ (ne verbum a verbo išverstas iš vokiško origina- 
lo), lie. vienas antrą (jau Daukšos wenas antrą), la. viens otru „t. p.“; 
pastovioji frazeologinė figūra, pastebėta Toporovo: pr. etwerreis... war- 
tin „offne... die Tūr“ (atverk... duris), lie. atvėrti vartūs, la. atvėrt vartus 
st p.“ 


Pirmasis frazeologinių pavyzdžių tipas priskirtinas rytų baltams ir 
esant dabartinei žinių būklei yra neįrodomas, bet dėl to neatmestinas a 
priori tų pačių frazeologizmų buvimas vakarų baltuose. Dėl antrojo tipo 
konstatuojama, kad pastovių teksto fragmentų nuolat pasitaiko kiek- 
vienoje kalboje, tačiau labai abejotina, ar juos galima apibrėžti kaip fra- 
zeologizmus, nes jiems nebūdinga jokia metaforizacija, taigi, griežtai 
vertinant, ir frazeologinė reikšmė. 


2.5.3. Rytų baltų-slavų frazeologizmai 


Yra nustatyta nemažai teksto fragmentų (frazeologizmų) atitikme- 
nų tarp rytų baltų ir slavų'“. Pirmenybė teikiama a) tautosakos bei 
tarminei kalbai (poetinei) ir 5) tam tikroms materialinės sferos sritims 
(bitininkystė, žr. 4.2.3.iii), kurios, nors ir nutolusios nuo poetinės sfe- 
TOS, pasirodė esančios naudingos frazeologijai tirti. Pvz.: 


14 Plg. Toporov 1975-1990 I, p. 95; II, p. 113; Eckert 1992b. 
105 Eckert 1991. 
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a) lyginamieji frazeologizmai „uoga : mergaitė“ aptinkami rytų sla- 
vų pasakymuose (ukr. AiBKa, AK aruAKa „mergaitė kaip uogelė“, br. 
HABeCTKa, AK AaraTKa Y JNece „jaunamartė kaip uogelė“ — kreipinys į 
mergaitę); panaši vartosena pastebima ir lietuvių kalboje (kaip ūoga „la- 
bai graži“ arba liaudies dainose aš mergelė kaip uogelė ir kt.)'“. Formuli- 
niai frazeologizmai yra lie. tarm. nai ugnies duoda „smarkiai smogia, tren- 
kia“ ir br. ak xyGa naKe „kaip basliu duoda, smogia“, vartojami reiškiant 
veiksmo intensyvumą, maksimalų kokybės arba veiksmo laipsnį'“?; 

b) frazeologizmai, kurie sieja „saldus gėrimas : kartus gėrimas“, 
pasitaiko formuliniuose slavų (Ss. sl. *meda ola „medus alus“ // o/s meda, 
taip pat *medovina olovina) ir rytų baltų pasakymuose (lie. alūs medūs 
„t. p.“). Yra ir kombinuotų variantų: r. MėA-I1HBO-BHHO- [...] // lie. 
midūs-alūs-vynas- [...] „t. p.“'9* Kiti frazeologizmai, reiškiantys „dėti avi- 
Iį“, su tiksliais genetiniais leksinių dėmenų atitikmenimis, plg. la. dėt 
dori ir le. dziač drzewo „t. p.“!“* Dar kiti frazeologizmai, kurie sieja „sau- 
sas/džiovintas maistas : skystas/riebus maistas“, aptinkami rytų baltų pa- 
sakymuose (rytų lie. valgė „valgis“, lie. pavalgė „maistas; užkulas“, la. 
pavalga „t. p.“ ir kt., susiję su valgyti, vilgyti), ir jiems spėjama tokia se- 
mantinė raida: „drėgmė“ > „skystas/virtas/riebus maistas“ (plg. taip pat 
pr. welgen „sloga“). Panaši seka yra nustatyta ir slavams (s. r. BOJOra 
„sviestas, grietinė, riebalai“ ir c X1E00M UM BOJNOrOoN „su duona ir už- 
gardu; su užtepta duona“, r. tarm. B6JO6ra „drėgmė, vanduo“; be to, dar 
slov. vlėga „drėgmė, lietus“, „sultinys, sriuba“)"“. Pagaliau frazeologiz- 
mai, reiškiantys „liaukoti/vemti“, turi tiesiog pažodinius atitikmenis 
„Ožius (ožį) lupti“, plg. la. dirat ūzi, lie. 6žius lūpti, s. sl. *derati kozbla"!. 


2.6. Onomastika 


Apie baltų onomastiką Toporovas rašė, kad tai yra „senovinės indo- 
europiečių kalbos medžioklės rezervatas“. Kiek leidžia apybraižos ribos, 
pamėginsime išryškinti vieną kitą bruožą, galintį motyvuoti šį teiginį. 


(6 Eckert 1993, p. 90-98. 
19? Nevskaja 1993, 

106 Eckert 1993, p. 87-90. 
19 Eckert 1986. 

"9 Eckert 1982-1983; 1984, 
"! Eckert 1988b. 
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2.6.1. Hidronimija 


Kadangi apie hidronimiją (ir toponimiją), išplitusią didžiulėje te- 
ritorijoje, kur dabar gyvena slavų tautos, jau buvo kalbėta ir kadangi ji 
ir toliau ne kartą bus minima, čia apsiribosime tik tyrimų duomenimis, 
visų pirma priskirtinais lietuvių ir latvių etnografinei teritorijai (apie 
prūsus žr. 6). Po pirmųjų tyrimų, kuriuos toponomastikos srityje atliko 
autoritetingi lietuvių bei latvių kalbininkai", pastaraisiais dešimtmečiais 
užbaigti svarbūs darbai, kurių dėka buvo atrasti ne vien nauji faktai, bet 
ir gerokai patikslintos baltų hidroniminės sistemos visumos charakte- 
ristikos. Konkrečiau kalbant, tyrimus labai paspartino keli hidronimų 
rinkiniai, kuriuos remdamiesi kartografine medžiaga sudarė ir sutvarkė 
grupė Latvijos ir Lietuvos mokslų akademijų mokslininkų!". 

Remdamasis gausia medžiaga Vanagas (1970, 1981ab) parašė sa- 
vitą trilogiją, kuri nenublanko ir vėlesniais laikais. Iš pradžių jis išstu- 
dijavo lietuvių hidronimijos sistemai būdingus darybos principus bei 
pateikė darinių klasifikaciją pagal darybos formantus. Buvo išskirti pir- 
miniai hidronimai, t. y. tokie, kurie be transformacijos yra kilę iš ape- 
liatyvų, antroponimų arba toponimų ir neturi jokio būdingo darybos 
formanto (pvz.: Gėrvė < mot. g. dktv. gėrvė, Adomūitis < avd. Adomditis 
ir kt.), ir antriniai hidronimai, savo ruožtu skiriami į vedinius ir dūri- 
nius. Pirmieji padaryti su įvairiais formantais: galūnėmis (pvz., hidron. 
Kreivė, Ilgė : bdv. kreivas, ilgas), priesagomis (pvz., hidron. Ilgynas : bdv. 
ilgas), priešdėliais (pvz., hidron. Padubė : vvd. Dūbos : bdv. dubūs „įdu- 
bęs, gilus“, vyr. g. dktv. dubuo). Antrieji yra sudurti iš įvairių kalbos 
dalių, pvz.: iš dviejų daiktavardžių (Briedžiupis : briedis, upė), būdvar- 
džio ir daiktavardžio (Šaltūpė : šdltas, upė), veiksmažodžio ir daikta- 
vardžio (Kriokupys : kriūkti, upė) ir kt. Atskirą tipą sudaro kilmininki- 


"2 Iš Lietuvos teritorijai skirtų darbų žr. Būga 1923; Jonikas 1950-1951, Latvijos — 
Endzelins 1922-1925; 1934; Plakis 1936-1937, Latgalos - Zeps 1984b; 1995, Prūsi- 
jos - Gerullis 1922 su Biolik (1982) ir Blažienės (1994; 1995) papildymais ir kt. 

U3 Iš latvių žr. Avotina 1984; Avotina, Goba 1986; iš lietuvių žr. Savukynas B., 
Vanagas A., Vitkauskas V. 1963; pastarasis darbas, kuris apima beveik dešimt tūks- 
tančių upių ir ežerų vardų, aptinkamų anuometinės Lietuvos TSR teritorijoje, 
greitai buvo papildytas vėlesniais neišleistais priedais ir daliniais pertvarkymais, 
plg. Savukynas 1960-1966. Vertingų žinių apie Rytprūsių Lietuvą pateikia Pėte- 
raičio (1992) rinkinys ir savita interpretacija. Apie lietuvių vietovardžius žr. Va- 
nagas 1996. 
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niai hidronimai, kurių pirmasis elementas yra daiktavardžio kilminin- 
kas, pvz.: Akmėnių čžeras : vvd. Akmėniai : akmuo, čžeras). Lietuvių 
hidronimijos struktūrinių elementų lyginimas su atitinkamais latvių bei 
prūsų hidronimų elementais leidžia nustatyti šioms trims baltų kalboms 
labai panašų modelį; skirtingų formantų arealinė diferenciacija, deja, 
nėra aiškiai apibrėžiama, o tai suponuoja hipotezę, kad visoje teritori- 
joje, kur atsirado ir susiklostė tokia hidronimijos sistema, kalba buvo 
santykinai homogeniška. Trečio svarbaus - semantinio - baltų hidroni- 
mų aspekto studijavimas - tai tikslas, kurio minėtas lietuvių kalbininkas 
siekė kitame darbe. Vanagas (1981b) išskiria dvi pagrindines hidroni- 
mų grupes, nemotyvuotų ir motyvuotų, kurios yra tolesnio skirstymo 
pagrindas. Pirmoji grupė, apimanti apie 1000 vienetų (1176), semanti- 
kos tyrimui neturi didesnės reikšmės: hidronimai apibūdinami pagal 
savo nehidroniminę, marginalinę, nors ir rimtą semantiką; dažnai to- 
kie hidronimai būna perkelti iš kitų onomastikos sričių (ypač iš toponi- 
mijos ir antroponimijos). Griežtai vertinant, net ir vadinamieji posesy- 
viniai hidronimai (1576), priklausantys antrajai, motyvuotųjų, grupei, 
neturi tikros hidroniminės semantikos, nes posesyvumas nėra susijęs 
su pačių hidroobjektų apibūdinimu; ir didžiąja dalimi jie kilę iš toponi- 
mų (3376) ir antroponimų (6776). Daug įdomesni semantiniam tyrimui 
yra tie motyvuoti hidronimai, kurių pirminė reikšmė yra būtent hidro- 
niminė. Juos galima suskirstyti į hidrogeografinius hidronimus (vėliau 
savo ruožtu skirstomus dar smulkiau) ir apeliatyvinius vedinius. Paga- 
liau galima aptarti kai kuriuos įdomesnius arealinius tyrimus, kurie, 
viena vertus, leidžia patikslinti baltų hidroniminės sistemos santykį su 
senovės Europos hidronimija, kita vertus, leidžia susieti tam tikras hid- 
ronimines charakteristikas su rytų baltų dialektų ribomis ir iškelti kur- 
šių, žiemgalių, sėlių, jotvingių substrato lietuvių hidronimijoje klausi- 
mą. Be to, Vanagas daro etnogenetinę prielaidą, kad baltų hidronimų 
arealas sutampa su baltų etniniu paplitimu. Tokia prielaida, nors iš es- 
mės teisinga, vis dėlto verčia susimąstyti, nes vertinant du elementus 
reikia nepamiršti, jog priešistorinė ir istorinė maišatis galėjo pakeisti, 
ir gerokai, paveikslą, kuris yra rekonstruojamas (plg. 1.5). Ką tik ap- 
tartos studijos, kurių dėmesio centre visų pirma lietuvių hidronimija, 
nors dažnai iškeliama ir jų bendrabaltiška reikšmė, yra apibendrintos 
fundamentaliame lietuvių hidronimų etimologijos žodyne (remdama- 
sis lietuvių vardyno faktais iš tiesų jis aprėpia visą baltų hidronimiją). 
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Vanago mokiniai ir Lietuvių kalbos instituto bendradarbiai tęsia velio- 
nio mokslininko daug metų dirbtą darbą!!“. 

Latvių hidronimija nėra taip fundamentaliai ištirta kaip lietuvių. 
Tačiau daugelis kruopščių parengiamųjų darbų artimiausiu metu galėtų 
paskatinti kokybinį šuolį, tada ir atsirastų platesnės reikšmės apiben- 
drinamųjų veikalų!. Ypač aktyvi šioje srityje yra L. Baluodė (Balode). 
Įsimintini jos specialūs darbai apie daugelį hidronimų grupių, atsiradu- 
sių iš: antroponimų, limnonimų (ežerų pavadinimų), fitonimų (augalų 
pavadinimų), skonio pavadinimų, būdvardžių, reiškiančių spalvą, ir kit- 
ko"*. Pagaliau reikėtų nors užsiminti, kad gausu ir kitų darbų, skirtų 
hidroniminių paralelių už baltų arealo ribų studijoms!!". 


2.6.2. Antroponimija 


Baltai turėjo specifinę antroponimiją, kurios daug apraiškų dar ir 
šiandien yra išlaikę tipiški dvinariai dariniai lietuvių, latvių ir prūsų kal- 
bose!!š, pvz.: 


lie. Al-girdas : pr. Al-gard, lie. Af-butas : pr. Ar-bute, lie. Daū-kantas : pr. 
Daw-kant, lie. Nėr-vaišas : pr. Nar-wais, lie. Vaiš-noras : pr. Ways-nar, lie. 
Daū-girdė ir kt. 


Demonstruojant baltiškų darinių archajiškumą paprastai pateikia- 
mi du argumentai: vienas - vidinis, t. y. faktas, kad vienas iš dviejų san- 
dų beveik visada būna veiksmažodinės kilmės (plg. lie. Jo-gdila : joti, 
Gin-tautas : ginti), o antras - išorinis, pasitelktas iš sugretinimo su para- 
leliais dariniais, kurie aptinkami graikų (pvz., Apyėhaoc „valdąs tautą“) 
arba senovės indų kalboje (pvz., Trasūdasyu- „verčiąs priešus drebėti“). 
Tačiau didžioji dalis atskirų sandų atitikmenų aptinkami slavų medžia- 


14 Pvz.: Norkaitienė 1993; Razmukaitė 1993. 

"5 Žr., pvz., konferencijos Vietvūrdi un personvūrdi pranešimus, paskelbtus žur- 
nale ValAk 1988, p. 233-370. 

"6 Balode 1990; 1991; 1992; 1993ab. 

"7 Apie baltų-balkanų paraleles žr. Breidaks 1977b, apie baltų-slavų-ilyrų - Dambe 
1974; Toporov 1987 ir kt. 

"Iš Apie lietuvių vardus žr.: Būga 1911; Zinkevičius 1977a; Maciejauskienė 1991; 
1994. Apie latvių vardus: Blese 1929; Staltmane 1981. Apie prūsų vardus žr. Traut- 
mann 1925. Yra ir specialių žodynų, pvz.: Vanago sudarytas lietuvių pavardžių 
žodynas (1985-1989), Silinio latvių vardų žodynas (Silinš 1990). 
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goje (pvz.: blt. bar- : sl. bor- „kovoti“, blt. darg- : sl. drago- < *darga- 
„brangus; vertingas“; sutampa tik semantika: blt. but- : sl. domo- 
„būstas“, blt. gin- : sl. bron- < *born- „ginti“). Vien lietuvių kalboje yra 
nustatyta apie du šimtus kamienų, įeinančių į antroponimų sandarą; 
veiksmažodinis sandas gali užimti ir antrąją (Vaiš-noras : norėti), ir pir- 
mąją (No6r-vaišas) vietą arba abu sandai gali būti veiksmažodinės kilmės 
(lie. Munn-ranno [1388] ir Goyli-min [1432] : gailėti, minėti). Tarp dviejų 
sandų kartais būna jungiamasis balsis -i- (lie. Hap-H-MOoHTOBHYB [1350] : 
norėti, pr. Claws-i-gail [1385]: klausiton „klausyti“), galbūt irgi veiksma- 
žodinės kilmės (plg. lie. min-i, min-i-me, min-i-te). 

Taip pat buvo išstudijuotas lietuviškų vardų paplitimas ir adapta- 
cija lenkų (pvz.: le. Olgierd, Jagielto, Norwid : lie. Algirdas, Jogūila, Nėrvy- 
das)“ ir gudų!'?? kalbose. Negalima atmesti prielaidos, kad antroponi- 
mų skaičius gali būti padidintas ir patikslintas naujų atradimų dėka, an- 
tai lietuviškų vardų aptikta ant beržo tošies Novgorode:!*!. 


2.6.3. Etnonimija 


Čia norėtume apibūdinti ne įvairias hipotezes, iškeltas atskiriems 
baltų etnonimams'??, o supažindinti su kai kuriomis tyrimų tendencijo- 
mis, aiškinančiomis etnonimijos faktus platesniame baltų ir ide. onomas- 
tikos kontekste. Greta kruopščių šios srities tyrimų vertingos yra ir užuo- 
minos, išsibarsčiusios veikaluose, kurie skirti gretutinėms temoms. Tarp 
jų ypatingą reikšmę turi teiginiai, aptinkami daugelyje Toporovo (1964; 
1973; 1977a) darbų. Kai kurie Kuzavinio (1966) ir Laučiūtės (1988) 
straipsniai pagirtinai siekia visuminio ir, kiek įmanoma, susisteminto tu- 
rimų šios srities faktų išdėstymo. Dabar jau pasiektas toks lygis, jog sėk- 
mingam baltų etnonimų tyrimui būtina įkomponuoti juos į platesnę ide. 
onomastikos erdvę ir chronologiškai susieti su ta epocha, kuri buvo prieš 
protobaltiškąją epochą. Tai pagrindžia bent trys svarūs motyvai: 

a) Gausios semantinės ir struktūrinės paralelės su senosios Euro- 
pos onomastika: šiuo atveju reikšmingas yra kiekvienas etimologinis ar 


"5 Plg. Safarewicz 1950; Otrębski 1957; Bednarczuk 1980; 1982; 1983; Smoczynski 
1982. 

"2 Plg. Birila, Vanagas 1968; Rimša 1974, 1981. 

12! Plg. Jajlenko 1987. 

'22 Tuo klausimu žr. specialius tolesnių skyrių skirsnius. 
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tipologinis atitikmuo, kurį mokslininkai (Krahe, Schmid, Duridanov, Topo- 
rov, Laučiūtė) surado tose kalbose, kurias galima spėti turėjus kontaktų 
su senovės baltų bendruomene. Pavyzdžio dėlei pateiksime tokius atitik- 
menis: blt. *gal-ind- (> pr. Galinda) : Kalindoia arba Kalindia, Migdoni- 
jos miestas senovės Makedonijoje!“: blt. *prūs-/*praus- (lie. prūsai, la. 
prūši) : trakų vvd. Brussa, IIpoūca, IIpodotoc, Bpouoaevs, keltų vvd. Prausi, 
germ. etnon. Prūsja, Frisii, kuriuos Toporovas gretina su etr. avd. Prus*?*; 
blt. *s2!- (> lie. sėliai) : trakų gentivardis Selletes, XeXM.oi, choronimas 
ŽnA-uUBpta, lužitėnų gentivardis Sel-puli'*: be to, paralelių randama var- 
dui Aestii (lie. disčiai) — tai venedų kilmės toponimai Ad-estae, At-este"?“. 
Vardams Lietuva, lietūviai, Latvija, latvieši randama tokių paralelių: keltišku 
identifikuotas gentivardis Lat-0v-ici, be to, gentivardis (keltų ar germa- 
nų?) Laetus, galų Let-av-ija, air. Letha „vakarinė Galijos dalis“ ir Letos; 
netrūksta ir hidroniminių arba kitokių kilmės aiškinimų (žr. žemiau). 

b) Beveik visiškas nebuvimas formantų, būdingų baltų etnonimams; 
vienintelės tipiškomis laikomos baltų apeliatyvinės leksikos priesagos yra 
-t- (variantai: -et-/-if-) ir -s- (variantai: -es-/-is-); kita vertus, jos dažnai susi- 
jusios su europietiškais ide. toponimais ir hidronimais, pvz.: trakų Bavec, 
tvirtovė Dakijoje : etnon. Bdv-T-101, Bav-to-a., plg. panašią giją pr. Banow : 
Ban-et-in : Ban-s-e, Ban-s-in. Priesaga -s- turėjo greitai tapti neprodukty- 
via, jeigu spręstume pagal jos išnykimą Maskvos apylinkių (IloxMocKoBbe) 
onomastikoje ir, priešingai, pagal jos išlikimą Dnepro aukštupio 
(IlonnenpoBse) baseine, pvz.: Pelesa, Lučesa (< *Lauk-es-a) ir kt. 

c) Būdinga darybos eiga: hidronimas — toponimas ir/ar choroni- 
mas — etnonimas (pvz.: Lietava, upės vardas —> Lietuva, šalies vardas 
— lietūviai), kur etnonimas dažnai padaromas iš hidronimo kamieno be 
specialių darybos priesagų. Šis aiškinimo modelis, pagrįstas hidronimi- 
jos faktais, tradiciškai turi daugiausia šalininkų. Tačiau pastaraisiais me- 
tais linkstama ir prie kitokio aiškinimo, kuris, be kita ko, pirmenybę 
teikia etnolingvistiniam aspektui; toks dalyko suvokimas aiškiai domi- 
nuoja kai kuriuose įdomiuose Karaliūno straipsniuose (apie vardus Aesti, 
Gudai, apie Latvijos ir Lietuvos vardus žr. 1.3.3)V', 


12 Specialiai apie tai žr. 3.4.2.it ir 5.4.2. 

124 Specialiai apie tai žr. 6.1.3. 

125 Specialiai apie tai žr. 5.5.2. 

126 Specialiai apie tai žr. 1.3.3.1. 

17 Plg. Karaliūnas 1995ac; Zinkevičius 1995, priešingai, laikosi tradicinės pažiūros. 


3. Kalbinis kontekstas 


3.1. Baltiškasis slavų ir germanų 
kontekstas 


Baltų etnogenezei didelę reikšmę turėjo kontaktai su etninėmis 
grupėmis, kurios, vertinant dabartinėmis žiniomis, laikomos gyvenusio- 
mis jų pirmtakų kaimynystėje. Šiame skirsnyje apsiribosime tik kontak- 
tais su slavų gentimis šiaurės rytuose ir germanų —- vakaruose (žr. 3.1); 
apie susiklosčiusius santykius su finougrų gentimis bus savo ruožtu kal- 
bama tolesniame skirsnyje (žr. 3.2), atskirai taip pat reikėtų paliesti ir 
vadinamąjį pontobaltiškąjį regioną (žr. 3.3). Dėl suprantamos priežas- 
ties - vietos stokos —- neįmanoma įsigilinti į santykius su kitomis svar- 
biomis kalbinėmis grupėmis, bet ir apie juos bus pateikta žinių (žr. 3.4). 


3.1.1. Baltų, slavų ir germanų kalbų bendrybės 


Mintį apie glaudų baltų, slavų ir germanų kalbų ryšį, iškeltą jau 
Zeusso ir Grimmo raštuose, tvirtai parėmė Schleicheris (1852). Buvo 
įprasta aptarti visų pirma leksinius atitikmenis, tačiau bendromis laiky- 
tos ir kai kurios mortologinės inovacijos. Iš pastarųjų Leskienas (1876) 
patikima laikė tik priebalsį -m- vardažodžių galūnėse, tuo tarpu kai ki- 
tos ide. kalbos turi -bA-, bet tai nedavė pagrindo suabejoti tariamu bal- 
tų-slavų-germanų pogrupiu, kurį suponavo ne vienas kalbininkas (Uh- 
lenbeckas, Schmidtas, Kluge, Kretschmeris) ir kuris galiojo bent iki to 
laiko, kai dėl jo skeptiškai pasisakė Hirtas (1892, p. 305): „von der Ver- 
wandschaft des Lituslavischen mit dem Germanischen nichts zu halten 
ist“. Vėliau, po Meillet ir italų neolingvistų įnašo, klausimas dėl hipote- 
tinės baltų-slavų-germanų vienovės jau nebebuvo svarstomas kaip at- 
skira problema ir nugrimzdo bendresniame siekyje apibrėžti ide. kalbų 
šeimos grupių geografinius ir tarminius kontūrus. Antai Pisani (1933) 
priskyrė baltus, slavus ir germanus (prie kurių galbūt šliejosi ilyrai ir 
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trakai) centriniam arealui, kuris yra priešpriešinamas atitinkamiems va- 
karų (italikų, keltų), pietų (oskų-umbrų, graikų, makedoniečių) ir rytų 
(indų-iranėnų) arealams. Skirtingai manė Devoto (1952): slavų ir baltų 
prokalbės sudarančios ide. šiaurinę dalį, kuri savo ruožtu atsverianti 
ide. pietinę ir vakarinę dalis; panašiai manyta ir kitų hipotezių šalininkų. 
Kiek vėliau Porzigas (1954, p. 139—143) perėmė iš ankstesnių tyrimų 
aštuonis leksinius baltų-slavų-germanų atitikmenis ir nuo tada iškilo rei- 
kalas pereiti prie detalesnio problemos nagrinėjimo. 

Medžiagai, kurią panašiais atvejais galima prasmingai panaudoti, 
akivaizdžiai netinka istorinės epochos skoliniai. Ji sutelkta senovės žody- 
ne, kitaip tariant, remtis reikia tomis leksemomis, kurios kaip paveldė- 
tos ide. formos atitinka „garsų dėsnius“, bet yra būdingos tik baltų-sla- 
vų-germanų arealui, bent jau tokiam, koks susiklostė laiko tėkmėje, pvz..: 
lie. lidudis, s. sl. Vudoje, s. v. a. liuti. Įdomios yra ir tos leksemos, kurių 
nėra pagrindo manyti kilus vienoje kalbų grupėje, o vėliau perėjus į ki- 
tas, pvz.: lie. sidabras, s. sl. sbrebro, go. silubr. Iokie atitikmenys jau tapo 
daugelio specialių darbų objektu, kai Porzigas pateikė surinktų aštuonių 
baltų-slavų-germanų atitikmenų sąrašą. Netrukus Čemodanovas (1961ab; 
1962) bendroje germanų kalbų ide. kontekste apžvalgoje baltų-slavų ir 
germanų kalbų santykius aiškino buvus kelių raidos fazių: iš pradžių sla- 
vai turėję būti artimesni indams-iranėnams, o baltai - germanams; kai 
slavai nutolę nuo iranėnų, turėję tapti glaudžiai susiję su baltais, 0 ger- 
manai — sueiti į glaudesnį kontaktą su italikais, galbūt ir su ilyrais, o tik 
vėliau — su keltais. Kalbėdamas apie specifinius baltų-slavų-germanų lek- 
sikos sutapimus Čemodanovas iš Porzigo pateiktųjų patikimais laiko tik 
keturis, bet jų skaičių padidina iki dvidešimt keturių. Šią nuomonę, be- 
veik dešimtmetį buvusią atramos tašku, vėliau ne kartą sukritikavo Po- 
lomė (1970, 1983). Tačiau tuo metu buvo paskelbtas fundamentalus Stan- 
go darbas. Paskutiniajame savo svarbiame veikale norvegų mokslininkas 
paleidžia į apyvartą „izoglosų rinkinį“, apimantį pagal dabartinio moks- 
lo lygį patikimą leksinę medžiagą (188 leksines izoglosas), 11 tik dalį abe- 
jotinos, bet diskusijai naudingos medžiagos, tuo tarpu daugelis nepatiki- 
mų atitikmenų (jų buvo gausu ankstesnėje mokslinėje literatūroje) yra 
praleidžiami. Taip buvo surinktas deramas kiekis leksinių izoglosų, su- 
skirstytų į baltų-slavų-germanų (68), baltų-germanų (66) ir slavų-ger- 
manų (54) izoglosas. Smulkus jų aptarimas, dažnai pasibaigiantis kon- 
statavimu, kad iš bendrų visoms trims grupėms šaknų atsiranda skirtin- 


9. 947 
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gų darinių, užima didžiąją veikalo dalį (1972, p. 13-66). Prie Stango dar- 
bo šiandien šliejamas kolektyvinis Ukrainos mokslų akademijos tomas!, 
kuris, pačių autorių žodžiais tariant, atsirado kaip „Stango knygos ai- 
das“. Jame aiškiai išdėstoma problema, pateikiama išsami bibliografija 
ir iš dvidešimties metų nuotolio patikrinami Stango teiginiai bei tęsia- 
mas jo darbas. Nuodugnus tyrimas, kurio ėmėsi ukrainiečių grupė, yra 
paremtas naujais baltistikos, slavistikos, germanistikos ir dialektologijos 
laimėjimais?, todėl, palyginti su Stango veikalu, daugelis atvejų yra įver- 
tinti kitaip, o keletui porų nustatytas tertium comparationis. Nepokupno 
vadovauto tyrimo ribotumas daugiausia yra tas, kad veikalas nagrinėja 
tik labai siaurą (25) baltų-slavų-germanų leksinių izoglosų sąrašą ir kad 
(beje, tai netgi nelabai suprantama) pasitelkia dabartinių lietuvių, rusų, 
anglų ir/ar vokiečių kalbų vokabulas trims grupėms - baltų, slavų, ger- 
manų - nurodyti, pvz.: ang. ale, lie. alūs, r. tarm. OJIOBHHAa „t. p.“; ang. 
asp „drebulė“, la. apse, r. ochHa „t. p.“ ir kt. Tačiau semantinių grupių, į 
kurias leksines izoglosas suskirstė jau Stangas, procentinė sudėtis lieka 
nepakitusi. Ir šiuo atveju stokojama bendrų žodžių, susijusių su religijos 
sfera bei apskritai abstrakčiomis sąvokomis; net giminystės terminai ne- 
gausūs, tuo tarpu floros, faunos, gamtos bendrų terminų pateikta dau- 
giau. Stangas išryškino ir vieną kitą technikos terminą, ypač medžio dar- 
bų, kurie rodytų galimą bendrą pirmykštę amatininkų kultūrą; kitaip šiuo 
specialiu klausimu manė Trubačiovas (1974). Tačiau vis dar palaikoma 
Stango mintis, kad izoglosos galėtų būti produktas tos epochos, kai bal- 
tų, slavų ir germanų pirmtakai gyveno kaimynystėje (vok. Nachbarschaft) 
ir skyrėsi tarpusavyje veikiau kaip tarmės, o ne kalbos. Toji kaimynystės 
epocha turėjo palikti ryškių atspindžių ne vien leksikoje, bet ir gramati- 
koje, plg.: vardažodžių dgs. naud.-įnag. galūnes su -m- greta -bh- kitose 
ide. kalbose (lie. vilkūms, s. sl. vlbkoma, go. wulf-am), priesagos *-isko- 
su vienodomis funkcijomis paplitimą ir kitus reiškinius. 

Tokį baltų-slavų-germanų leksikos bendrumą, pasak Stango (1972, 
p. 81), reikia suvokti tik kaip dalį visumos, konkrečiai tos, kurią aprėpia 
Meillet žodynas Vocabulaire du nord-ouest; kaip dalį, kuri yra tos visumos 


'! Nepokupnyj 1989. 

* Per laikotarpį nuo Stango (1972) iki Nepokupno (1989) pradėtas skelbti slavų 
kalbų etimologinis žodynas (Trubačiov 1974-) ir praslavų žodynas (Siownik 
prastowianski 1974-), o svarbiausia - prūsų kalbos etimologinis žodynas (Topo- 
rov 1975-1990; Mažiulis 1988-1997); be to, rusų tarmių žodynas. 
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koncentratas ir vienaip ar kitaip jos tęsinys; Stango veikalo medžiaga re- 
miasi ir Gamkrelidze bei Ivanovas (1984, p. 498-499). Nors neįmanoma 
tiksliai apibrėžti chronologinį šių grupių leksemų santykį, labiausiai ar- 
chajiškomis Stangas linkęs laikyti šiaurės rytų ide. arealo izoglosas. "Ta- 
čiau chronologinio aspekto dėlei vertėtų prisiminti baltiškų skolinių Pa- 
baltijo finų kalbose (vok. Ostseefinnisch) svarbą, kurią pabrėžė Schmidas 
(1975). Remiantis tais skoliniais, ko gero, galima būtų ne tik patikslinti 
vieną kitą specifinį leksinį sutapimą, kurį suponuoja Stangas, bet ir iškel- 
ti hipotezių apie baltų-slavų-germanų izoglosų santykinę chronologiją: 

a) jos turėtų būti ankstesnės negu jų baltiški sandai, pasiskolinti 
Pabaltijo finų; 

b) jos vis dėlto turėtų būti vėlesnės už iranėnų klodą, datuojamą 
Vamžiumi pr. Kr., Pabaltijo finų kalbose; 

c) baltiškieji skoliniai turėtų būti ankstesni už seniausius germa- 
nizmus, t. y. lokalizuotini maždaug Kristaus gimimo epochoje. 

Taip keliant klausimą ir laikant, kad kultūros lygmuo, kurį atspin- 
di baltų-slavų-germanų izoglosos ir baltizmai Pabaltijo finų kalbose, ne- 
daug tesiskiria, Schmido išvada būtų tokia, kad laiko nuotolis tarp tų 
dviejų reiškinių neturėtų būti didelis. 

Šiuo klausimu neseniai buvo paskelbtas ateities tyrimams labai svar- 
bus Mažiulio (1994a) straipsnis, kuriame remiamasi baltų, slavų ir germa- 
nų etnogenezės tyrimui svarbiausių požymių (pvz., dgs. naud. formantų 
su -1-) analize. Glaudžiausi etniniai santykiai tarp baltų-slavų ir ger- 
manų turėjo būti iki III tūkstantmečio pr. Kr., kai jie išsiskyrė į dvi gru- 
pes: pirmieji pajudėjo šiaurės rytų, antrieji - šiaurės vakarų kryptimi; 
be to, iki I tūkstantmečio pr. Kr. vidurio baltų-slavų kalba turėjo būti 
vadinamoji baltų prokalbė, iš kurios tada pradėjo plėtotis slavų prokal- 
bė. Priešingai, baltų-slavų ir germanų santykius su indais-iranėnais rei- 
kėtų riboti tik ide. epocha. 


3.1.2. Baltų ir germanų kalbų sąsajos 


Kalbant apie specifines baltų ir germanų kalbų sąsajas nusistovėjo 
tradicinė nuomonė, kad jų esama labai senų (galbūt siekiančių laikus 
iki III tūkstantmečio pr. Kr.), bet iš tiesų tai dar reikia rimtai ištirti“. 


3 Plg. Bednarczuk 1976 su ankstesnių darbų bibliografija. 
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Remiantis tyrimo istorija po klasikinio Hirto (1898) straipsnio apie 
baltų kalbų germanizmus pasirodė svarbus Būgos (1921) darbas, iš ku- 
rio paaiškėjo, jog jų nebuvo daug. Iš viso didysis lietuvių kalbininkas 
surinko apie tuziną skolinių, kuriuos suskirstė taip: 

a) skoliniai, bendri visam baltų kalbų arealui (pvz.: pr. alu, lie. alūs, 
la. alus < S. isl. p! „alus“); 

b) skoliniai, bendri lietuvių ir latvių kalboms (pvz.: lie. kliėpas, la. 
klaips < s. isl. hleifr, go. hlaifs „duona“; lie. kvietys, la. kvieši < s. isl. hweite, 
go. hwaiteis „kvietys“; lie. gatvė, la. gatve < g0. gatwo, s. 151. gata „gatvė“); 

c) skoliniai, bendri lietuvių ir prūsų kalboms (pvz.: pr. sarwis, he. 
šdrvas < go. sarwa „ginklai“); 

d) skoliniai, esantys tik lietuvių kalboje“, pvz., lie. midūs < go. *midu 
(plg. s. v. a. metu, meto) „medaus gėrimas“; 

e) skoliniai, esantys tik prūsų kalboje, pvz.: pr. rikijs = /rikis/ < go. 
*reikeis (plg. s.v. a. rihhi „galingas“ ); pr. kelmis < germ. *xelmaz „kepu- 
rė“; pr. ilmis „stoginė“ < germ. *Ailm(a)s „šalmas“; pr. lapinis „šaukš- 
tas“ < germ. *Japins? ir kt. 

Čia reikėtų dar kartą paminėti Čemodanovo (1962) pastangas stu- 
dijoje, nagrinėjančioje germanų kalbų vietą tarp ide. kalbų, kurioje su- 
rinkta didokas kiekis ekskliuzyvinių baltų-germanų atitikmenų (net 69, 
t. y. dar daugiau negu jų buvo surinkęs Hirtas!). Šioje leksinėje medžia- 
goje, kur pirmenybė teikiama vieniems semantiniams laukams (kūno 
dalys, ligos, darbas, dirbiniai), tipiškiems pirmykščiam gyvenimui, o kiti 
laukai (socialinis gyvenimas) praleidžiami, rusų mokslininkas įžvelgia 
labai archajiškos padėties atspindžių. Kitokią nuomonę išsakęs Polomė 
(1974) siekia paneigti beveik visą Čemodanovo sąrašą dėl metodologi- 
nių spragų, sugretinimų silpnumo arba dėl to, kad lyginami žodžiai nėra 
baltų ir germanų ekskliuzyvinės izoglosos. Tačiau kalbant apie senuo- 
sius baltų kalbų germanizmus, kuriuos įvardijo jau Būga, reikėtų pa- 
brėžti, jog vėliau jų kiekį kiti mokslininkai padidino ir patikslino. Antai 
Otrębskis (1966) pasiūlė naują pačių seniausių germaniškų skolinių są- 
rašą, kuris tik iš dalies sutampa su Būgos sąrašu, pvz.: 


* Apie germaniškus skolinius lietuvių kalboje dėmesio verti Senno (1953ab) 
straipsniai su bibliografija iki šeštojo dešimtmečio. 
5 Šis sąrašas, nors ir nepilnas, naujesnių tyrimų šviesoje jau tampa diskutuotinas. 
Bendra prasme plg.: Mažiulis 1988-1997 arba Toporov 1975-1990; specialiai, pvz., 
Falkas (1985) parodė, kad pr. /apinis nėra skolinys. 
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- pr. alu „midus“, asilis „asilas“, brunyos „šarvai“, ylo „yla“, carbio = /tarbio/ 
„girnadėžė“, catils „katilas“, wumnpnis „duonkepė krosnis“, sarwis „šarvas“, 
sticlo „stiklas“; 

- S. lie. pielė „pjūklas“, kliėpas „kepalas“, kviečiai, midūs, s. lie. pžkus „gyvu- 
liai“, šalmas, tuinas „(statinių) tvora“, istuba „troba“, muitas, pinigai, kūnigas, 
lie. gatvė ir la. gatve. 


Otrębskis, be to, pastebėjo, kad nėra tokių skolinių, kurie žinomi 
tik baltams, visuomet jų aptinkama ir slavų kalbose. Tai leido jam pada- 
ryti išvadą, kad būtent slavai turėję tiesioginių kontaktų su germanų 
gentimis ir tapę pagrindiniu tarpininku germanų žodžiams į baltų kal- 
bas prasiskverbti. 

Iš tiesų iki šiol nesurasta baltų kalbų skolinių, kuriuos būtų gali- 
ma priskirti bendram germanų kalbų klodui“. Tačiau yra dėmesio vertų 
naujų straipsnių, iškėlusių mintį, kad esama senovinių baltų-germanų 
izoglosų, pvz.: lie. gatvė, la. gatve', lie. gūlba, gulbė „guoba, vinkšna“ ir 
s. isl. kolfr „svogūnas““, lie. alka(s) ir go. alhs „šventykla“, abu su ono- 
mastiniais atspindžiais ir siejami su Narvos kultūra?. Taip patikslinami 
tradiciniai teiginiai, pagal kuriuos šie žodžiai laikomi skoliniais. Visai 
neseniai, remiantis maždaug dviem dešimtimis (iš dalies naujų) leksi- 
nių-semantinių atitikmenų, surastų įvairiose germanų ir baltų prakti- 
nio gyvenimo semantinėse sferose, vėl buvo patvirtinta hipotezė, kad 
germanai labai ankstyvoje epochoje turėjo kontaktų su baltais ir tik 
vėliau — su slavais!“ 

Yra, be kita ko, žinoma, kad gramatinių atitikmenų įrodomoji vertė 
yra net didesnė negu leksinių. Schmidas pamėgino išvardyti tuos, kurie 
nebūdami ekskliuzyviniai sieja baltų ir germanų kalbas, būtent: 

a) rodomojo įvardžio naud. galūnė su -m- (plg. s. v. a. demu, pr. 
stesmu, lie. tam(ui) ir r. TOMY); 

b) dvejopa būdvardžio fleksija; 

c) įvardinės stipriųjų būdvardžių galūnės; 


* Apie tyrimus vėlesnės epochos skolinių, gautų tiesiogiai iš vokiečių kalbos į 
prūsų, lietuvių ir latvių kalbas, bus dar kalbama (žr. 7). 

* Lanzsweert 1985. 

5 Karaliūnas 1989. 

> Sausverde 1989; taip pat plg. Palionis 1989. 

'9 Balaišis 1994 [1996]. Operuodamas „baltų-germanų“ sąvoka Palmaitis (1996) 
pasiūlė naują ide. dialektų formavimosi interpretaciją. 
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d) būdvardžio aukštesnysis laipsnis (go. -ižan-/*-izn-, lie. -esnis gal- 
būt siejasi su aukštesniojo laipsnio priesagomis *-įes-/*-į0s-, kurios bu- 
vo prijungtos prie 27 kamienų su skirtingais apofonijos laipsniais); 

e) veiksmažodinės 4 kamieno formos su šaknies o laipsniu (pvz.: s. 
v. a. dinsan, danson „traukti“ ir lie. tęsiū, tąsaū, s. v. a. dringan, drangon 
„skverbtis“ ir lie. trenkiū, trankaū); | 

f) dalinis paralelizmas preterito daryboje pagal germanų stipriųjų 
veiksmažodžių apofonines serijas (pvz.: go. greipan, graip, gripum „grieb- 
ti“ ir lie. likti, lieka, liko). 

Prie Schmido sąrašo galima būtų pridurti lietuvių kalbai būdingą 
skaitvardžių nuo 11 iki 19 darybą (su -lika), pastebimą ir germanų kal- 
bose (pvz., go. -lif), tačiau tik skaitvardžiuose 11 ir 12, plg.: „11“ lie. 
vienūo-lika, go. ain-lif; „12“ lie. dvy-lika, go. twa-lif. Tokios darybos nėra 
latvių kalboje, kuri šiuo atžvilgiu panaši į slavų kalbas; neužfiksuota to- 
kių formų ir prūsų kalboje. Verta priminti, kad didžioji dalis šių reiški- 
nių nėra išskirtinės baltų ir germanų kalbų bendrybės, nes jie aptinkami 
ir slavų, ir kitose ide. kalbinėse grupėse. Tačiau pateiktų faktų užtenka, 
„kad būtų aišku, jog germanų gramatinė struktūra turėjusi susiklostyti 
vėlyvųjų baltų kaimynystėje, nes analogiškos keltų ir lotynų kalbų pre- 
terito konstrukcijos duoda kitokius rezultatus negu baltų ir germanų 
kalbose“ (Schmid 1986a, p. 720)!'. Žinoma, tuo diskusija nesibaigia, ir 
kruopštus problemos nagrinėjimas būtų naudingas, ypač jeigu būtų at- 
sižvelgta pirmiausia į morfologiją, nesitikint patikimų išvadų vien tik iš 
leksinių izoglosų tyrimo!“. 


3.13. Baltų ir slavų kalbų bendrybės 


Baltų ir slavų kalbų artumą rodo bendri fonetikos, morfologijos, 
sintaksės ir ypač leksikos bruožai. Apie hipotezes, buvo ar nebuvo tar- 
pinė baltų-slavų kalbinė fazė, suponuotina tarp indoeuropiečių migra- 


" Remdamasis šiais ir kitais samprotavimais Schmidas mano, jog lokalizuoti 
germanų protėvynę (vok. Urheimat) pietų Skandinavijoje yra neįmanoma. 

"* Todėl dera paminėti S. Ambrazo (1994) pastangas parodyti, kad kai kurios baltų 
kalbų priesagos (pvz.: -ing-, -isko-, -0-men-) į germanų kalbas pateko kaip sko- 
liniai (pvz.: s. v. a. arming „vargeta“; s. isl. bernska „vaikystė“; go. aldėmin „senat- 
vei“), tačiau pažymint, jog morfemų skolinimasis implikuoja ilgalaikius kontaktus, 
kurie turėjo palikti ryškesnių pėdsakų, ypač leksikoje. 
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cijos pradžios ir II tūkstantmečio pr. Kr., bus netrukus kalbama (žr. 
3.1.4); tą fazę kalbininkai suvokia skirtingai, remdamiesi bendrais bruo- 
žais, dar pastebimais baltų ir slavų kalbose. 


i) Fonetika. Bendri baltų ir slavų kalbų reiškiniai yra šie: (1) kirčia- 
vimo paradigmų atitikmenys, pvz.: lie. vns. vard. ranka, vns. gal. ranką, 
r. vnS. vard. pyK3, vns. gal. pyky; lie. prašyti, r. MpocūTB „t. p.“ ir kt. 
Ypač reikšmingi yra tie atvejai, kurie baltų ir slavų kalbose ne tik su- 
tampa, bet ir skiriasi nuo graikų bei indų kalbų, pvz.: lie. dgs. vard. dūmai, 
la. dūmi „t.p.“ kaip ir s.-kr. dim, dima „t. p.“, f. JXbIM, ABIMA, bet s. i. 
dhūmėh „t.p.“, gr. S0u04 „ryžtas, pyktis“; (2) ide. *eu > blt. *įau, sl. 
*iu, pvz.: ide. *Ieudh- : lie. liūudis ir liaudžia, la. Įaudis, s. sl. Vudoje, s. v. 
a. liut (iu < *eu) „t. p.“, be to, gr. šheu8epoc „laisvas“; (3) ide. *R > iR/ 
uR, arba ide. sonantams */, *r, *m, *n būdinga dvejopa išraiška baltų ir 
slavų kalbose, pvz.: (i//u!) lie. vilkas, la. vilks, pr. wilkis ir s. sl. vleka, r. 
BOJIK, č. vik, s.-kr. vuk greta go. wulfs, gr. Aoxog, lo. lupus, s. 1. vfkah; lie. 
kulkš(nJis, la. kulksnis, pr. culczi (< *kulsi) ir bulg. Kenka, s.-kr. kuk (< sl. 
*kulk-), S. r. KOJIK „t. p.“ greta lo. calx; (ir/ur) lie. kisti, la. cirst „kirsti“, 
pr. kirtis „kirtis“ ir s. sl. čretati „kirsti“, r. uepTa (< *črbta) „linija“ greta 
s. i. kfta „plyšys“; lie. gurklys, pr. gurckle ir S. T. TBpJO, r. TOpJO, č. hrdlo 
greta lo. gurgulio „gerklė“; (im/un) lie. širntas, la. simts greta lo. cen- 
tum, gr. ėxaTOV, S. 1. šatūm, go. hund (ide. *kmt-); lie. dūmti „dūmyti“ ir 
s. Sl. doti (< *dum-ti) „t. p.“, demo „dūmiju“ greta lo. fūmo „t. p.“, plg. 
dar gr. 9064, s. i. dhūmūh „dūmai; garas“; (in/un) lie. miAti, minėti, la. 
mit, minėt, pr. minisnan ir menisnan „at(si)minimą“, s. sl. monėti „gal- 
voti“ greta lo. mens, mentis, s. i. mdnyate „galvoja“, g0. munan „galvo- 
ti“; lie. gindyti, la. tarm. gumdit „kurstyti“, pr. guntwei „ginti, varyti“ ir 
s. sl. ganati „t. p.“ 

Reikia atkreipti dėmesį į tipišką balsių pailginimą, pastebėtą baltų 
ir slavų kalbose. Norėdamas pagrįsti, kodėl ilgieji balsiai šiose kalbų 
grupėse (pvz.: lie. ėsti, la. ėst, s. sl. jasti „valgyti“) pasitaiko ten, kur kom- 
paratyvistika reikalautų trumpųjų balsių (plg. lo. edere), Winteris (1978) 
pasiūlė formulę, kurios esmė tokia: baltų ir slavų kalbose junginys C,VC; 
pakinta į junginį C,VC,, kai C;refleksuoja ide. skardųjį neaspiruotą prie- 
balsį. Dar ir šiandien ginamas arba ginčijamas galiojimas šio „Winterio 
dėsnio“, kuris taip vadinamas netiksliai. Gausybė priešingų pavyzdžių 
verčia, regis, daryti išvadą, kad iš tiesų tai nėra nei dėsnis, nei taisyklė, o 
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tik patogus rodiklis, žymintis bendrą vokalizmo ilginimo tendenciją, ku- 
ri baltų ir slavų kalbose pasireiškia dažniausiai prieš senovinį skardųjį 
neaspiruotą priebalsį "?. : 


ii) Morfologija. Tarp būdingų baltų ir slavų kalbų morfologijos bruo- 
žų minimi šie: (4) lietuvių, latvių ir slavų kalbos turi vienodą 6 kamieno 
vardažodžių vns. kilm. galūnę, pvz.: lie. vilko (-0 < *-d), la. vilka (-a < 
*-4), s. sl. v/bka, r. BOJIKa, greta galūnių, kilusių iš *-0-s(;)0/*-e-so, ku- 
rias turi kitos ide. kalbos (bet šiuo klausimu žr. 2.1.1.ii, išn. 8); (5) tradi- 
ciškai pateikiama ir įvardžiuotinių būdvardžių daryba, kuriai baltų ir 
slavų kalbose pavartotas įvardis *įo-, pvz.: lie. vyr. g. gerūsis (: jis), mot. 
g. geroji (: ji); la. vyr. g. labais, mot. g. laba (< *labaji); pr. vyr. g. pirmois, 
mot. g. pirmoi; s. sl. novyji, novaja, novoje, r. HOBbIKH, HOBAA, HOBOe 
„naūjas, nauja, naūja“; (6) bendrų bruožų pastebima ir 1 asmens įvar- 
džių daryboje, pvz.: vns. naud. mun- (lie. žem. mūn, mūni, la. tarm. mun 
„man“, s. sl. menė), dgs. kilm. pr. nouson, nūson „mūsų“, s. sl. nas; (7) 
baltų ir slavų kalbos turi veiksmažodžių, kurių esamasis laikas yra :, o 
bendratis - ė kamieno, pvz.: sėd-i-me : sėd-ė-ti, la. sėd-i-m, sėd-ė-t, pr. 
turr-i-mai : turr-e-ttwey, S. Sl. vid-i-mu „matome“ : vid-ė-ti „matyti“, r. 
BHAĄ-H-M : BHJI-€-Tb „t. p.“ 

Be to, dėmesį atkreipia kelios bendros priesagos: (8) *-ik-/*-ik- 
(pvz. : lie. vainikas, siuvikas, dalykas, la. melnikis „juodbėriukas“, mūsica 
„moša (vyro sesuo)“, pr. mynix [-iks] „odminys“, schuwikis „batsiuvys“, 
debikan „didelis“, s. sl. vėnbcė „vainikas“, r. BEHeIĮ „t. p.“, CJIEIIeI( „ak- 
las“, BeJIHKKHA „didelis“); *-:b-/-Ib- (pvz.: s. lie. draugybė, vedybos, la. 
draudziba „draugystė“, s. la. vedibas „vedybos“, pr. pagonbe [-1bė] „pagony- 
bė“, s. sl. družbba „draugystė“, žladbba „žala“ ); *-uk- (pvz.: lie. švilpūkas, 
tėvūkas, la. sunuks „šuniukas“, večuks „senukas“, pr. wosux [-uks] „ožys 
(ožiukas)“, s. sl. synaka „sūnelis“); *-nik- (/-nink/-niek-) (pvz.: lie. prieši- 
ninkas, la. pretinieks „priešas“, pr. maldenikis „vaikas“, s. sl. mladenbcb 
„berniukas“, r. ABOpHKK „kiemsargis“ ir kiti)". 


iii) Sintaksė. Bendri sintaksės bruožai, priskiriami baltų ir slavų 
kalboms, yra šie: (9) dvigubas neigimas, pvz.: lie. jis nieko nežino, la. 





5 Campanile 1994, kur trumpai apžvelgiama klausimo istorija su bibliografija. 
Kompromisinis variantas tarp Winterio šalininkų ir priešininkų yra Matasovič 
1995; čia manoma, kad vokalizmo pailginimas būdingas tik uždaram skiemeniui. 
* Plg. Ambrazas S. 1991. 
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vinš nekū nezin „t. p.“, I. OH HHUeTO He 3HaeT „t. p.“; (10) kilmininko 
vartojimas vietoj galininko reiškiant tiesioginį papildinį po neiginio, pvz.: 
lie. jis skaito knygą : jis neskaito knygos, t. OH WWTAET KHMTY : OH HE 
uHTaeT KHHYH „t. p.“; (11) tarinio įnagininkas nepastoviam veiksnio 
būviui reikšti, pvz.: lie. jis buvo mokytoju, r. oH ObIJI1 YWHTEJIEM „t. p.“; 
šis įnagininkas, matyt, praeityje buvo ir latvių kalboje, kaip aiškėja iš 
liaudies dainų, pvz., mėsinam saucamies „vadinamės seserimis“ !*. 


3.1.4. Trumpa „baltų-slavų klausimo“ 
istorijos sintezė 


Bendros kalbinės baltų ir slavų ypatybės davė pamatą gausybei įvai- 
rių apibendrinamųjų interpretacijų. Tarp jų esama ir labai skirtingų, to- 
dėl neįmanoma įvardyti netgi visų tų, kurios yra pačios svarbiausios. 
"Tad apsiribosime tik pailiustravę - kartais net daugiau schematiškai ir 
remdamiesi išties asmeniška atranka — vieną kitą poziciją, imamą pa- 
vyzdžiu diskusijoje, kuri vyko ir tebevyksta lig šiol, o norintiems pastu- 
dijuoti giliau, siūlytume labai detalias „klausimo istorijas“!* ir specia- 
lias bibliografijas!. 

Visas interpretacijas galima būtų suskirstyti į tris teorijų grupes: 
1) klasikinės lyginamosios kalbotyros teorijos, kurias iš esmės reprezen- 
tuoja Schleicheris ir Meillet; 2) modernios teorijos (jas išplatino vėlesni 
pirmųjų teorijų šalininkai ir priešininkai), geriausiai išreikštos maždaug 
šio šimtmečio viduryje, kai 1958 metais vyko Ketvirtasis tarptautinis sla- 
vistų kongresas Maskvoje; 3) dabartinės teorijos, kitaip tariant, tos, kurių 
formuluotės išplaukia iš svarbių hidronimijos tyrimų pirmaisiais septin- 
tojo dešimtmečio metais ir kurios tebėra diskusijų objektas. 


i) Klasikinės teorijos. Baltų-slavų - arba anų laikų terminologija lie- 
tuvių-slavų, latvių-slavų ir pan. - santykių klausimas įvairių mokslininkų 
ne kartą buvo paliestas jau XVII ir XVIII amžiais, todėl labai galimas 
dalykas, kad vadinamojo renesansinio paleokomparatyvizmo tyrimai ga- 


"5 Apie slavų ir baltų kalbų faktų sistemingą sugretinimą žr.: Vaillant 1950-1977; 
Arumaa 1976-1985; Čekman 1988. 

'* Szemerėnyi 1957; Toporov 1958, 1958-1962; Bogoliubova, Jakubaitis 1959; 
Klimas 1967. 

" Pvz., Hood 1967. Be to, plg. Karaliūnas 1968 ir LgB bibliografiją, reguliariai 
skelbiamą nuo 1992, 
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li pakeisti mūsų žinias šiuo klausimu (žr. 7.2.4). Vyraujantis XVIII am- 
žiaus požiūris, kurio atstovas buvo Lomonosovas ir kuris galiojo dar XIX 
amžiaus pradžioje, t. y. lyginamosios kalbotyros priešaušryje, buvo toks, 
kad baltų kalbos (ar kaip jos buvo įvairiai vadinamos iki 1845 m.) laiky- 
tos kilusiomis iš slavų kalbų. Greta šios pagrindinės nuomonės vėliau 
užfiksuota ir kitų, pagal kurias baltų kalbos esančios slavų, gotų ir suo- 
mių ar panašių kalbų samplaika. Minėtos teorijos iš esmės rėmėsi pa- 
prastu dviejų kalbinių grupių leksinių elementų sugretinimu, tuo tarpu 
gramatinių panašumų pastebėjimai buvo itin reti. Šitokia padėtis truko 
iki lyginamojo istorinio metodo atsiradimo, kai indoeuropiečių kalbų san- 
tykių studijavimas leido Boppui paskelbti esant didelį genealoginį artu- 
mą, viena vertus, tarp baltų-slavų, kita vertus, tarp indų-iranėnų kalbų. 
Taikydamas tą patį metodą Raskas irgi padarė išvadą, kad baltų, slavų ir 
germanų kalbas sieja ypatingas artumas; ši nuomonė vyravo pradiniame 
lyginamosios istorinės kalbotyros etape. Ne kitokios būta ir Schleicherio 
(1871) nuomonės, kuri antrindama jo genealoginio medžio teorijai (vok. 
Stammbaumtheorie) bylojo apie vieną didelę baltų-slavų-germanų kalbų 
šaką, iš pradžių atsiskyrusią nuo indoeuropiečių kalbų kamieno, o vėliau 
savo ruožtu suskilusią į dvi atšakas: baltų-slavų ir germanų. Kitaip tariant, 
pripažįstama buvo epocha su viena bendra baltų-slavų kalba, gyvavusia 
iki baltų ir slavų kalbų atsiskyrimo. Prieš Schleicherio teiginį pasisakė 
Baudouinas de Courtenay, Meillet ir kai kurie kiti mokslininkai. Didelio 
pripažinimo sulaukė vadinamoji lygiagrečios ir nepriklausomos raidos 
teorija, kurią suformulavo Meillet (1908). Kitaip negu Schleicheris, jis 
manė, jog bendrus bruožus, pastebimus baltų ir slavų kalbose, reikėtų 
aiškinti tuo, kad abi kalbos yra kilusios iš labai panašių indoeuropiečių 
tarmių, kurios vėliau ėjo dviem skirtingais ir nepriklausomais raidos ke- 
liais, bet lygiagrečia kryptimi. Schema būtų tokia (plg. 3 piešinį): 


Schleicheris Meillet 
ide. 


baltai slavai baltai slavai 

3 piešinys. Schleicherio ir Meillet teorijos. 
ti) Naujos teorijos. Šio šimtmečio penktojo ir šeštojo dešimtmečio 
diskusija dėl oponuojančių Schleicherio ir Meillet pozicijų lengvai su- 
rikiavo varžovų gretas, į kurias įsitraukė nemažai mokslininkų: vieni 
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skelbėsi baltų-slavų vienovės šalininkais ir todėl peikė Meillet koncep- 
ciją (pvz.: Vaillant'as, Leumannas, Kurytowiczius, Szemerėnyi ir, žino- 
ma, Trautmannas); kiti, priešingai, rėmė mintį, kad suskilus ide. vieno- 
vei nebuvo bendros dviejų grupių fazės, ir iš esmės kaip Meillet manė, 
jog pasitaikantys atitikmenys yra lygiagrečios raidos vaisius (pvz.: Sa- 
lys, Sennas, Klimas). Pirmėsios grupės argumentai prieš Meillet yra 
gerai išdėstyti keliuose Vaillant'o (1956) straipsniuose, ypač - detalia- 
me pagrindinių pozicijų sąvade (catalogue raisonnė), kurį paskelbė Sze- 
merėnyi (1957)'*. Antrosios grupės argumentams skirti visų pirma Senno 
(1966) straipsniai, kuriuose dar šiandien pastebimas bendrybes teigia- 
ma esant istorinio lenkų ir rusų viešpatavimo Lietuvoje bei Latvijoje 
padariniu!?, ir Klimo straipsniai“, kuriuose laikomasi vadinamosios 
away-from-the-center-gradation (t. y. centras/periferija) hipotezės, kaip 
ją suvokia Salys, nepripažįstąs baltų-slavų vienovės fazės. Treti moksli- 
ninkai labiau linkę laikytis vidurio pozicijos (Rozwadowskis, Endzely- 
nas) arba iš viso atsisako ieškoti problemos sprendimo, laikydami ją 
„uždara ir neistoriška“ (Devoto 1952, p. 1). Turint galvoje tokias nuo- 
statas, pateiktas Ketvirtojo tarptautinio slavistų kongreso išvakarėse, 
vertėtų sustoti prie lenko Rozwadowskio ir latvio Endzelyno teiginių. 
Rozwadowskis (1912) pasiūlė kompleksinę schemą, kurioje išskyrė tris 
raidos etapus: I) bendrumo etapą, kurį sąlygiškai reikėtų datuoti III 
tūkstantmečiu pr. Kr.; II) atsiskyrimo ir nepriklausomos raidos etapą 
II-I tūkstantmetyje pr. Kr.; III) naujo suartėjimo etapą, suponuotiną 
krikščioniškosios eros pradžioje ir trunkantį lig šiol. Silpna Rozwadow- 
skio hipotezės vieta yra ilgas (net 2000-1500 metų!) nutrūkusių santy- 
kių etapas, kurį sunku įtikinamai paaiškinti. Pasak Endzelyno (1911b, 
1952), nutolusios nuo indoeuropiečių kalbinės vienovės baltų ir slavų 
kalbos, priešingai, tam tikrą laiką gyveno skirtingą gyvenimą; vėliau 
suartėjusios jos patyrė chronologiškai sunkiai lokalizuojamą „bendrą 
epochą“, po kurios ėmė vėl tolti vienos nuo kitų. Savo požiūrį Endzely- 
nas tikslino vėlesnėse studijose (priartėdamas prie Otrębskio, Žr. že- 


'* Be to, galima paminėti: Szemerėnyi 1948; Leumann 1955; apie Trautmanną žr. 
3.1:3: 

“ Plg. ir ankstesnius Senno darbus (1941, 1953a), 

*? Klimas 1967, 1970, 1973; plg. Salys 1956. Klimas iškelia psichologinį patirties 
motyvą ir pastebi, kad kai kurių mokslininkų sprendimą lemia ne kas kita, kaip jų 
mokslinis laukas (tie, kurių išsilavinimas slavistinis, stengiasi piršti baltų-slavų 
vienovę, o tie, kurie labiau išmano baltų kalbas, siekia ją nuneigti). 
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miau). Jis įžvelgė skirtumų baltų ir slavų kalbinės terpės viduje - kon- 
statavo, kad bendrų bruožų tarp šlavų ir latvių bei prūsų kalbų aptinka- 
ma daugiau, o tarp lietuvių ir slavų kalbų, priešingai, - mažiau. Tuo 
remdamasis Endzelynas padarė išvadą, kad lietuvius nuo slavų galėjo 
atitolinti įsiterpusios baltų tautos, kurios vėliau išnyko, pavyzdžiui, jot- 
vingiai pietuose ar kitos neidentifikuotos tautos šiaurėje. Su šia nuo- 
mone apskritai sutinka ir Fraenkelis (1950a). Taigi prie Schleicherio ir 
Meillet tezių priešpriešos, tapusios tradicine, dabar prisišlieja nuosai- 
kesni Rozwadovskio ir Endzelyno teiginiai. Ką tik paminėtas teorijas 
galima schematiškai perteikti 4 piešiniu: 


Rozwadowskis Endzelynas 
ide. 


baltai slavai baltai slavai 


4 piešinys. Rozwadowskio ir Endzelyno teorijos. 


Iki šiol kalbėta apie nuomones, susijusias su baltų-slavų santykiais, 
iki Maskvos kongreso, kuris visai problematikai davė geroką postūmį. 
Ryžtingai atsisakius kraštutinių teiginių, būdingų ankstesniam laiko- 
tarpiui, pasisekimo sulaukia šiaip jau aptakesnės formuluotės, kurios, 
be kita ko, jau buvo išryškėjusios Endzelyno ir Rozwadowskio sampro- 
tavimuose. Kongreso darbui tebevykstant, mokslininkams buvo išpla- 
tintas specialus klausimynas, kuriame buvo prašoma pasakyti savo nuo- 
monę apie baltų-slavų santykius. Iš daugelio mokslininkų, atsakiusių į 
klausimą ir dalyvavusių diskusijoje, trumpai paminėti vertėtų bent ke- 
lių pozicijas?!. Lehr-Sptawinskis gynė „bendros raidos“, trukusios ke- 
letą šimtmečių, idėją, suvoktą kaip vėlesnės fazės reiškinį, kai baltų ir 
slavų pirmtakai, gyvendami indoeuropiečių pasaulio dalyje, jau turėjo 
tarminių skirtybių. Vaillant'as, kuris savo lyginamojoje slavų kalbų gra- 
matikoje spėjo buvus baltų-slavų kalbinės vienovės periodą, patiksli- 


21 Bendrą panoramą žr. IV slav. 1958, p. 152-175; vykusį išdėstymą itališkai žr. 
Meriggi 1965. Verta, be to, pažymėti, kad po Penktojo tarptautinio slavistų kon- 
greso, įvykusio 1963 m. Sofijoje, buvo sudaryta speciali Tarptautinio slavistų ko- 
miteto komisija baltų-slavų kalbiniams santykiams nagrinėti. Ir naujausiose De- 
vintojo tarptautinio slavistų kongreso, įvykusio Kijeve 1983 m., rezoliucijose bal- 
toslavistika buvo pripažinta viena aktualiausių tyrimo sričių, kurią reikia plėtoti 
ateityje; plg. Eckert 1994b. 
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na, kad bendra baltų-slavų kalba yra suvokiama kaip „faisceau des par- 
lers“ — skirtingų šnektų puokštė (jis manė, kad pajūrio ir šalies gilumos 
šnektos natūraliai skyrėsi vienos nuo kitų) (1950-1977 I, p. 13-15). Dar 
kiti, pavyzdžiui, Trostas, pritaikė „ilgai trukusios kalbinės bendrystės“ 
formuluotę; Bernšteinas pasiskelbė pritariąs problemos analizei „kal- 
bų sąjungos“ teorijos aspektu ir buvo linkęs kalbėti apie „kontaktą“ 
tarp dviejų kalbų grupių?. Šiuo požiūriu reikia priminti ir teiginį, pa- 
skelbtą Otrębskio (1956-1965), kuris tiki galimybe atkurti dvi grupes — 
rytų baltų ir vakarų baltų (tradicinis skirstymas, dar ir šiandien daugu- 
mos pripažįstamas) — ir pabrėžia abiejų grupių lyginimo sunkumus, 
darydamas prielaidą apie „finų pleištą“, kuris jas atitolinęs. Šis Ot- 
reębskio teiginys galbūt yra ta pozicija, kuri labiau atspindi turimų ži- 
nių baltų-slavų santykių klausimu būklę Maskvos kongreso darbo pa- 
baigoje: kalbant apie baltų prokalbę, greta dominuojančių bendrų izo- 
glosų išryškėja tam tikras kiekis skirtumų; kalbant apie slavų prokal- 
bę, sunku išgryninti labiausiai nutolusią situaciją, nes senoji slavų kal- 
ba turėjo niveliuojančio poveikio slavų kalbų leksikai ir morfologijai 
(pvz., aoristas). 

"Tačiau apskritai reikėtų pasakyti, kad prieštaravimai tarp išvadų, 
prie kurių priėjo įvairūs mokslininkai, iš esmės kilo dėl tos aplinkybės, 
kad dažnai jos radosi skirtingoje chronologinėje perspektyvoje ir ribo- 
josi skirtingais požiūriais į pačią ide. sąvoką. Iš tiesų vieni kalbininkai 
prokalbę suvokė kaip kažką, ką galima atkurti iki pat vieningos fazės, o 
kiti tą pačią sąvoką vartojo galvoje turėdami tarminio susiskaidymo sta- 
diją. Be to, buvo pastebėta, kad santykiai tarp baltų ir slavų kalbinių 
grupių plėtojosi tam tikra laiko parabole, kuri aprėpia dešimtis šimtme- 
čių. Tačiau jų evoliucija galėjo pereiti nutolimo ir priartėjimo fazes, ku- 
rios savo ruožtu minimoms kalboms galėjo būti iš esmės arba tik iš da- 
lies svarbios. Iš tikrųjų tik imant naujausią epochą įmanoma nustatyti 
sąsają tarp istorinių įvykių ir kalbos faktų (plg. istorinius procesus, ku- 
rie atvedė prie rytų slavų (rusėnų) ir lenkų skolinių išplitimo lietuvių 
kalboje). Priešingai, tiriant tolimiausią epochą iškilo būtinybė pasitelkti 
į pagalbą kitas disciplinas (priešistorinę archeologiją, antropologiją), ku- 
rių rezultatus mokslininkai interpretuoja labai nevienodai. Antropolo- 
gijai didelę reikšmę skyrė Czekanowskis, kuris manė, kad etninėje slavų 


* IV slav. 1958, p. 167, 170. 
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ir baltų sanklodoje kertasi šiaurės, viduržemio. ir Laplandijos tautų 
apraiškos. Kalbos faktų peržvalga - ir tada, ir dabar - leidžia konstatuo- 
ti, kad baltų ir slavų arealas yra susaistytas nemažo kiekio izoglosų ir 
tuo pat metu suskaldytas didelių skirtybių. Kongresas patikslino keletą 
bendrų išvadų, kurios buvo suvoktos visų pirma kaip gairės būsimiems 
tyrimams: 1) reikia išsiaiškinti, ar teisinga kalbėti apie vieningą slavų ir 
vieningą baltų kalbą; 2) reikia apibrėžti kriterijus, leidžiančius pavie- 
niams kalbos reiškiniams suteikti absoliučią arba santykinę vertę; 3) rei- 
kia nustatyti atitikmenų ir skirtumų chronologiją; 4) reikia bet kuriuo 
atveju sutikslinti vartojamą terminologiją. 

Pasibaigus kongresui, tie mokslininkai, kurie prieštaravo hipotezei, 
skelbiančiai bendrą baltų-slavų periodą, pabrėžė visų pirma daugybę 
bruožų, skiriančių slavų ir baltų kalbas. O dėl bendrų bruožų, tai 1a- 
biau buvo siekiama išryškinti, jog jie iš tiesų pasitaiko ir kitose indoeu- 
ropiečių kalbų grupėse, bei pabrėžiama, kad tie bruožai galėjo susifor- 
muoti visai savarankiškai ir slavų, ir baltų grupėje. Baltų-slavų proble- 
mos nagrinėjimo būklė gali būti reziumuota alternatyviu klausimu: ar 
čia turime ide. pogrupį, ar tai yra tik tarpusavio įtakų, susiklosčiusių 
per ilgą kontaktavimo laikotarpį, išdava? Į šį klausimą neatsako net 
gerai dokumentuotas ir sistemiškas problemos subalansavimas, kurį iš- 
dėstė Stangas savo kapitalinio veikalo apie baltų kalbas įžangoje. Ne- 
paisant gausios medžiagos ir mokslininko išminties, iš tiesų jis nenu- 
tolsta nuo paprasto izoglosų įvardijimo ir veda prie atsargios išvados, 
kurioje gausu klausimų: „Welcher Schluf soll nun aus allen diesen Fak- 
ten gezogen werden? Wohl dieser, daB in nachindoeuropaischer Zeit 
ein balto-slavisches Dialektgebiet existierte, das gewisse Variationen 
umfasste, und das vielleicht niemals ganz homogen war. [...) Methodisch 
bedeutet dies, daB man kein Recht hat, in allen Fallen mit baltoslavi- 
schen Grundformen zu rechnen“ (Kokią reikėtų daryti išvadą iš visų 
šių faktų? Galbūt tokią, kad poindoeuropietišku metu egzistavo baltų- 
slavų dialektinė sritis, kurioje buvęs tam tikras įvairavimas ir kuri gal- 
būt niekada nebuvo vienalytė. [...] Metodiškai tai reikštų, kad niekas 
neturi teisės visais atvejais pasikliauti pamatinėmis baltų-slavų formo- 
mis) (1966, p. 20). 


ii) Dabartinės teorijos. Septintojo dešimtmečio pradžioje naują 
poziciją baltų-slavų santykių klausimu paskelbė ir vėliau ne kartą tiksli- 
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no rusų mokslininkai, atspirties tašku laikydami ankstesnius archeo- 
loginius? ir ypač hidroniminius atradimus (žr. 1.2.3). Jų teorinės kon- 
cepcijos - didžiąja dalimi reprezentuojančios šių dienų diskusiją dėl baltų 
ir slavų kalbų santykių senovės laikais (VII-VI a. pr. Kr.) - bendrieji 
parametrai, regis, įsitvirtina kaip požiūris, pagal kurį susiję baltų ir slavų 
etnosai suvoktini labai neįprastu būdu. Šiame kontekste jie rodo kalbų 
raidos fazę, kurioje tarpusavio skirtumai (bent jau fonetiniai), mano- 
ma, buvę labai nereikšmingi, kad galima būtų pateisinti vieningos kalbų 
grupės rekonstrukciją. Kartu su svarbiais rusų mokslininkų Toporovo ir 
Ivanovo (1958) straipsniais įsitvirtina požiūris, kad senovės fazė vienodai 
gali būti vadinama ir baltų, ir slavų vardu. Kaip buvo pastebėta, baltų 
sąvoka neprieštarauja slavų sąvokai nei etnine, nei kalbine prasme, vei- 
kiau tik istorine ir tipologine**. Realybę ji įgauna tik žvelgiant iš dabar- 
ties pozicijų, t. y. galvoje turint diachroninius pokyčius, įvykusius vėliau 
toje vieningoje kalboje, kuri visai pagrįstai sąlygiškai gali būti vadinama 
baltų-slavų. Abu rusų mokslininkai, papildydami Dnepro aukštupio hid- 
ronimijos tyrimus, į apyvartą paleido savo požiūrį dėl baltų-slavų etni- 
nių ir kalbinių santykių — didelių diskusijų objekto. Pagrindinius šio 
požiūrio teiginius galima reziumuoti taip: 

a) slavų prokalbė susiformavo iš periferinių baltiško tipo dialektų; 

b) slavų kalbinis tipas susiformavo vėliau iš baltų kalbų struktūri- 
nio modelio; 

c) slavų kalbų struktūrinis modelis yra baltų kalbų struktūrinio mo- 
delio transformacijos išdava. 

Kaip jau minėta (žr. 1.4.3.1), priešistoriniais laikais (apie II tūkstm. 
pr. Kr.) vadinamasis baltų prokalbės arealas (jis daugmaž sutampa su 
baltiškos hidronimijos ribomis) turėjęs būti perskirtas į dvi tarmines zo- 
nas: 1) centrinę, kuriai priklausė ir tas dialektas, iš kurio išsirutuliojo 
lietuvių ir latvių kalbos, ir 2) periferinę, iš kurios tarmių kilo prūsų, 


? Gimbutas, 1963ab ir daug kitų straipsnių (plg. pilną bibliografiją, kurią patei- 
kia Skomal, Polomė 1987). 

** Iš Toporovo įžvalgos kyla kitų svarbių klausimų, suponuojančių etnogenetinį 
planą, bet čia neaptariamų taip, kaip derėtų. Pvz., kai manoma, kad slavų tipas 
susiformavo iš periferinio baltiško tipo, ar gali būti, kad tas procesas vyktų apim- 
damas tik kalbos elementus, atribotus nuo etninių? Atsakyti nelengva; pagelbėti 
galbūt galėtų stebėjimas analogiškų procesų, šiandien vykstančių mūsų akivaiz- 
doje Latgalėje (plg. Toporov 1990b), kur ypač stipri yra interferencija tarp lietu- 
vių, latvių ir latgaliečių, viena vertus, ir rusų bei lenkų kalbų, kita vertus. 
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jotvingių bei kuršių kalbos. Dėl duomenų stokos šios tarminės zonos 
negali būti tiksliau apibrėžtos. “ 

Prūsų (bei jotvingių) ir kuršių kalbų artumas aiškiai pastebimas 
dar XIII-XIV amžiuje iš tam tikrų leksikos elementų, išskiriančių šias 
baltų kalbas iš kitų, kaip antai: pr. kelan „ratas“, kuršių *cela < *kela- 
„t. p.“ (plg. la. du-cele „vežimas dviem ratais“); iš tam tikrų bendrų mor- 
fologijos bruožų (kaip galūnė *-e, pvz.: pr. bers-e „beržas“, la. < kuršių 
*berz-e „t. p.“ greta lie. bėrž-as); senovėje ir gomuriniai *k, *g prieš prie- 
šakinės eilės balsį turėjo būti įprasti ir prūsų, ir kuršių kalboms. Baltų 
periferinio žiedo dialektai tiesiogiai kontaktavo su slavų dialektais. Spėja- 
mąjį ryšį tarp šių slavų šnektų ir atitinkamų vakarų baltų tarmių grindžia 
tam tikros leksinės ypatybės, kurios pastebimos prūsų ir netgi kuršių 
kalbose (pastaroji neturėjo tiesioginio kontakto su slavais), tuo tarpu 
lietuvių-latvių šakoje jų nėra. Šio tipo pavyzdys yra minėtas kuršių *cela 
< *kela- „ratas“, pr. kelan „t. p.“, s. sl. kolo „t. p.“ (plg. r. Kolleco, le. 
koto, bulg. KONO, KOJECO „t. p.“). 

Šis požiūris nė kiek neprieštarauja tradicinei tezei, kad baltų ir 
slavų prokalbės dar ilgai po susiformavimo gyvavo kartu. Minėtų moks- 
lininkų pastebėjimai suteikia tezei bent jau konkretumo, nes, pasak jų, 
slavų prokalbė tarp XX ir V amžių pr. Kr. gali būti laikoma baltų pro- 
kalbės šnektų tąsa (continuum), tiksliau - lokalizuotina protobaltų pe- 
riferiniame žiede. Be to, slavų plotas turėjęs būti daug didesnis negu 
tiesioginis baltų prokalbės periferinių dialektų arealas, o tai reikštų, kad 
kalbiniai kontaktai tarp būsimųjų slavų ir pietvakarių baltų prasidėjo 
labai anksti ir tęsėsi ilgą laiką. Šitai gerai rodo tam tikra prūsų kalbos 
leksika, kaip jau minėtas pr. kelan „ratas“, s. sl. kolo „t. p.“ (greta lie. 
ratas, la. rats) ar pr. assanis „ruduo“, r. OCeHb „t. p.“ (greta lie. ruduo, 
la. rudens) ir kt. Toporovo ir Ivanovo pozicija palaikoma daugelio lietu- 
vių mokslininkų“, tuo tarpu iš Trubačiovo“ ji sulaukė pavėluoto skepti- 
cizmo. Ją galima pavaizduoti 5 piešiniu. 


Ivanovas-Toporovas 


ski | 
ES baltai 


baltai slavai 
5 piešinys. Ivanovo ir Toporovo teorija. 


* Karaliūnas 1968; Mažiulis 1970, 1981a, 1984. 
* Trubačiov 1983, p. 237—240; pakartota Trubačiov 1991, p. 16-19. 
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Organiškiausias per paskutiniuosius dešimtmečius šios problemos 
tyrimas priklauso Karaliūnui (1968). Apžvelgęs įvairius aspektus ir pa- 
teikęs ne vieną originalų sprendimą lietuvių kalbininkas daro išvadą, 
kad seniausi sutapimai, aptinkami tarp dviejų kalbų grupių, gali būti 
paaiškinti suponuojant aktyvių kontaktų resp. iz0glosinės bendrystės epo- 
chą arba baltų ir slavų dialektų kontinuumą erdvėje ir laike. Reziumuo- 
jant novatorišką Karaliūno mintį, išskirtini keli laipsniškos diferenciaci- 
j0s ir/arba nutrūkstamos konvergencijos periodai, kaip antai: 

I) apie III tūkstantmetį ide. šiaurės rytų plote baltų dialektai buvo 
atskirti nuo slavų ir palaikė glaudesnius ryšius su germanų dialektais; 

II) apie 2000-1500 metus pr. Kr. antrinis skirtingų dialektų suar- 
tėjimas sukūrė bendrystę, kurią apibūdina laringalų išnykimas, opozici- 
jos tarp skardžiųjų ir aspiruotų skardžiųjų priebalsių pašalinimas (*g, 
*ch > *g), sonantų pakitimas (*R > *iR/*uR), minkštųjų gomurinių 
priebalsių asibiliacija (*K, *2 > lie. š, ž; sl. s, z), *s pakitimas po i, u., r, k 
(lie. š, s; sl. ch), priegaidžių opozicijos susiformavimas (akūtas : cirkum- 
fleksas), naujų priesagų atsiradimas (*-ėjo-, *-tūjo-); 

III) maždaug II tūkstantmečio viduryje baltų ir slavų dialektų kon- 
vergencinė raida turėjo pasikeisti į lygiagrečią raidą; šiai epochai galbūt 
reikėtų priskirti baltų ir finų kalbų santykius nedalyvaujant slavų kal- 
boms, taip pat bendrus baltų ir slavų kalbų pokyčius, kaip antai: dvibal- 
sio *eu likimą (blt. *įau, sl. *įu), Saussure'o-Fortunatovo dėsnį ir vė- 
lesnius reiškinius: įvardžiuotinius būdvardžius, veiksmažodžių vns. 2 a. 
galūnę *-sėi. 

Karaliūno požiūryje organiškai komponuojami skirtingo lygio bal- 
tų ir slavų kalbų santykiai: nepriklausomi, konvergenciniai ir lygiagre- 
tūs; vadinamoji izoglosų bendrystės epocha turėtų atitikti tik seniausią 
santykių tarp dviejų kalbinių grupių raidos periodą. 


iv) Pisani hipotezė. Šioje vietoje verta atskirai paminėti Pisani te- 
oriją, susiklosčiusią ir ištobulintą per daugelį metų ir aprėpiančią bal- 
tų, slavų ir iranėnų kalbas (1963, 1967, 1969b). Vadovaudamasis as- 
meniška ir originalia teorine nuostata, daug kartų išsakyta, velionis 
italų mokslininkas neturi tikslo susieti problemą su Schleicherio moks- 
line fikcija (vok. wissenschaftliche Fiktion), o visų pirma siekia ją tirti 
Schmidto metodu. Štai ką jis rašė apie Dnepro aukštupio hidronimiją 
(žr. 1.2): „Įvertinant taip pat chronologinę kalbos sluoksnių seką, ku- 
rią nustatė autoriai [Toporovas ir Trubačiovas|, man kyla klausimas, ar 


10. 847 
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taip labai diskutuojama artimos baltų ir slavų kalbų giminystės proble- 
ma nėra spręstina tokiu būdu: štavų tipas yra kilęs iš iranėniško baltų 
antsluoksnio, atnešusio visų pirma Viduržemio civilizaciją. Turima min- 
ty svarbios slavų-iranėnų izoglosos ir didysis pietų slavų „iranėniškas 
elementas“ (sigmatinis aoristas ir kt.), palyginti su šiaurės slavais (per- 
fektinis veikslas, išreikštas įprastai su priešdėliais ir kt.). Hidronimijo- 
je tokį procesą turbūt atspindėjo baltiškos kilmės vardų fonetikos „sla- 
vizacija“, išryškinta mūsų autorių“ (1963, p. 219). Vėliau baltų ir slavų 
kalbų santykiai buvo geriau įkomponuoti į Pisani bendresnę indoeuro- 
piečių senovės sampratą ir nagrinėti protosanskrito kalbos ir protobrah- 
manų kultūros koncepcijų šviesoje. Pisani išvados dėl slavų kalbos, kurią 
jis suvokia kaip suiranėnintą baltų kalbą, ir dėl baltų kalbos, „patyrusios 
priešingos krypties trauką iš germanų kalbų pusės [...], kai germanai 
tampa graikų-romėnų civilizacijos tarpininkais Šiaurės Rytų Europos 
regionuose“, tebėra įdomūs pastebėjimai, įėję į tarptautinę mokslinių 
diskusijų apyvartą. Akivaizdu, kad šiaip įdomi problemos samprata tu- 
ri esminį ribotumą, keliantį pavojų suvokti kalbą tik kaip izoglosų 
rinkinį. 


v) Naujausios nuomonės. Reikėtų nušviesti ir keletą kitų baltų-sla- 
vų hipotezės traktavimų, suformuluotų devintajame dešimtmetyje ir de- 
šimtojo dešimtmečio pradžioje. 

Visų pirma ypatingo dėmesio nusipelno požiūris, pasiūlytas Mar- 
tynovo (1982a), kuris baltų ir slavų kalbų santykius aiškina savita origi- 
nalia leksikos ingredientų teorija. Pagal ją slavų prokalbėje išskirtini 
baltų ir italikų leksikos ingredientai; pirmojo šaltinis yra substratas, ant- 
rojo - superstratas. Senovinis baltų substrato ingredientas aiškinamas 
retrospektyviai, įžiūrint jame infiltruotus germanų ir keltų, taip pat ira- 
nėnų ir italikų kalbų klodus. Tai lyg patvirtina protoslavų kilmės iš pro- 
tobaltų hipotezę, kuriai pritaria ir Martynovas. 

Zepas, norėdamas išsiaiškinti, ar slavų kalba gali būti laikoma vaka- 
rų baltų dialektu, naudoja leksinės statistikos metodą ir prieina teigia- 
mą išvadą (Zeps 1984a, p. 218): „On the basis of lexicostatistics, Slavic 
is painly another Baltic language, closest to Prussian, but no closer than 
Prussian is to Lithuanian“ (Remiantis leksine statistika, slavų kalba, ar- 
timiausia prūsų kalbai, bet ne daugiau negu prūsų kalba lietuvių kalbai, 
vargu ar galėtų būti ne baltų kalba). Remdamasis šia išvada latvių ir 
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amerikiečių mokslininkas kelia klausimą (dar kartą) dėl specifinės bal- 
tų kalbos pavadinimo prasmės („just a name for „non-Slavic“ [...] the 
background against which Slavic can be defined“) (tiesiog pavadinimas 
„neslavų“ kalbai [...] pagrindas, kuriuo gali būti apibrėžta slavų kalba) 
ir siūlo naujai pavadinti tai, kas tradiciškai yra įvardijama kaip baltų, 
slavų ar baltų-slavų kalbos. 

Lenkų tyrėjas Manczakas, priešingai, remdamasis pakankamai gin- 
čytina metodika, kalbų giminystei nustatyti svarbesniais laiko leksikos, 
o ne gramatikos panašumus? ir mano, kad ankstyvoji slavų teritorija 
(su ja jis tapatina ide. protėvynę) buvo tarp Oderio ir Vyslos baseinų 
(ne Dnepro baseine), todėl ir susisiekė su vakarų baltų dialektais (1987a). 
Kitur (1990) jis, be to, teigė, kad baltų ir slavų skirtybes lėmė tai, jog 
pastarieji kilo iš tų ide. genčių, kurios pasiliko ankstyvojoje teritorijoje, 
tuo tarpu pirmieji — iš patyrusių finų substratą genčių. Tai, viena vertus, 
leistų pagrįsti, kodėl baltų ir slavų kalbos turi daug bendrų bruožų (di- 
delis erdvės ir laiko artumas), kita vertus - paaiškinti įvairias finų kalbų 
įtakos baltų kalboms apraiškas (ryškesnes latvių kalboje ir ne tokias ryš- 
kias lietuvių bei prūsų kalbose)*ė. 


3.1.5. Baltų-slavų leksika 


Sritis, kurioje baltų ir slavų kalbų giminystė buvo visada pastebi- 
ma daug akivaizdžiau, vis dėlto yra leksika. Tačiau ji, kaip gerai žino- 
ma, nėra patikima giminystės santykiams grįsti. Iš tiesų aspektas, kurį 
visada būtina turėti mintyje tiriant baltų-slavų leksikos sąsajas, yra 
siūlomų sugretinimų vertė. Slavų kalbų baltizmai sinchroniškai yra 
skirstomi į??: 

a) baltų kilmės formas, kurios pateko į slavų kalbas kaip tiesiogi- 
niai skoliniai iš baltų kalbų; 


"7 Šis požiūris pakartotas naujausiame „darbe: Manczak 1988-1995, 

?* Baltų-slavų problemos arealinę sampratą pateikia Pohlis (1982). Thomasono 
ir Kaufmanno modelį, skirtą kalbų genetiniams santykiams vertinti, baltų-slavų 
problematikai įdomiai pritaiko Grazevichius (1990). Naujausias slavų etnogene- 
zės darbas, susijęs su baltų-slavų problema, yra: Pleterski 1995. Apie bendrąsias 
kalbų problemas žr.: Poljakov 1995. Aiškiai priešingai dėl baltų-slavų hipotezės 
pasisakė Mayeris (1981). 

* Laučiūtė 1982. 
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b) baltų kilmės formas, kurias slavų kalbos gavo kaip netiesiogi- 
nius skolinius per kitas kalbas (pvz., tarpininkaujant finų kalboms šiau- 
rės rytų slavų plote); 

c) ne baltų kilmės formas, kurias slavų kalbos gavo per baltų kalbas. 

Tačiau sutapimai, kurie tikrai galėtų būti priskirti baltų-slavų lek- 
sikai, žinoma, yra priešistorinių laikų inovacijos, bendros abiem kalbų 
grupėms. Leksikos izoglosų pastebimai padaugėjo istoriniais laikais. Šias 
izoglosas būtina preliminariai identifikuoti diachroniškai, tada bus aiš- 
ku, jog jose išryškėja mažiausiai trys momentai: 

a) baltų substrato veikimas slavų teritorijoje; 

b) didelės dalies rusėnų, rusų ir netgi lenkų žemių istorinė pri- 
klausomybė Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos teritorijai, priklausomy- 
bė, lėmusi ilgalaikius ryšius su lietuviškai kalbančiomis gentimis; 

c) paribio regionuose vykusi abipusė i Žr tautų sąveika, ku- 
ir turintys specifinių formalių požymių. 

Turint omenyje šiuos momentus, tampa akivaizdu, jog juos reikia 
atriboti ir vertinti skyrium. Tačiau vertėtų atkreipti dėmesį į tuos bal- 
tams ir slavams bendrus bruožus, kurie suvokiami kaip inovacijos, atsi- 
radusios iki istorinių laikų. Štai tik keletas pavyzdžių: 


lie. galva, la. galva, pr. galwo, s. sl. glava, r. ronoBa; lie. pirštas, la. pirksts, pr. 
pirsten, S. sl. prbsta, r. NepcT; lie. varna, la. varna, pr. warne, s. sl. vrana, r. BOpOHa; 
lie. ėžeras, la. ezers, pr. assaran, s. sl. jezero, r. o3epo; lie. žalias, la. zalš, pr. 
saligan, s. sl. zelena, T. 36JIEHbIH; lie. viksva, la. vikse, pr. wissene, S. t. višb ir kt. 


i) Naujo baltų-slavų žodyno link. Klasikinis baltų-slavų leksikos ati- 
tikmenų rinkinys tebėra Trautmanno (1923) žodynas, kuris atspindi jau- 
nagramatikių pažiūrų šiuo klausimu rezultatus. Įtraukęs 168 baltų-slavų 
ir germanų izoglosas (iš kurių 74 yra baltų-slavų-germanų, 52 - baltų- 
germanų ir 43 -slavų-germanų), šis žodynas išreiškė ištisą epochą; tačiau 
vertinant iš dabarties pozicijų jis atspindi savo metą ir medžiagos, kurią 
apima, požiūriu, ir teorinėmis pozicijomis, kuriomis grindžiamas. Dabar 
jau aišku, kad gilesnė medžiagos analizė leistų pakeisti nuomonę dėl 
daugelio čia įvardytų izoglosų. Pavyzdį, kaip Trautmanno baltų-slavų 
žodyną galima būtų peržiūrėti, pateikė Smoczynskis (1986d)*?, Jis skel- 
bia ir keletą teorinių principų, nepripažintų Trautmanno: 


30 Žodyno įvertinimą būtinu laikė ir jį atliko taip pat Stawski 1952; Trubačiov 1978. 
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a) reikia apsiriboti tik bendromis inovacijomis; 

b) baltų-slavų rekonstrukciją visada turi laiduoti istorinių formų 
abiejų grupių kalbose lyginimas; 

c)išbrauktina kiekviena leksema įtarus esant ją skoliniu; 

d) baltų-slavų leksikos sutapimai ne visada yra absoliutūs, dažnai 
pasitaiko vokalizmo svyravimų šaknyse ir sufiksuose; todėl būtų nau- 
dinga tam tikrais atvejais atkurti abi ekvivalentiškas pirmines formas 
(to sistemingai vengė Trautmannas). 

Remdamasis šiais principais Smoczynskis taiso daugelį abejotinų 
Trautmanno pateiktų sutapimų (analizuojant vien pirmuosius penkioli- 
ka žodyno puslapių jų rasta per 375!). Nors sumanymas liko tik metme- 
nyse?!', neabejotina metodologinė Smoczynskio darbo reikšmė, nes jis 
aiškiai paskelbė vidinės rekonstrukcijos prioritetą abiem grupėms at- 
skirai, prieš imdamas jas lyginti. 

Šiame kontekste reikia pažymėti, kad Trautmanno veikalą akivaiz- 
džiausiai perrašyti ėmėsi Anikinas (1994-1996, 1998), kuris išnagrinė- 
jo, be kita ko, apie tūkstantį (!) vokabulų nuo *a iki *go. Autorius ketina 
surinkti lig šiol identifikuotus baltų-slavų leksikos sutapimus, todėl nau- 
dojasi medžiaga, prieinama iš spausdinamų slavų prokalbės žodynų**, ir 
apgailestauja, kad taip ilgai nepasirodo protobaltų žodynas. Tačiau jis, 
atrodo, tinkamai neįvertino Smoczynskio teorinių samprotavimų. 


ii) Semantinės sferos. Kitokią baltų-slavų leksinių santykių sampratą, 
pagrįstą jų arealiniu pasiskirstymu ir leksikos analize pagal apibrėžtas 
temines grupes, paleido į apyvartą tyrimų kryptis, kuri susijusi su to- 
kiais mokslininkais, kaip Trubačiovas (1966), Nepokupnyj (1976), Ot- 
kupščikovas (1972) ir Laučiūtė (1980, 1985). Šiuo atveju kalbama apie 
konkrečioms semantinėms sferoms (pvz.: amatų, žemdirbystės padar- 
gų, gyvulininkystės ir pan. terminologijai) skirtus tyrimus, kurie pirme- 
nybę teikia kryptingai susiklosčiusiems leksikos posistemiams, o ne at- 
sitiktiniams ir izoliuotiems pavyzdžiams, priklausantiems skirtingiems 
leksikos klodams. Be to, apibrėžtų leksikos reiškinių analizė susieja fak- 
tus, kurie vienas nuo kito skiriasi geografiškai, į principines arealines 
konfigūracijas, pvz.: 


1 Turi reikšmės ir pakartotiniai pasisakymai šia tema, plg. Smoczynski 1986d, 
1989acd. 
*? Yra nuorodų į Trubačiovo ir Stawskio veikalus. 
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a) visas slavų kalbų arealas ir visas Laikų kalbų arealas; antai visos 
slavų kalbos išlaiko naminės kiaulės ide. vardus, plg. r. cBHHBA (< *su- 
vin-) ir rOpocA (< *porsę); tokie pavadinimai aptinkami ir baltų kalbo- 
se, bet pasiskirstę arealais, plg. lie. pažšas, pr. o LALOmS į par- 
stian) „t. p.“ greta pr. swintian“, la. sivėns, suvėns „t. p.“ 

b) tik dalis slavų kalbų arealo arba tik dalis baltų kalbų arealo; 
antai danties ide. vardas, kur visos slavų kalbos iš sl. *zpba „dantis“ iš- 
veda savo formas, turinčias atitikmenis kitose ide. kalbose ir netgi la. 
zobs „t. p.“; šioms formoms yra giminiškas lie. žaibas „aštrus daiktas“, 
kuris taip pat turi atitikmenų kitose ide. kalbose; priešingai, lie. dantis 
ir pr. dantis „t. p.“ neturi atitikmenų latvių kalboje, bet galimą refleksą 
protosl. *dęsn-, plg. r. xecHa „dantenos“. 


3.1.6. Baltų, šiaurės slavų ir pietų slavų kalbos 


Kita baltų-slavų dabartinė tyrimų kryptis klostosi veikiama Schmi- 
do ir siekia išaiškinti tam tikrų tarminių arealų teritorines-chronologi- 
nes skirtybes priešistoriniais laikais. Apibrėžtų leksikos reiškinių, kaip 
ką tik paminėtieji, analizė galų gale susieja ir faktus, kurie skiriasi vie- 
nas nuo kito chronologiškai, kai kalbama, pavyzdžiui, apie ide. žodžių 
atspindžius (kaip tais dviem atvejais, kuriuos aprašėme anksčiau) arba 
apie baltų-slavų inovacijas. Išties ne visada lengva nustatyti, kada susi- 
duriame su skoliniais ar lygiagrečia raida, o kada, priešingai, su bendro- 
mis inovacijomis. Pastaruoju atveju ypatingą svarbą įgauna specifinės 
šiaurės baltų-slavų, pietų baltų-slavų ir panašios leksinės izoglosos, su- 
darančios negalutinius sąrašus, kuriuos nuolat koreguoja nauji dialek- 
tologijos tyrimai. Kartkartėmis kinta arealinio pasiskirstymo detalės, ir 
nėra tikrų kriterijų, kaip adekvačiai paaiškinti didesnę ar mažesnę tam 
tikrų formų sklaidą baltų-slavų arealo viduje. Tokio pobūdžio tyrimai, 
turintys tikslą nustatyti izoglosas, kurios sieja baltų kalbas su atskira 
slavų kalbų grupe ir atvirkščiai, prasideda septintajame dešimtmetyje ir 
gerokai išsiplečia vėlesniais dešimtmečiais iki pat mūsų dienų; iš dalies 
jie įeina į platesnę problematiką, aprėpiančią kalbinius ryšius plačiame, 
vadinamajame pontobaltiškajame (Juodosios jūros-baltų) regione, apie 
kurį bus kalbama vėliau (žr. 3.3). 


“* Karaliūnas (1992, p. 19-21) parodo, kad pr. swintian „Schwein“ yra ne germa- 
nizmas, bet baltų žodis, sietinas su lie. svynas „kiaulių migis, gardas“. 


KALBINIS KONTEKSTAS 151 


Labai vertingus tyrimus, susijusius su grupe izoglosų, kurios suar- 
tina baltų ir vadinamąsias šiaurės slavų (ceBsepHocnaBgaHcKue) kalbas, 
atlieka Nepokupnyj (1976)**. Ukrainiečių mokslininkas skiria tris tipus 
leksinių ir semantinių izoglosų (izoidų): bendras abiem arealams izo- 
glosas ir tokias, kurios sieja šiaurės slavus (t. y. vakarų ir rytų slavų 
kalbas) arba su vakarų baltų, arba su rytų baltų kalbomis. Jis taip pat 
remiasi faktu, kad baltų kalbos turi bendrumų su visomis slavų kalbo- 
mis per paveldėtąją leksiką, o su šiaurės slavų kalbomis — dar ir per 
skolinius. Ypatingas dėmesys atkreiptas į keletą specifinių leksikos sri- 
čių (fauna, flora, horonimai, ornitonimai, ichtionimai, kūno dalys), ku- 
rių medžiaga surinkta iš tarmių, apdairiai išanalizuota, ir padarytos no- 
vatoriškos originalios išvados, patikslinančios daugelį detalių. Konkre- 
čiai kalbant, buvo panaudoti Polesės baltų-slavų leksikos faktai, dažnai 
praturtinantys Trautmanno rinkinį. Tačiau reikšmingiausias senovės kal- 
binių santykių tarp baltų ir šiaurės slavų paliudijimas išryškėja, pasak 
Nepokupno, iš onomastikos liekanų jotvingių gyventose vietose aplink 
Karpatus ir iš vienos rytų baltų tarminės šakos pėdsakų, kurie aptinka- 
mi Berezinos žemupyje. Išvada tokia, kad baltų kalbų įnašas į šiaurės 
slavų leksiką buvęs daug didesnis, negu paprastai yra manoma. Be to, 
toponimų, kilusių iš baltiškų antroponimų, pietinę paplitimo ribą reikė- 
tų nukelti iš Gudijos į Ukrainą, ir tai tikriausiai sietina su Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštijos politiniu bei administraciniu suskirstymu. 

Tai, kas susiję su specifinėmis baltų ir pietų slavų kalbų leksikos 
iz0glosomis vėlesniais laikais, tapo Bezlajaus (1966-1968, 1974, 1977, 
1981) ir Boryšio (1992ab) specialių studijų objektu. Pirmojo nuopelnas, 
kad jis įtikinamomis ir dažnai neskelbtomis paralelėmis atkreipė dėmesį 
į slovėnų kalbos faktus (paprastai ignoruojamus), lygindamas juos su slavų 
ir baltų kalbomis. Pasak Bezlajaus, sukauptų pavyzdžių, vartojamų jo dar- 
buose, turėtų pakakti peržengti fazei, kai izoliuotos pietų slavų dialektų 
formos pagal struktūrą ir reikšmę sporadiškai gretinamos su atitinkamo- 
mis baltiškomis, ir pereiti prie sistemingo problemos studijavimo. Verta 
pažymėti ir nuostatą, kuria vadovaudamasis Bezlajus vertina painius sla- 
vų ir baltų kalbų etimologinius santykius: jis juos iškalbingai apibūdina 
kaip kalbų mišinį (vok. Sprachmischung), deja, neduodamas reiškiniui 
tikslesnio teorinio apibrėžimo. O Boryšio įnašas į minėtą tyrimų sritį su- 


* Mokslininkas apibrėžia ir pagilina baltų-slavų teritorijos arealinius tyrimus, 
kurie pradėti jau knygoje Nepokupnyj 1964. 
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sijęs su leksikos ryšiais, kuriuos, viena vertus, galima pastebėti baltų žo- 
dyne, kita vertus, įprastiniame pičtų slavų kalbų žodyne, kur kartais ap- 
tinkama ypač archajiškų formų. Antai remiantis gausios pietų slavų me- 
džiagos analize buvo, pavyzdžiui, pasiūlytas išskirtinis sugretinimas tarp 
slov. būdvardžio vėgrast „svyruojantis, netaisyklingas“, hidronimo Vjagr, 
paliudyto Ukrainoje (Ie. Wiar), ir lie. vingrūs bei la. viūgrs „elastingas; 
stangrus“; arba tarp dviejų formų, aiškiai apibrėžtų teritoriškai, kaip s.- 
kr. tarm. jėža „lysvė“, slov. tarm. jėža „briauna, kraštas (tarp lauko ir 
kelio)“ ir lie. ežid „riba; lysvė“, la. eža „lysvė“, kurių kilmei jis siūlo blt.- 
sl. rekonstruktą *eža, vedantį į baltų-slavų kaimo leksiką. 

Abi sritys, susijusios atitinkamai su specifiniais baltų ir šiaurės bei 
pietų slavų kalbiniais santykiais, gali būti, žinoma, ir pačios įvairiai plė- 
tojamos bei gilinamos: naujos naudingos medžiagos lingvistiniam pro- 
blemos aspektui patikslinti turėtų duoti sistemingos rusų tarmių ir, kita 
vertus, pietų slavų kalbų tarmių studijos, tačiau ir folklorinių bei mito- 
loginių tradicijų lyginamosios studijos galėtų padėti nustatyti naujų įdo- 
mių paralelių tarp šių arealų“?. 


3.1.7. Baltų ir keltų kalbos 


Apie baltų ir keltų kalbų santykius jau buvo kalbėta (žr. 1.3.3.vi). 
Naujų studijų šia tema toli gražu nėra daug, bet paminėti jas verta. 

Vendryes (1937, p. 355-356) teigia, kad keletas bendrų keltų ir bal- 
tų-slavų kalbų formų yra aiškintinos kaip skoliniai. Dillonas (1947), o 
vėliau ir Porzigas (1954, p. 135-137) nėra nustatę izoglosų, kurios sietų 
išimtinai tik šias kalbų grupes; prie tokios išvados prieina ir kiti moks- 
lininkai (O'Brien 1956, Meid 1983), tyrę keltų, baltų ir kitų kalbinių 
grupių leksikos gretybes. Visą pluoštą baltų-keltų kalbų atitikmenų (daž- 
niausiai — mažai težinomų), kuriuos dar reikėtų patikslinti, pateikė 
Schmittleinas (1948, p. 114). Schmidto (1985) straipsnyje, kuris anali- 
zuoja ir santykius su slavų kalbomis, galima rasti penkis baltų-keltų ati- 
tikmenis, pretenduojančius tapti ekskliuzyviniais: kimrų croth „pilvas; 
mot. genitalijos“ : lie. krūtis, la. krūts ir krūte „t. p.; kalva“ ir kt. žodžiai 
(su atitikmenimis Šiaurės Italijoje, plg. Meid 1983); s. air. do-eismet „jie 
pripildo“ : lie. semiū (tačiau tai ne išskirtinis žodis, plg. 10. sentina „laivo 


35 Plg. Mikhailov 1996. 
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dugnas; paplavos [laivo dugne|“); v. air. mala „blakstiena“, v. bret. mal- 
venn „vokas (akies)“ : la. mala „krantas, kraštas“ (semantinė gretybė, 
deja, abejotina); s. air. richis richessa (< *prk-es-) „žarija“ : lie. pirkšnis 
„smulkutė žarijėlė įkaitusiuose pelenuose“; kimrų merch, bret. merc'h, 
korn. myrgh „duktė“ ir pr. mergo, lie. merga, la. mėrga „t. p.“ 

Kiekvienas sugretinimas iš Schmidto sąrašo vertas gilesnio tyrimo. 
Tačiau apskritai nė vienas iš jų nėra labai akivaizdus: kai kurie turi ati- 
tikmenų kitose ide. kalbose, kiti kelia nepasitikėjimą semantine pras- 
me; šiek tiek įtikinamesni atrodo tik du paskutinieji atvejai. 

Tyrimų sritis, kurioje aptikta kai kurių kitų sąsajų tarp keltų ir bal- 
tų kalbų formų, yra onomastika. Antai jau Bertoldi (1930) išryškino se- 
mantinę paralelę, viena vertus, tarp galų belsa (< *belisa) „laukas“, *belo 
„šviesus“ ir, kita vertus, lie. /aūkas, suvokiamo kaip „laūkas“ ir kaip 
„laūkas arklys“ (su balta žvaigžde kaktoje); tuo remdamasis Bertoldi 
pabandė nutiesti tiltą, tiesa, netvirtą, link dievybės vardo Belenos (be 
kita ko, susijusio su fitonimais belenion ir belinuntia „drignė; durnažo- 
lė“). Į tą pačią tyrimų sritį patenka Hampo (1986) straipsnis, kuriame 
mėginama kimrų vardą Cu/hwch susieti su lie. kiaūlė, bei naujas Kaly- 
guine'o (1997) darbas, kuriame siūloma airių teonimą Balor gretinti su 
lie. Giltinė (žr. 4.3.1 iii). 

Galiausiai reikėtų pabrėžti, kad baltų-keltų kalbų santykių tyrimas 
yra labai svarbus, nes galėtų duoti įdomių išvadų, kurios susilpnintų ar 
sustiprintų hipotezę dėl vadinamosios baltų-slavų kalbinės vienovės prieš- 
istoriniais laikais. 


3.2. Baltiškasis Pabaltijo ir Pavolgio 
tinų kontekstas 


Baltų ir finougrų kalbų ryšiai senovėje aprėpė didelį geografinį plo- 
tą, kuris driekėsi nuo Baltijos jūros krantų iki Volgos vidurupio basei- 
no“. Santykiai su Pabaltijo finų kalbomis yra geriau išstudijuoti, o san- 
tykius su Pavolgio finų grupe į dėmesio vertą pakopą pakėlė Ioporovo 
ir Trubačiovo tyrimai iš hidronimijos (žr. 1.2.3). 


3 Tikslų ir visai šiuolaikišką finougrų kalbų aprašymą itališkai žr.: Manzelli 
1993, 


154 KALBINIS KONTEKSTAS 
3.2.1. Archeologijos ir hidronimijos faktai 


Iki pat pastarųjų dešimtmečių dar buvo manoma, kad kalbantieji 
viena iš indoeuropiečių tarmių (iš jos turėjo rastis kalbinė sistema, dabar 
rekonstruojama kaip protobaltiškoji) per-kelias bangas iš pietryčių pasie- 
kė dabartines žemes (jos daugmaž sutapo su dabartinių Pabaltijo respub- 
likų teritorija) ir rado čia finų gentis, apsistojusias gerokai anksčiau. 
Traukdami pietų link (į dabartinę Šiaurės Lenkiją ir Kaliningrado sritį) 
baltai, būdami gausesni, labai greitai asimiliavo finų gentis, tuo tarpu 
tie baltai, kurie pasistūmėjo labiau į šiaurę, priešingai, patys asimiliavo- 
si su finų gyventojais. Ši tradicinė versija (Būga, Endzelynas??) rėmėsi 
finų hidronimais, kurių aptinkama lietuvių, latvių teritorijose ir kurių 
tolydžio vis daugėja einant šiaurės link, kur finų genčių asimiliacijos 
procesas turėjęs trukti ilgiau, o kai kuriais atvejais (kaip lyvių) tebesitę- 
sia ir šiandien. (Ugrų)-finų substratą dar ir dabar rodo finų kilmės hid- 
ronimai, visų pirma latvių ir kiek rečiau lietuvių teritorijoje (apie 30). 
Hidronimai pasiskirstę daugmaž vienodai po visą Latviją, didesnė jų kon- 
centracija yra Kuržemės ir Vidžemės šiaurės vakarų zonoje, tuo tarpu 
Žiemgaloje, Latgalėje ir Lietuvojesš jų aptinkama gerokai mažiau. 

Pastaraisiais metais kai kurie mokslininkai linkę tikėti kitu aiškini- 
mu. Finų gentys turėjusios būti nuo senųjų laikų Baltijos jūros rytinio 
kranto gyventojos (vėliausiai nuo III tūkstm. pr. Kr. vidurio); pasirodžius 
virvelinės keramikos kultūros ateiviams, jos buvusios dar pastūmėtos į 
dabartinės Latvijos teritoriją, kur prieš įsikurdamos galutinai sustoju- 
sios šių dienų Estijoje ir Suomijoje. Apie III tūkstantmečio pabaigą euro- 


37 Medžiagą šiuo klausimu jau buvo pateikęs Būga (1908); apie Endzelyno inten- 
syvius šios srities tyrimus žr. Rage 1973, 1986. 

* Plg. Rudzite 1968; Breidaks 1973, 1977a; Ariste 1978; Vanagas 1971, 1975, 
1981b, p. 143-146; Schmid 1978b; Boiko 1992; Vaba (1993) identifikuoja gali- 
mus latviškus Estijos toponimus, kuriuos jis aiškina kaip substrato apraišką. Ki- 
lianas (1986) suporina archeologinius ir hidroniminius faktus ir išryškina susidū- 
rimą Baltijos areale, pradedant II tūkstantmečiu pr. Kr., dviejų kultūrų 
(Haffkūstenkultur - ji, galimas dalykas, sutampa su Gimbutienės Pamarių kultūra, 
su kuria tapatinami baltų pirmtakai, Bootaxtkuliur, kuri laikoma finų pirmtakų 
savastimi) ir substrato bei superstrato apraiškų sąveiką tarp tų kultūrų. Naujau- 
sius archeologinių tyrimų duomenis pateikia: Loit, Selirand 1985. Kitaip mano 
Uozuolas (Ozols J. 1986); pasak jo, laivinių kovos kirvių kultūra (Bootaxtkultur), 
taip pat ir skandinaviškoji, laikytina protobaltiška. Hidronimijos duomenys ver- 
tinami Toporovo (1997c). 
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piniai virvelinės keramikos kultūros žmonės, atkeliavę prie Baltijos jū- 
ros, rado Narvos-Nemuno kultūros ir Nemuno aukštupio kultūros gy- 
ventojus, europidus civilizacija ir kilme. Iš šių kultūrų lydinio turėjusi 
kilti vadinamoji Pamarių kultūra su savita virveline keramika ir ypatin- 
gais kovos kirviais. Tačiau lietuviška hidronimija nerodo europidų buvi- 
mo pėdsakų. Tai verčia manyti, kad baltai, persikėlę iš pietų, rado čia 
kažkokią negausią grupę finų nomadų, iš kurių perėmė ežerų ir upių 
vardus, išlikusius dar ir šiandien. Labai tikėtina, jog priešistoriniais laikais 
dabartinės Lietuvos areale greta gyvavo baltų ir finų gentys. Patikimai 
šią būklę galima atkurti latvių teritorijoje, kur palei Dauguvą užfiksuo- 
ta pirmoji etninė baltų ir finų riba, vėliau pasistūmėjusi labiau į šiaurę. 
Kita vertus, baltiškų pėdsakų aptinkama tiesiog Suomijos pietuose, ir 
Estijos bei Suomijos hidronimų analizė, kol kas neatlikta, galėtų pa- 
teikti netikėtų atradimų ir gerokai pakeisti susiklosčiusį vaizdą. 

Manoma, kad priešistoriniais laikais santykių tarp baltų ir finų bū- 
ta ir Pavolgyje. Jeigu pavyktų nustatyti, kas čia perimta tiesiogiai, be 
Pabaltijo finų tarpininkavimo, tada tam tikrais leksikos skoliniais gali- 
ma būtų įrodyti, jog gilioje senovėje vyko ilgalaikiai intensyvūs mainai 
regionuose, labai nutolusiuose nuo istorinių vietovių, į kurias baltai, ma- 
noma, persikėlė ne anksčiau kaip XX-XV amžiuje pr. Kr. Vadinasi, būtų 
visai įtikima, kad seniausi baltiški žodžiai į finų kalbą pateko II tūks- 
tantmetyje pr. Kr. ir kad Pavolgio finai dalį žodžių perėmė iš Fatjanovo 
kultūros gyventojų tais laikais, kai šie buvo išplitę išilgai Volgos aukštu- 
pio rytų link iki Čiuvašijos, Totorijos ir Baškirijos. 


3.2.2. Kalbiniai santykiai su Pabaltijo bei 
Pavolgio finais ir lapiais 


Ryšių tarp baltų ir finų grupių studijavimo pradžia, kaip žinoma, 
laikomas Thomseno (1890) veikalas, kurį vėliau peržiūrėjo ir šiek tiek 
patobulino lietuvių (Jaunius, Būga, Sabaliauskas*?) ir suomių (Kalima, 
Hakulinenas, Ariste, Nieminenas*!) kalbininkai. Šiandien esama dviejų 
diametraliai skirtingų požiūrių. Pirmiausia vertėtų paminėti naujovišką 
(palyginti su Kalima) Niemineno hipotezę, skelbiančią, jog kai kurios 


* Plg. Sabaliauskas 1963; Vzaimosvjazi 1970. 
* Plg. Kalima 1936; Hakulinen 1953-1955; Ariste 1955; Nieminen 1957, 1959. 
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Pabaltijo finų gentys palaikė savarankiškus ryšius su kai kuriomis baltų 
gentimis, ir kalbiniai santykiai nūsistovėjo ne tarp Pabaltijo finų kalbų 
ir protobaltų, o tarp Pabaltijo finų kalbų ir'atskirų baltų kalbų, kurios 
struktūriškai jau buvo nutolusios nuo prokalbės*!. Tačiau tokiai hipote- 
zei prieštarauja faktai, susiję su chronologija, todėl jos šalininkai mano, 
jog skoliniai suvienodėjo vėliau, ilgainiui. Antra, kadangi sunku sutikti, 
jog tada jau egzistavo atskiros baltų kalbos, baltų ir Pabaltijo finų kai- 
mynystės laiką linkstama priskirti daug ankstesniam negu mūsų era pe- 
riodui, nukelti į tolimiausią senovę, pasak Koivulehto (1983), į tą peri- 
odą, kai germanų ir baltų skoliniai dar nebuvo žinomi finams. Ritteris 
(1995) nurodo pirmą šimtmetį po Kr. kaip protobaltų skolinių Pabaltijo 
finų kalbose terminus ante guem ir laikosi nuomonės, kad jie rodo se- 
niausius kalbinius santykius, užsimezgusius tarp baltų ir Pabaltijo finų 
jų žemėse prie Baltijos. 

Antrą požiūrį išdėstė Bednarczukas (1993). Jis sintetiškai pateikė 
pagrindines struktūrines baltų(-slavų) ir Pabaltijo finų kalbų sąsajas, ku- 
riomis grindžiama hipotezė, jog baltų-slavų laikais buvęs kalbinių kon- 
taktų ir abipusių mainų tarp baltų, slavų ir Pabaltijo finų periodas, kurį 
lenkų mokslininkas vadina Baltijos pietryčių ežerų regiono kalbine są- 
junga, turėjusia driektis nuo dabartinės Latvijos iki Vyslos žemupio. 

Po šių apibendrintų požiūrių reikėtų aptarti baltų kalbinių ryšių su 
tomis trimis kalbų grupėmis — Pabaltijo finų, Pavolgio finų ir lapių — 
būklę. 


i) Pabaltijo finų kalbos. Pabaltijo finų leksikos baltizmus į dešimt 
specialių sričių galutinai susistemino Suhonenas (1988)**. Vis dėlto rei- 
kėtų pasakyti, kad skolinius autorius stengiasi studijuoti visų pirma se- 
masiologijos požiūriu ir apžvelgia galimą semantinę raidą po įsavinimo 
suomių terpėje, tačiau beveik niekada nenurodo nei skolinio baltiško 
šaltinio, nei pačių skolinių chronologinio susisluoksniavimo, nors tai daug 
svarbiau. Pabaltijo finų baltizmus apskritai galima sugrupuoti į dvi pa- 
grindines semantines sferas: a) geriau atstovaujamą ir apimančią tipiš- 


*! Plg. Nieminen 1957. 

42 Štai jos: buities reikmenys, gyvūnija, žmogaus pasaulis ir veikla, augmenija, 
žemdirbystė ir gyvulininkystė, atmosferos reiškiniai, valgių, spalvų pavadinimai, 
mitologija ir religija, kitos; analoginę klasifikaciją žr.: Zinkevičius 1984, p. 166- 
171. Iš archeologijos pozicijų skolinius įvertino Salo (1997). 
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ką pirmykštės visuomenės leksiką ir b) labai reikšmingą, į kurią įeina 
abstraktai ir religijos sąvokos. Stai keletas pavyzdžių, kai nurodomas 
baltiškas žodis - skolinio šaltinis: 


a) (žemdirbystė) suo. siemen, es. seeme „sėkla“, plg. lie. sėmenys, pr. semen 
„t. p.“; es. (h)dis „Žiedas, žydėjimas“ < blt. *žaida-, plg. lie. žiedas, la. zieds 
„t. p.“**: suo. herne, es. hernes „žirnis“ < suo. *Aerneh, plg. lie. žirnis; suo. 
vako, es. vago „vaga“, plg. lie. vagd; suo., es. des „akėčios“, plg. lie. akėčios; 
suo. siikanen (su finų priesaga -1en) „akuotas“ < suo. *sika- < *tika- < blt. 
*diga-, plg. lie. dygas, dygė“; (gyvulininkystė) suo. hanhi, es. hani „žąsis“, 
plg. lie. žąsis, pr. sansy „t. p.“; suo. vuohi, es. voho „ožka“, plg. lie. ožys, pr. 
wosee „ožka“; suo., es. oinas „avinas“, lie. 4vinas; suo. paimen „piemuo“, es. 
paimendama „saugoti, ganytis“, plg. lie. piemuo (ie < *ai); suo. silta „tiltas“ 
< suo. *rilta, plg. lie. tiltas, la. tilts; (transportas) suo., es. ratas „ratas“, lie. 
rūtas; suo. reki, es. regi „rogės“, plg. lie. rogės; (pastatai) suo. pirtti „lūšna“, 
plg. lie. pirtis; suo. seinė, es. sein „siena“, plg. lie. siena; (medžioklė, žvejyba, 
bitininkystė) suo. ankerias, es. angerjas „ungurys“, plg. lie. ungurys, pr. an- 
gurgis „t. p.“; lyvių vagal „vėgėlė“, plg. lie. vėgėlė; suo. lohi, es. lohi „lašiša“, 
plg. lie. lašiša, suo., es. vaha „vaškas“, plg. lie. vūškas; (gamtos reiškiniai) 
suo. halla, es. hall „šerkšnas“, plg. lie. šalna, s. suo. panu „ugnis“ (greta suo. 
tuli „t. p.“), plg. pr. panno „t. p“; suo., es. meri „jūra“, plg. lie. marios; (gy- 
vūnai) lyvių palandūks „balandis“, plg. lie. balaūdis; suo. kūūrme „gyvatė“, 
plg. lie. kirmis; (kūno dalys) suo. kaula, es. kael „kaklas“, plg. lie. kūklas, 
kūulas; (šeimos nariai, galbūt kaip nuoroda į mišrias santuokas) suo. heimo, 
es. hoim „giminė“, plg. lie. šeimė; suo. fytūr, es. tutar „duktė“, plg. lie. duktė, 
dukters ir kt. 

b) suo. taivas, es. taevas „dangus“, plg. lie. diėvas, la. dievs, pr. deiws „Dievas 
(šviesaus dangaus dievybė)“; suo. perkele „velnias“ (keiksmažodis) < suo. 
*perkeleh < blt. *perk-, plg. lie. Perkūnas „griausmo dievybė“ ir mažyb. 
Perk(ūn)ėlis „t. p.“; raida link pejoratyvinės semantikos suomių kalboje (nuo 
„griausmo dievybės“ iki „velnio““?) ir kt. 


Kitas labai įdomus faktas yra tas, kad suomių kalboje paliudyta 
baltizmų, kurių šaltinis — baltiški žodžiai - ilgainiui išnyko, bet gali būti 
atkurti, pvz.: suo. aisa „lena“ < *žaisa, plg. č. 0j „t. p.“, s.-kr. isa „t. p.“ 


* Magiste 1970. 

* Posti 1977, p. 269. 

3 Uotila 1970, p. 6-8. Norėdami paaiškinti, kodėl baltų kalbose yra mažai finų 
skolinių, Thomsenas (1890) ir Kalima (1936) manė, kad prieš istorinę epochą 
bus išnykusi vakarų finams artima baltų gentis. Uotila (1986, p. 208), priešingai, 
tai aiškino baltų demografiniu vyravimu ir aukštesne kultūra. 
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arba suo. vuona „ėriukas“ < *ognas, plg. lo. agnus, s. sl. agnbcb. Baltiz- 
mų, Suhoneno (1980, 1988) apskaičiavimu, yra apie porą šimtų, bet ket- 
virtadalis jų abejotini ir nepatikimi. Vis dėlto, jeigu laikomasi nuomonės, 
kad daugelis senųjų skolinių jau gali būti išnykę pavienėse Pabaltijo finų 
kalbose, labai svarbu yra tai, kad: į 

a) įvairiai pasiskirstę jie išliko net aštuoniose skirtingose Pabaltijo 
finų kalbose; 

b) didelė skolinių koncentracija yra suomių, estų, karelų kalbose; 

c) suomių kalboje skolinių yra daugiau negu estų kalboje. 

Estų kalbininkas Vaba (1988, p. 180; 1989), identifikavęs nemažai 
baltizmų Pabaltijo finų horonimijoje, pastebėjo, be kita ko, kad nuomo- 
nė šiuo klausimu galėtų gerokai pasikeisti, jeigu būtų geriau ištirti estų 
dialektai; be to, kaimynystė su baltų kalbomis kalbančiomis tautomis, 
atrodo, turėjo didelę įtaką naujaisiais laikais, taigi labai simboliškas ta- 
da yra baltizmų gausumo lyvių kalboje atvejis (apie 2500-3000)“. Rei- 
kėtų pagaliau supažindinti su įdomiais tyrimais, kuriuos pradėjo Saus- 
verdė (1994), apie jūros žodžius (Seewėrter), siejančius tris kalbų area- 
lus - germanų, baltų ir Pabaltijo finų. Išplėtoti šie tyrimai galėtų būti 
naudingi preide. substratui baltų-skandinavų areale nagrinėti“. 

Baltiškų skolinių finų kalbose studijos svarbios ir todėl, kad gali 
suteikti faktų apie rytų baltų bevardę giminę (žr. 7.3.2). Vaba (1994) 
mano, kad į Pabaltijo finų kalbas pateko net veiksmažodiniai baltų var- 
dažodžiai su -m- (pvz.: es. porm, -u, votų permu „dulkės, pelenai“ < blt. 
*berma-/*bčrma:, plg. lie. berti, bėrimas). 

Tačiau baltų įtaka apima ir fonetikos (pasak Uotilos, 1986, sąveika 
su baltų kalbomis paspartino diftongizaciją Pabaltijo finų kalbose), mor- 
fologijos (pvz., estų preterito sudėtinės formos, plg. es. olen lugenud 
„Skaičiau“, olin lugenud „skaičiau anksčiau“, siejamos su baltiškomis for- 
momis, plg. lie. esu skaitęs, buvau skaitęs, la. esmu lasijis, biju lasijis) ir 
sintaksės reiškinius (pvz., Pabaltijo finų kalboms būdingas būdvardžio 
ir daiktavardžio atributinis derinimas, kokio nėra uraliečių kalbose, kaip 
antai: (vns. vard.) es. suur linn, plg. lie. didelis miestas, (vns. kilm.) es. 
suure linna, plg. lie. didelio miesto, (vns. naud.) suurele linnala, plg. lie. 


* Suhonen 1973. 

* Autorė, be kita ko, šiek tiek neatsargiai teigia, kad „Substratum in Baltic lan- 
guages has not been considered as a problem“ (Substratas baltų kalbose nėra 
suvoktas kaip problema). 
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dideliam miestui; galbūt krypties prieveiksmių suomių kalboje raida ir 
kt.)“*. Ypač pažengę yra tie tiriamieji darbai, kurie susiję su baltų (lat- 
vių) skoliniais lyvių kalboje (žr. 9.1.2.ii)“, 


ii) Lapių kalba. Lapių kalboje nepastebėta jokių tiesioginių skoli- 
nių iš baltų kalbų; vis dėlto esama žodžių netiesiogiai baltiškos kilmės. 
Tai galėtų būti senoviniai (maždaug II tūkst. pr. Kr.) skoliniai iš proto- 
finų kalbos (jų galima suskaičiuoti per dešimt, pvz.: heind, plg. lie. šienas; 
hirvas, plg. pr. sirwis „stirna“ ir kt.) arba nauji skoliniai (apie 80-90), į 
lapių kalbą patekę vėliau. Bet priskirti žodžius vienai ar kitai kategori- 
jai ne visada yra lengva. 


ii) Pavolgio finų kalbos. Hipotezė, kad būta tiesioginių kontaktų 
tarp baltų kalbų ir Volgos vidurupio finų kalbų, yra santykiškai naujas 
dalykas ir jį, žinoma, reikėtų sieti su priešistorinėmis baltų tautų gyven- 
tomis vietomis tarp Volgos ir Okos (žr. 1.2.3). Tradiciniu požiūriu (Thom- 
senas, Kalima ir kt.), sutapimai tarp baltų ir Pavolgio finų kalbų grupės 
atsiradę tarpininkaujant Pabaltijo finams. Tai grindžiama dviem princi- 
piniais samprotavimais: 

a) baltiškų skolinių Pavolgio finai turi gerokai mažiau; 

b) dauguma jų nesiskiria nuo tų, kurie žinomi Pabaltijo finams“. 

Iš to kilo Serebrennikovo (1957) pastangos teritorijoje tarp Vol- 
gos ir Kliazmos identifikuoti keletą formų, kurias derėtų priskirti neži- 
nomai kalbai, giminiškai baltų kalboms, ir Knabes (1962) versija apie 
neapibrėžtą kalbų vienovę, apimančią baltų, slavų, indų-iranėnų ir net 
germanų kalbų elementus. 

Šiandien manoma priešingai: priešistoriniais laikais Pavolgio finų 
arealas buvęs toliau nusidriekęs vakarų link, ir buvę galimi tiesioginiai 
kontaktai tarp baltų, mordvių ir, nors ir skeptiškiau vertinant, čeremisų 
kalbų?!. Kaip pabrėžia Vaba (1983, 1988), nieko neturėtų stebinti tai, 
kad Pavolgio finų grupėje nėra savito baltiškų skolinių sluoksnio, lygiai 
kaip bendrų inovacijų: tai būtų vienas iš sunkumų argumentuojant hi- 
potezę, kad egzistavo bendra Pavolgio finų prokalbė (dominuojantis 


“ Plg. Schadiro 1985; Nilsson 1995. 

* Šiuo klausimu taip pat žr. Ritter 1993; veikale, nepaisant jo antraštės, kalbama 
ir apie senovinius Pabaltijo finų skolinius iš baltų kalbų. 

* Plg. Thomsen 1890, p. 153-155. 

31 Magiste 1959, 
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požiūris finougristikoje). Tarp šios grupės kalbų daugiausia baltizmų, 
atrodo, turi mordvių kalba su dviem dialektais (mokšų ir erzių), varto- 
jamais Centrinėje Rusijoje. Greta baltizmų, žinomų Pabaltijo finams, 
pasitaiko ir vienas kitas labai įdomus daugiau ar mažiau ekskliuzyvinis 
sutapimas, kuris galėtų byloti apie tiesioginius seniausių laikų kontak- 
tus, kaip antai: 


erzių IME€Jb [p'ejel'], mokšų p'ejal' „peilis“, plg. lie. peilis; mokšų NaKnjos, 
erzių MaHcT „vadžios“, plg. lie. pdntis, mokšų nenra, erzių xeHTe [lefge) 
„karna“ greta suo. /unka, plg. lie. lūnkas „plaušas, karna“; neaiškus atvejis: 
mokšų KapxXA, erzių Kepiu [k'er(t)š] „kairė“, plg. blt. *kurš-ia-. 


Nors sistemingo baltizmų tyrimo čeremisų kalboje nėra, buvo pasiū- 
lytos kelios naujos etimologijos?*, kurios ne visada yra neabejotinos (pvz.: 
čeremisų MOTBIP, MOHTEIp „nugara“ greta mordvių MYKYpO, HyKYp ir 
suo. nukero, plg. lie. nugara, la. mugura „t. p.“; čeremisų KaHM „kaimy- 
nai“ greta suo. kaima „bendravardis“, es. kaim „giminaitis; vyro brolis“, 
plg. lie. kdimas, kaimynas). 

Be to, rusų argotizmų šiuose regionuose tyrimai leido priskirti prie 
tradicinių sugretinimų dar du galimus, neturinčius atitikmenų kitose finų- 
ugrų kalbose. Jie verčia galvoti apie tiesioginius kontaktus tarp baltų ir 
marių kalbų. Antai buvo atkurti tokie marių kamienai: *kolb>- „kalbė- 
ti“ remiantis r. argotizmu KoJI0a7, plg. lie. kalbėti; *kirfūs „kirvis“ re- 
miantis r. argotizmu (Jaroslavlio srityje) KMp6ac, plg. lie. kižvis; proble- 
miškesnis *du/2/*tulo remiantis r. argotizmu (Kostromos srityje) AyNBAC 
„ugnis“, plg. lie. dūlis „dūminė bitėms rūkyti“; pastarasis žodis yra ir 
Pabaltijo finų kalboje (plg. suo. fuulas „šakė, žeberklas žvejybai“ ir su 
šaknies palatalizacija vepsų /u/'Vastada „žvejoti“)*. 

Pagaliau galimų baltizmų sporadiškai aptikta ir permiečių gru- 
pėje. Kanoniškas pavyzdys būtų udmurtų MbITOp, komių-zyrių MBITOp 
„atsvara, užnugaris“ arba komių-zyrių KepaBHBI „pjauti“, gretintinas 
su marių K5IpalI!, mordvių KepaMc, plg. lie. kižsti. Vis dėlto dar daug 
kas lieka neaišku, juoba kad Volgos kalbų leksika yra prastai žinoma 
ir mažai tirta; tai dėkinga sritis būsimoms finougristų ir baltistų kar- 
toms gilintis. 


3 Gordejev 1967, 1973. 
3 Vaba 1988. 
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3.2.3. Finų kalbų poveikis baltų kalboms 


Natūraliai buvo spėjama buvus ir priešingos krypties santykių ne- 
gu ligšio!l nagrinėtieji, bet jie yra kur kas mažiau ištirti. Thomsenas ir 
Būga atpažino lietuvių leksikoje tik pluoštelį senų finų kilmės žodžių 
(pvz.: būrė, kadagys, šamas), prie kurių šliejasi dar bent tuzinas jūreivys- 
tės terminų (pvz.: laivas < suo. laiv < go. klaiw; kiras „jūros paukštis“, 
plg. lyvių kir, es. tiir, suo. kiiri), dažnai atspindinčių ne finų žodžius, o 
germanizmus ar slavizmus, atėjusius į baltų kalbas per finus (apie latvių 
ir lyvių kalbų naujausius ryšius žr. 9.1.2.ii). Sabaliauskas (1963, p. 131-— 
135) surado 33 atvejus latvių kalboje ir lietuvių tarmėse (į pastarąsias 
atėjusius per latvių kalbą). Naujai patikslinti baltų hidronimijos faktai 
(žr. 1.2.3) galėtų patvirtinti Būgos teiginį, kad būta tiesioginių kontaktų 
su Pavolgio grupe. Juos galėtų paliudyti ir lie. lopšys, jeigu būtų suvo- 
kiamas kaip skolinys iš marių (čeremisų) Jeruu, ir lie. sėra, neturinti 
jokio ide. atitikmens, jeigu šį žodį suvokiame kaip skolinį iš mordvių 
CbIpa [sura] (mokšų), cbIpo [suro] (erzių), savo ruožtu susijusį su ko- 
mių zėr „aviža“. Walchlis (1998) teigia, kad latvių ir lyvių (kartais ir kitų 
finų) kalbų žodžių reikšmės ir semantiniai laukai yra suartėję; tai rody- 
tų latvių kalbos nutolimą nuo centrinių baltų leksinės struktūros 
(žr. 1.4.3). 

Tačiau finų įtaka baltams buvo nurodyta aiškinant ne vien leksikos 
reiškinius. Antai Kiparsky's (1968a) iškėlė įdomią fonetikos hipotezę: 
žodžių poros, kurioms baltų kalbose būdingas duslaus/skardaus prie- 
balsio svyravimas (pvz.: lie. kaūkaras/gaūgaras, stičptis/stiebtis, virbėti/ 
virpėti ir kt.), gali būti bendravimo tarp baltų ir finų grupių Baltijos jū- 
ros areale vaisius. Pritariant šiam aiškinimui konstatuotina, kad tokių 
porų pastebima visų pirma latvių (200 atvejų) ir mažiau - lietuvių (50 
atvejų) kalboje. Morfologijoje kartais irgi remiamasi finų kalbų įtaka, 
pvz.: aiškinant skaičiumi nekaitomą veiksmažodžio 3 asmenį?*; lietuvių 
kalbos liepiamosios nuosakos su -*- formos kildinamos iš analogiškų 
estų kalbos formų, tokių kaip seis-ke „stovėkite“, nūh-ke „žiūrėkite“, 
plg. lie. stovėkite, žiūrėkite“. Net baltų kalbų sintaksė neliko nepaliesta 
finų įtakos. Tai jau sakyta, aiškinant objekto kilmininko vartojimą nei- 
giamajame sakinyje, vadinamojo priklausymo kilmininko (vietoj būd- 


* Thomason, Kaufman 1988, p. 243, 
35 Toporov, Trubačiov 1962, p. 249-250; apie formantą -k- žr. 7.3.3.iii. 
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vardžio) vartojimą tokiuose pasakymuose kaip lietuvių kalba“; taip pat 
aptariant predikatinį įnagininką-(pvz.: es. Tapio on Opettajana koulussa 
„Tapio yra dėstytoju“, laikinas būvis : Tapio on 6pettaja koloussa „Tapio 
yra dėstytojas“, pastovus būvis); neaišku, ar ir postpozicinių vietininko 
linksnių darybos atveju (pvz.: suo. vns. vard. maa „žemė“, vns. iliat. maa- 
han „žemėn“, vns. viet. maasa „žemėje“ greta lie. vns. vard. miėstas, 
vns. iliat. miėstan) galima kalbėti apie finų įtaką. Sintaksine įtaka, be to, 
aiškintos ir tipiškos dalyvinės konstrukcijos, pvz., modus relativus (plg. 
es. vend kirjutab kirjad ir lie. brolis rašąs laišką bei la. vinš slimojot „jis 
sergąs“ ir panašias formas)?". Tokiems atvejams V. Ambrazas (1979, 
p. 192, 1985b) pasiūlė istorinio kontakto tarp balių ir finų hipotezę; kiti 
mano, jog tai galįs būti reiškinys, bendras kelioms kalbų grupėms, todėl 
neįmanoma patikimai tvirtinti esant vienos kalbos įtaką kitai““. 


3.3. Pontobaltiškasis regionas 


Tas natūralus Europos susiaurėjimas tarp Baltijos ir Juodosios jū- 
ros, kitaip tariant, tiesiog Ponto-Baltijos sąsmauka, kuri nužymi išilginį 
ruožą, nusidriekusį nuo baltų arealo iki Balkanų pusiasalio, ilgainiui ir 
suformavo lyg kokią tikrą ir išties idealią jūros erdvę - Pontus, idealią 
perkėlą, kuri sujungė platų regioną, labai margą etniniu-lingvistiniu 
požiūriu, nuo Baltijos iki Balkanų??. Dviejų pastarųjų šimtmečių sandū- 
roje, studijuojant ryšius tarp baltų ir paleobalkanų genčių, radosi ne- 
įprasta Dunojaus hipotezė baltų etnogenezės klausimu. Jos šalininkai 
suplakė į vieną krūvą skirtingus arealo gyventojus ir iš tokio genčių kon- 
glomerato siūlė kildinti baltus“. Teisybė, reikia skirti įvairias kalbines 
grupes, kurios keitėsi čia viena po kitos, bet daug jų gyveno ir kartu: 


* Bednarczuk 1968. 

*7 Pisani 1959. 

* Apie lyvių ir latvių kalbų sąveiką žr. 9.1.2.ii. 

* Būtent šis arealas specialiai domina žurnalą Ponto-Baltica, kaip pabrėžė Mastrelli 
1981. 

*0 Už tokią hipotezę, dabar jau užgesusią, labiausiai turime būti dėkingi nėrims- 
tančio proto J. Basanavičiui (1851-1927), gydytojui, tautosakos aistruoliui, gar- 
siam Lietuvos patriotui. Geriausiai ji išdėstyta svarbiame Basanavičiaus (1921) 
veikale, kuriame buvo ginama baltų kilmės iš trakų ir frygų teorija, grįsta istori- 
jos, etnologijos ir kalbotyros faktais (pastarieji panaudoti ypač nerūpestingai). 
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vadinamasis ilyrų kompleksas (pasak paplitusios nuomonės, susiskai- 
dęs į liburnus, panonus ir tiesiog ilyrus), kurį ir šiandien didžia dalimi 
dengia slavų superstratas; romanizuota dakų kalba“'; trakų, frygų ir se- 
novės makedonų reliktinių kalbų (vok. Restsprachen) pėdsakai pietų slavų 
ir graikų areale; be to, germanų bei vengrų tarmės“? vakaruose ir slavų 
tarmės rytuose, kurios kartu su baltų, albanų, (neo)graikų kalbomis su- 
daro kalbines grupes, palikusias lig šiol pėdsakų šioje didžiulėje teri- 
torijoje. 

Dėl pontobaltiškojo regiono kirtosi ir tebesikerta įvairios hipotezės, 
kurios remiasi toponomastikos (ypač hidronimijos) faktais; ilyriškoji, 
senovės Europos, paleobalkaniškoji. Tačiau, kai mėginama apibrėžti sub 
specie linguisticae senovėje vykusių kontaktų fazes, negalima atsiriboti 
nuo erdvės ir laiko veiksnių. Antai pastebėta, kad arealiniu požiūriu 
specifiniai baltų-(paleo)balkanų santykiai intensyviausi buvo su Pietva- 
karių Baltijos ir (Šiaurės) Vakarų Balkanų gentimis, t. y. su Balkanų 
pusiasalio Adrijos arealu. Laiko atžvilgiu savo ruožtu reikia skirti seno- 
vės fazę (baltų-ilyrų-trakų, baltų-frygų ir baltų-armėnų santykius, pa- 
liudytus šykščiai) nuo naujesnės fazės (baltų-albanų santykiai ypač in- 
formatyvūs). 


3.3.1. Karpatų ašis ir baltų-balkanų 
kalbų paralelizmai 


Paprastai šios medžiagos studijavimas prasideda nuo klasikinio tei- 
ginio (Bartoli 1932, Porzig 1954, Toporov 1987, p. 276 ir kt.), kad baltų 
ir Vakarų Balkanų kalbų artumas plaukia iš ide. dialektų konteksto (šis 
teiginys savo ruožtu kilo iš siekio nustatyti albanų kalbai adekvačią 10- 
kalizaciją, iš kurios radosi ir prielaida, kad baltų ir albanų pirmtakų gy- 
venti arealai buvo labai artimi). Tai iškelia į pirmą planą ir geografinės 
Karpatų sienos, gerai paliudytos archeologijos ir hidronimijos faktais, 


* Poghirc 1970; Radulescu 1981 ir su juo susijęs Hamp 1991. Apskritai apie tai 
žr. ir Birnbaum 1984, p. 242-255 ir bibliografiją. 

62 Voigtas (1970) mano vengrų ir baltų kontaktų galėjus būti ir tais laikais, kai 
vengrai dar nebuvo atsikraustę į Karpatų regioną (t. y. prieš 896 m.). Gentys su- 
sidūrusios Rytų Europos centriniame areale, bet vienintelis įrodymas būtų ginta- 
ro pavadinimo panašumas (plg. vengrų gyanta/gyantar „gintaras“ ), dėl kurio, kaip 
matėme (žr. 1.3.3.vii), yra daugybė ir kitų hipotezių. 
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reikšmę formuojant ir plėtojant šiuos du skirtingus etnokultūrinius ir 
kalbinius arealus: bendra ašis, kiri tuo pat metu ir skyrė, ir jungė (at- 
kreipk dėmesį į senovinius gintaro kelius). Nors pirmųjų baltų ir albanų 
rašto paminklų laikais baltai ir albanai iš tiesų jau buvo įsikūrę tolokai į 
šiaurę ir į pietus nuo Karpatų (maždaug 400-500 km spinduliu), vis dėl- 
to yra pagrindo manyti, kad jų pirmtakai irgi buvo užėmę ir kontroliavo 
regionus, išsidėsčiusius kalnų keteros šiaurėje ir pietuose. Tai leidžia 
vadinamąjį protoalbanų kompleksą lokalizuoti toliau į šiaurę, kol jis pa- 
sistūmėjo Adrijos jūros link, ir perša mintį, kad tuo metu, kai ryšiai su 
baltų kultūros ir tarmių komplekso periferiniu arealu buvo intensyvūs, 
Karpatų šiaurėje gyveno slavai (vadovaujantis Toporovo požiūriu į bal- 
tų-slavų problemą, žr. 3.1.4), kol vėliau nukeliavo į Karpatų pietus. Pa- 
sak Toporovo (1987), klostosi toks vaizdas: baltai, iš vienos pusės, ir 
albanai (kaip ilyrų-trakų komplekso tęsėjai, vėliau didžia dalimi užgožti 
slavų bangos), iš kitos, pasirodo pasklidę kiek galint toliau nuo Karpatų 
juostos. Neatsitiktinai tas pats Karpatų oronimas (Ptolemajo KapndkTną 
opos) pateikiamas kartu su gausiais toponimais, kuriuos Toporovas iš- 
dėsto kalnų grandinės šiaurėje (pr. Carpaw, lie. Karpis, Kūrpėnai, la. 
Kūrpa, Kūrpine ir kt.) ir pietuose (upė Kdpnuię, mare Carpathium, Carpi, 
Carpesii, Carpetani ir kt.), bei su leksikos elementais, kaip antai alb. 
karpė „uola; akmuo“, gr. xxpT0c „vaisius“, lo. carpo „skinu, raškau“, 
Schmido“* konstatuojamais pietų pusėje, ir lie. kižpti - šiaurėje. 
Baltistikoje naujumo elementą sudaro baltų ir senųjų Balkanų are- 
alo kalbų (trakų-dakų, frygų, makedonų ir kt.) santykiai, kuriuos pasta- 
raisiais dešimtmečiais vis dažniau imta nagrinėti“. Pontobaltiškojo išil- 
ginio ruožo etninį ir kultūrinį bendrumą gerai atspindi mažiausiai trys 
kalbos dalykai: ;) dviejų arealų toponomastinių (visų pirma hidronimi- 
nių) elementų paralelizmas antikos laikais, ii) baltų ir paleobalkanų kalbų 
leksikos atitikmenys ir iii) keli, tiesą sakant, menki fleksijos sutapimai; 


* Plg. Toporov 1987, p. 284; Schmid 1993; tačiau nereikėtų užmiršti ir ne ide. 
(viduržemio?) kamieno *krappa/*karpa egzistavimo. 

“ Plg. Duridanov 1969, 1992; Poghirc 1970; Breidaks 1977b; Toporov 1964, 1973, 
1977a, 1984, 1987. Duridanovo teiginius iki kraštutinių (ir neįtikėtinų) išvadų 
privedė Mayeris (1992, p. 24). Jis laiko „Thracian and Dacian and their Indo- 
Europeans ancestor dialects, Pre-Thracian and Pre-Dacian, as „Southern Baltoi- 
dic“, „Southern“ with respect to their ultimate position as eventually more souther- 
ly than Baltic proper and „Baltoidic“ to indicate them as a class of „Baltic-like“, 
if not exactly, Baltic dialects and then languages“. 
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prie šių trijų galima pridurti ir ketvirtąjį, kuris susijęs su reiškiniais, pri- 
klausančiais iv) religijos ir mitinės kūrybos sferai. 


i) Toponomastika. Galima mėginti galų gale rasti skirtumą tarp pa- 
ralelizmų, kurie apibrėžiami a) kaip šiaurės/pietų apskritai (arba baltų- 
ilyrų, kaip įvardija panilyristas Krahe), ir b) specialiau kaip baltų-trakų 
paralelizmai, atstovaujami gausios kelių šimtų žodžių grupės, kurioje 
kelios dešimtys yra visai patikimos ir turi tam tikrų atitikmenų apeliaty- 
vinėje leksikoje. Dėmesio vertais laikomi šie abiejų grupių pavyzdžiai: 


a) trakų Juras, upės vardas (Plinijus), turintis atitikmenis: Narevo 
intaką Jura bei lie. upėvardžius Jūra, Jūrė, Jūrupis, dar plg. pr. iūrin „jū- 
ra“, lie. jūra, jūros bei la. jūra, jūres“; pažymimas produktyvumas hidro- 
niminių pavadinimų, susijusių su daiktavardžiu „bebras“ (arba *bhebh- 
ru-, arba *ner-/*nor- šaknies“), ir Balkanų areale (plg. trakų BeBpuxeg, 
bulg. Be6poso, Be6pex ir trakų Napdxiov csroLx, Napnxos, ilyrų Ndpwv 
Nerate), ir Baltijos areale (plg. pr. Bebirlauken, Bewer, Bybir ir kt.; lie. 
Btbrė, Bebrinė ir kt.; la. Bebrupe, Bebresezers); 

b) trakų Batkūnion, lie. Batkūnai; trakų Calsus, la. Kalsi, Kals- 
strauts; trakų Kypsela, lie. Kupšėliai (: lie. kupšėlis „kupstelis“); trakų 
Rumbo-dona, pr. Rumbow (: la. rumba „srautas; krioklys“ )*?; trakų 
Strambai, la. Struobas (: pr. strambo „ražiena“, la. strobs „žolės stiebas; 
šiaudas“) ir kt.“ 


ii) Leksika. Semantinis laukas, kuriame dažnesni baltų-balkanų lek- 
sikos atitikmenys, yra susijęs su topografinėmis leksemomis (pvz.: alb. 
gur „akmuo“ ir pr. garian „medis“, lie. girid, la. dzira „t.p.“, r. TOpa „kal- 
nas“, plg. Dupag ir Fupai, oronimai iš Hesichijo, Garganus, Gorizia; alb. 
arė „laukas“, mesapų aran ir lie. vns. iliat. 6ran, la. ūran „t. p.““? ir kt.). 
Šie žodžiai ypatingi tuo, kad gana dažnai aptinkami išilgai baltų-balka- 
nų ruožo, tačiau būdingi ne tik šiam regionui, bet ir kitoms baltų gru- 


65 Schmid 1993, p. 11. 

“6 Mikhailov 1992. 

67 Weberis (1989) čia mano esant iranėnų atgarsį. 

“ Duridanov 1985, p. 142-143; Otkupščikov 1988. Kitų toponomastinių parale- 
lių hipotetiškai daug yra pateikusi Hirša 1989. 

6 Tačiau abejotinai šioje serijoje atrodo pr. arzien (hapax) „javai“, kurį gal reikė- 
tų taisyti <arnen >, t. y. pr. *arn- < v.v. a. arn „derlius“, plg. Smoczynski 1989a. 
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pėms, taip pat turi toponomastinių paralelių". Kita gerai atstovaujama 
semantinė sfera yra žemės ūkio produktai (pvz.: alb. djathė „sūris“ ir pr. 
dadan „pienas“, be to, s. i. dūdhi- „rūgpienis“), kaimo flora (pvz., „Iaz- 
dyno“ pavadinimas, plg., viena vertus, alb. /aithi ir, kita vertus, pr. laxde, 
lie. tarm. /azdė „lazdynas“, la. lazda, lagzda „t. p.“) ir kitos artimos sri- 
tys. Naujausia šios sferos tyrimų kryptis siekia surinkti ryškias Karpatų 
arealo baltų-slavų leksikos izoglosas"!, darybines arba semantines, ku- 
rios nauja šviesa galėtų nušviesti specifinius leksikos atitikmenis tarp 
baltų ir pietų slavų kalbų (baltų-bulgarų ir baltų-slovėnų), aiškintus, bent 
jau iš dalies, kaip Karpatų-baltų atitikmenis. 


iii) Fleksija. Turint dispozicijoje nedaug duomenų, sutapimų, iden- 
tifikuotų šioje srityje, suprantama, irgi yra nedaug ir jie abejotini, be to, 
visada apima ir slavų kalbas. Minima yra vns. įnag. galūnė su -m (plg. 
cum Valeriis Decibalm... et Mamutzim), kurią identifikavo Poghircas 
(1970), ix Pisani (1981) pastangos įžvelgti trakų-baltų elementą lie. vns. 
kilm. galūnėje -o, sl. -a, trakų -a, vestoje iš *-4, kuri savo ruožtu buvo 
suvokta kaip *-o(sį)0o- kontrakcijos išdava. Kiti atitikmenys yra susiję su 
albanų kalba (žr. žemiau). 


iv) Sakralinė leksika. Ir Balkanuose, ir prie Baltijos, be to, aptinka- 
ma leksikos pėdsakų, leidžiančių atkurti vadinamąjį pagrindinį mitą (žr. 
4.3.1), remiantis tuo pačiu griausmo dievybės teonimu (plg. trakų teo- 
nimus, rekonstruotus Georgijevo, Ilepxoc, Ilepxuv; alb. Perėndi „Perėn- 
Dievas“ ir giminiškus pr. percunis, lie. Perkūnas, la. Pėrkons ir sl. Peruno), 
taip pat keletą teksto fragmentų, kurie mena lietaus maldavimo pa- 
pročius"*. Tam tikros leksemos, paliudytos visų pirma albanų kalboje ir 
turinčios atspindžių trakų kalboje (kaip Perėndi ar besė „tikėjimas; 
priesaika; religija“), dar leidžia atsekti senovinę mitologinę jų kilmę ir 
Balkanų, ir Baltijos areale, pvz., žinomas trakų dievo Ilepxoc ir baltų 


"0 Į šią semantinę sferą patenka ir diskusinis Karpatų oronimas BeckHAsiI; plg.: 
"Trubačiov 1968, p. 281; Toporov 1987, p. 281-283; Schmid 1993, p. 14. 

"" Osipova 1992. Jos tyrimai, prasidėję L. A. Gindino parengto Karpatų arealo 
etimologinio žodyno redagavimu, vertina slavų kalbų leksikos faktus (apie 400 
vienetų) Karpatų areale iš tokio išeities taško, kad jų paplitimas atspindi slavų 
gyvento ploto (habitat) ribas, kai jie migravo per Karpatus (VII-VI a. pr. Kr.). 
"* Georgijev 1975, p. 10, 19, 46; Ivanov, Toporov 1974; Toporov 1984, p. 18-21; 
1987, p. 288-293. Skirtingai mano Hampas (1995a). 
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* Perk- atvejis arba mažiau žinomas trakų deivės Bėvėrę ir lietuvių dievy- 
bės Bentis (taisytina į <Bendis >), kurią mini Lasicijus; plg. lie. beždras, 
bafdžius „sąjungininkas“ ir kitus, kildinamus iš ide. šaknies *bhendh- 
„rišti“ kaip ir alb. besė (< *b(h)end(h)-įd), kurio kilmės semantinė mo- 
tyvacija tokia pati, kokia žinoma lotynų kalboje - religio : ligo „rišti“ 
(dar apie sąsają su lie. Bentis žr. Mastrelli 1997). 


3.3.2. Baltų-albanų kalbų santykiai 


Ilyriškosios hipotezės šalininkai atskleidė daug onomastinių suta- 
pimų tarp baltų ir ilyrų kalbų". Vėliau Toporovas (1987) pabrėš šių san- 
tykių konservatyvumą, o Schmidas (1993) visų pirma išryškins, kad daž- 
nos yra ir bendros inovacijos. Bet kuriuo atveju tarp mokslininkų esama 
esminio sutarimo dėl tokių izoglosų svarbos. Beje, Desnickaja (1983, 
1984) pirmoji pamėgino sistemiškai identifikuoti keletą specifinių bal- 
tų-albanų darybinių bei leksinių atitikmenų ir užsiminė apie du įsidė- 
mėtinus gramatikos reiškinius kaip galimus paralelinės raidos pėdsakus 
baltų ir albanų arealuose: 

a) ypač produktyvus sufiksas *-i-ma- (< *-i-mo-) vartojamas n0- 
mina actionis daryboje ir albanų (plg. vrapim „bėgimas“ < *vrapima-s 
greta vrapoj „bėgu“), ir lietuvių kalboje (plg. lie. bėgimas greta bėgu); 

b) leksika (protoalb. */igd, alb. ligė, plg. lie. ligd, la. liga „t. p.“ ir 
alb. i ligė, i ligshtė „ligotas, silpnas“ bei lie. ligžistas; protoalb. *malas, 
alb. ma! „kalnas“, plg. la. mala „krantas“; protoalb. */andū, alb. gegų 
landė „statybinė medžiaga, mediena“, plg. lie. lentd); 

c) ir albanų, ir baltų kalbose išnykusi bevardė giminė. 

Vis dėlto ne vienas mokslininkas" pastebėjo, nors šaknų ir leksi- 
kos paralelių tarp baltų ir albanų kalbų aptinkama gausiai, tokių, kurios 
nesisietų dar ir su slavų kalbomis, iš tiesų nėra labai daug (d), tačiau 
sutapimų skaičius galėjęs padidėti ypač veiksmažodžio sistemoje (e), pvz.: 

d) *pel- „pilkas“ su -e- laipsnio šaknies plėstuku -k- yra ekskliuzy- 
vinė izoglosa, plg. alb. pellg-u „bala“ ir lie. pėlkė, pilkas; galbūt dar alb. 
buzė „aštruma“, * „aštrus pjovimo įrankis“ bei lie. būdė „galąstuvas; pus- 
tyklė“; alb. lak „tinklas“, alb. flak „mesti, sviesti“ (< *ayua-laka) ir lie. 
lakė „avilio anga“ iš lėkti; 


"* Jok! 1926, p. 45; 1929; Krahe 1954, p. 104, 
“ Schmid 1993, p. 10-13; Oriol 1985b; Liukkonen 1989, 1993. 
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e) preterito daryba pailginant šaknies balsį; kai esamasis laikas yra 
*-jo- kamieno, plg. lie. keliū : Rėliau (*e/*€) ir alb. sjell : solla „nešu : 
nešiau“ (*e/*0 < *ė); preterito vienaskaitos 1-ame asmenyje, plg. lie. 
kepū : kepiaū ir alb. pjek : poga (-a < *-(i)au) „t. p.“, išlaikoma ta pati 
galūnė ir ta pati palatalizacija; be to, -720- dalyvis, žinomas baltų kalbo- 
se, gali būti rekonstruotas ir albanų kalboje, remiantis substantyvuoto- 
mis jo formomis, plg. gegų shkuemė „praeitis“ greta shkoj „eiti“ ir kt."; 
alb. dalelytė ge-, tarm. kle-, vartojama veiksmažodžio būti supletyvinia- 
me aoriste (plg. geshė, tarm. kleshė „aš buvau“), buvo sugretinta su la. 
klūt „tapti“"*. 


Remdamasis senovės Europos teorija (žr. 1.5.2) Schmidas (1993), 
be to, nušviečia tokį skirtumą: jeigu baltų kalbos apibūdinamos kaip 
ide. centrinis arealas (vok. Kontinuitūtszentrum), albanų satem kalba, 
priešingai, yra nelyginant senovės hidronimų (centum), laikomų ilyriš- 
kais, pastovus branduolys, todėl pasitaikantys abiejų grupių hidronimų 
atitikmenys neturėtų būti laikomi baltų-albanų izoglosomis. Jeigu mor- 
fologijos sutapimai (ypač paralelės preterito daryboje) būtų vertinami 
kaip bendros vakarų inovacijos, tada baltų ir albanų kalbos galėtų rody- 
ti laipsnišką diferenciaciją nuo likusio rytų arealo ir liudyti ypatingus 
kontaktus šiaurės-pietų kryptimi. 


3.3.3. Baltų ir graikų kalbos 


Toliau trumpai aptarsime kalbinius santykius su graikais. Izoglosos, 
kurios sieja šias dvi kalbų grupes, buvo pastebėtos ir nagrinėtos jau nuo 
lyginamosios istorinės kalbotyros studijų pradžios. Jų gausu Fraenkelio 
etimologiniame lietuvių kalbos žodyne, bet daugelis yra ne ekskliuzyvi- 
nės, o būdingos plačiam baltų-slavų-graikų-indų-iranėnų arealui; kitos, 
labiau pasigilinus, pasirodė esančios neadekvačios"'. Prie ekskliuzyvi- 


"5 Schmido (1993, p. 8) nagrinėti faktai. Vokiečių mokslininkas tame sąraše ap- 
taria ir tos pačios dalelytės vartojimą alb. liepiamosios nuosakos /e, pr. „taria- 
mosios nuosakos“ -/ai ir la. permisyvo /ai daryboje; ta pati dalelytė vartojama 
reiškiant modalumą lie. te-esiė ir alb. tė jetė „t. p.“ Stangas (1966, p. 443) mano 
kitaip: la. /ai, žemaičių lai yra raginimo dalelytė, padaryta iš laist (plg. lie. leisti) 
imperatyvo. 

7 Pig. Oriol 1985a, 1988. 

"7 Kaip antai lie. nerovė „undinė (vok. Seejungfrau)“ ir gr. Nepeug; plg. Ademollo 
Gagliano 1981. 


KALBINIS KONTEKSTAS - 169 


nių izoglosų dažniausiai priskiriami archajiniai faktai (pvz.: lie. piemuo, 
plg. gr. ToruAv „t. p.“; lie. aistra, plg. gr. oloTg06 „t. p.“ ir kt.), bet ne 
tik"ė: vis dėlto bendros inovacijos yra gana abejotinos ir galbūt turėtų 
būti aiškinamos kaip paralelinės raidos išdava. Naujausi tyrimai atkrei- 
pė dėmesį į lietuvių tarmes (pvz., lie. tarm. moja „motina“ ir gr. uaia 
„t. p.“") ir Mikėnų graikų kalbą (pvz.: lie. milas, la. mils „vilnonis užtie- 
salas“, pr. milan „milas“, iš vienos pusės, ir Mikėnų gr. mi-ja-ro 
[mialėn])*?. Reikėtų galiausiai priminti, kad senovės Europos teorijos 
hidroniminiu aspektu (žr. 1.5.2) buvo pastebėta įdomių atitikmenų tarp 
graikų apeliatyvų ir baltų tikrinių vardų*'. 


3.4. Tolimasis kontekstas 


Šiame skirsnyje mėginsime apibendrinti tai, kas žinoma apie kal- 
bines sąsajas, kurios jungia baltų grupę su geografiškai labiau nutolu- 
siais kalbų arealais — pirmiausia iberų ir italų pusiasaliais - naujausių 
tyrimų šviesoje. Tačiau pateiksime ir keletą nuorodų, ypač bibliografinių, 
į paskutiniuosius mėginimus pagilinti supratimą apie baltų santykius su 
kitomis ide. aplinkos kalbų grupėmis, kurios lig šiol nebuvo aptartos 
(armėnų, anatolų, tocharų, indų-arijų). 


3.4.1. Baltų-(Iotynų)-italikų kalbų santykiai 


Dėmesys santykiams tarp baltų ir italikų kalbų, konkrečiai, lotynų, 
turėjo lemiamą reikšmę vadinamojoje renesansinio paleokomparatyviz- 
mo epochoje (ne visada tiksliai apibrėžtoje ir premokslinėje), t. y. dar 
gerokai iki lyginamojo metodo kalbotyroje atsiradimo ir vykstant pla- 
tesniam kultūros sąjūdžiui, kuris įsitvirtino Lietuvoje (žr. 7.2.4). Reikia 
iš karto pasakyti, kad po Renesanso šios studijos tapo beveik visai neak- 
tualios. Savitoms kalbinėms sąsajoms tarp baltų ir italikų grupių nebu- 
vo rodoma didesnio dėmesio; jas nutylėjo jau Fraenkelis (1950), Kabel- 
ka (1982) ir tik Zinkevičius (1984, p. 108) yra paminėjęs. 


** Plg. Kazanskienė 1980. 
* Plg. Karaliūnas 1995b. 
* Plg. Witczak 1994. 
* Plg. Schmid 1983b. 
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£) Kalbos atitikmenys. Išskyrus Safarewicziaus (1977, p. 382-383) 
straipsnį, kuriame buvo atkreiptas dėmesys į lietuvių ir lotynų kalbų pa- 
našumą, susijusį su senovinio aoristo ir perfekto sinkretizmu - sutapi- 
mu į perfektą, pagrindinė tyrimų sritis yra leksika. Ademollo Gagliano 
išnagrinėjo baltų-lotynų kalbų leksikos atitikmenis, siekdama „nustaty- 
ti [...], ar tie atitikmenys iš tikrųjų yra senoviniai ar veikiau poligenezės 
faktai arba atsitiktiniai sutapimai, ir įvertinti jų realią reikšmę“. Gauti 
rezultatai rodo, kad „labai mažai yra izoliuotų atitikmenų, žinomų tik 
lotynų ir baltų kalbų plote (plg. lie. vėžti, žirklės ir lo. vagina, furcula), be 
to, jie nelabai patikimi, tuo tarpu dažnesni esti identiški vediniai iš la- 
biau paplitusių šaknų“ (1978, p. 4—5)*2. Reikia sutikti su išvadomis, pa- 
darytomis jau Porzigo, kuriam atrodo neįmanoma nustatyti senovinius 
santykius, siejančius abi kalbas Europos areale, tačiau įdomūs jo dėsto- 
mi samprotavimai modalumo klausimu, pagal kuriuos paveldėtieji ele- 
mentai panaudoti abiejose kalbų grupėse. Todėl čia derėtų susitelkti ne 
tiek prie antikinės epochos kalbinių atitikmenų arba arealinių kontak- 
tų, kiek prie tų, kurie susiklostė istorijos, kultūros, mitologijos lygme- 
nyje; apie juos padrikai rašoma įvairiuose daugiau ar mažiau naujuose 
darbuose. 


ti) Onomastikos ir mitologinės semantikos paralelės. Onomastikos 
srityje pastebimas tam tikras semantinis atitikimas tarp elementų, su- 
darytų iš šaknų *ner-/*nor- ir *vel-/*vol-, umbrų ir lietuvių areale, plg. 
hidronimus Nūr, Velinus, toponimus Narni, Velletri, oronimus Nuria, Ve- 
lino, kurie aptinkami umbrų regione, su baltų regiono hidronimais (pvz.: 
pr. Narussa; lie. Nerinis ež., Narasa, Veliuona, Neris/Vilija; la. Naruža, 
Vellezers, Velupite ir kt.). Jie turi paralelių hidronimijoje iki pat Maskvos 
regiono (Buneūka, Beneca ir kt.), Šiaurės Lenkijoje (Narew, Wežnica 
ir kt.) ir Pripetės baseine (Hapo»ia, Hepnca, Buneūka, BeneHnka ir 
kt.)**. Pabrėžtina, jog daug šaknies *ner-/*nor- refleksų aptinkama ide. 
kalbų formose, kurios reiškia visų pirma vyrišką jėgą (gr. švyp „vyras“, 
s. 1. na7-, umbrų nerf, nerus, keltų narto „jėga“, lie. noras, narsūs, r. HpaB 
„charakteris“), tuo tarpu šaknys *ve/-/*vol- įkūnija pirmiausia valios, no- 


*2 Prie čia įvardytų izoglosų Schmalstiegas (1963) priskiria ir lie. traukti bei lo. 
trahere. 

** Plg. Vanagas 1981a, p. 223-224, 370-371, 382-384; Toporov, Trubačiov 1962, 
p. 179-180, 197-198. 
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ro, galios reikšmes (lo. volo „noriu“, la. vėlėt „linkėti“, r. BOA „valia; 
noras“). Abi šios šaknys veda prie dvinarės ide. ideologemos, kurioje 
esama šiek tiek semantinių bruožų (mirties/prisikėlimo priešprieša), bū- 
dingų vadinamajam pagrindiniam mitui**. Nemažai įdomių lotynų ir baltų 
kalbų apeliatyvų atitikmenų iškyla turint galvoje senovės Europos te- 
orijos (žr. 1.5.2) hidroniminę perspektyvą“. 

Keletą sąsajų, kurios jungia baltų arealą su lotynų-italikų arealu, 
galima atsekti ne tik kalbotyroje, bet ir kitose srityse, tiksliau tose, kurios 
gretina mitologinius elementus ir/arba tekstų fragmentus, siekdamos 
atkurti ide. mitologiją ir vadinamąjį pagrindinį mitą (su būdingomis prieš- 
priešomis: gyvybė/mirtis, aukštas/žemas, dešinė/kairė ir kt.). Antai vienas 
iš labai įprastų šios srities sugretinimų, dar palaikomų daugelio moksli- 
ninkų, siekia suartinti baltų teonimą, išreikštą žaibo dievybės pavadini- 
mu, pr. Percunis, lie. Perkūnas, la. Perkons ir lo. guercus (< *perk-, kaip 
lo. guingue greta lie. penki), šventą Jupiterio medį (plg. lie. Perkūno 
ąžuolas ir lo. Iovis guercus; be to, lie. tarm. Perkūndiena „ketvirtadienis“ 
ir lo. Jovis dies)**. Tačiau reikia priminti, kad etimologinė analizė pasta- 
ruoju metu linksta sieti baltų teonimą veikiau su lie. peti šeima. 


3.4.2. Baltų-iberų kalbų santykiai? 


Tarp baltų ir Iberijos pusiasalio kalbinių arealų galima nustatyti 
mažiausiai du tikėtino kontakto atvejus, chronologiškai tarpusavyje ne- 
susijusius: priešistorinį, kurio tiksliau negalima apibrėžti kaip buvus iki 
VIII amžiaus pr. Kr., ir istorinį, lokalizuojamą gotų sukelto didžiojo 
tautų kraustymosi epochos pradžioje (III-IV a. po Kr.), bei artimai su- 
sijusį su baltų genties - galindų - likimu (žr. 5.4). 


i) Sorotaptiškoji hipotezė. Ne vienas mokslininkas (pvz.: Menėndez 
Pidal 1939, 1952, Pokorny 1936, Schmoll 1959 ir kiti) atkreipė dėmesį į 
labai senos epochos (bet kuriuo atveju iki romėnų ir iki VIII a. pr. Kr.) 
kalbos pėdsakus, kuriuos sunkiai įvardijama etninė banga kaip savo ke- 
lionės ženklą paliko įrašuose, toponimuose ir įvairiuose iberų pusiasa- 


* Plg, Toporov 1977c. 

55 Plg. Schmid 1985. 

“6 Plg. Toporov 1974. Dėl galimybės gretinti nimfos vardą Egeria ir lie. ėžeras, la. 
ezers žr. 4.3.1.d. 
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lio kalbų žodžiuose. Paprastai manoma, kad kokia nors užpuolikų tauta 
(ar tautos) išsikėlė iš Centrinės Europos ir pasiekė iberų pusiasalį per 
Kataloniją ir Aragoną; būtent apie šiuos regionus archeologija turi dau- 
giausia įrodymų. Be to, spėjama, kad su savimi jie atsinešė ide. įvairovę, 
senoviškesnę negu ligšiolinių žinomų keltų tarmių; dėl jos identifikaci- 
jos vis dėlto nėra sutarimo: ji buvo priskiriama tai ligūrams, ambronams, 
ilyrams ar venetams, tai paprasčiausiai - protokeltams. Corominesas 
laiko visai galimu dalyku, kad prie tokios kalbos (ar kalbų) susiformavi- 
mo prisidėjo įvairios ide. gentys - šiuo motyvu galbūt lengviau paaiškin- 
ti nepatogią gausą vartojamų pavadinimų, kai kiekvienas jų kildinamas 
iš vienos vienintelės genties ir/ar kalbos. Taigi daugelyje savo veikalų 
katalonų kalbininkas ne kartą pasitelkė terminus sorotaptai, sorotaptiš- 
kas ir panašius, norėdamas įvardyti konkretų kalbinį pavidalą, būdingą 
iberų regiono priešistorijai. Tai neologizmai, padaryti iš gr. copės „laido- 
jimo urna“ ir Od mzevwv „laidoti“, kuriuos siūloma „vartoti kaip pavadini- 
mą to archajinio indoeuropiečių dialekto, kuriuo kalbėjo urnų laukų 
(vok. Urnenfelder) žmonės, Ispanijos užpuolikai. Juos aš vadinu soro- 
taptais, o urnų laukams, arba kapinynams, kurie jiems būdingi, duodu 
vardą sorotafijai“*'. Vis dėlto, jeigu taip ir atsiranda neologizmas, trumpas 
ir priimtinas bei pravartus kalbininkams, kurie laikosi įvairių hipotezių, 
jis nė kiek nepapildo mūsų žinių nei apie vadinamuosius sorotaptus, nei 
apie tos kalbos, kuri sąlygiškai vadinama sorotaptų, gramatiką. Pasak 
katalonų kalbininko, „likę šios kilmės žodžiai yra pasklidę labai plačioje 
teritorijoje, kuri driekiasi nuo Atlanto krantų iki Baltijos ir dar iki Kas- 
pijos [-..]“, ir „aiškėja, jog esama tvirtų sąsajų ypač su baltų kalbomis, 
kuriose sorotaptiškai leksikai kiekviename žingsnyje randama daug ryš- 
kių panašumų “...š? 

Šiame kontekste didesnę reikšmę įgyja Toporovo (1985, 1986b) 
samprotavimas, šiaip jau vienišas. Rusų mokslininkas pamėgino baltų 
medžiagos pagrindu paaiškinti tam tikrus Botoritos įrašo, paprastai lai- 


“7 Coromines 1957 IV, p. 1081b. Be to, tuo klausimu plg. Coromines 1961, p. 348, 
n. 1; 1985 III, p. 416 ir kt. 

* Kaip priduria kitur minėtasis Corominesas (1961, p. 348 [= 1972, p. 241)), ji 
netgi visai nežinoma: „jau yra žinoma, kad sorotaptų kalbos tarminė kilmė ir 
identifikacija lig šiol buvo laikoma viena tamsiausių indoeuropietiškosios Ispani- 
jos klausimų, ir dėl jo specialistų nuomonės labai skiriasi“. 

* Coromines 1976-1977 II, p. 149-150. 
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komo keltiberišku?? , bruožus — ir vardažodžių morfologijos (pvz., viet. 
ToCoiTei:eni su -eni, kuri laikoma postpozicija, prijungta prie naud. for- 
mos, plg. lie. viet. miškė < *miškie-en < *miškoi/*-ei-*-en arba pr. prie- 
linksnį -en „į“), ir veiksmažodžių morfologijos (pvz., dėl formų su -Zus, 
kaip PiseTus, TaTus ir kt., kurios laikomos galimais optatyvo arba taria- 
mosios nuosakos atvejais, plg. rytų baltų formas su -fu-); kai kurie leksi- 
kos sutapimai atrodo dar labiau abejotini. 


ti) Galindų iberiškas horizontas? Kituose darbuose Toporovas iškė- 
lė hipotezę, kad baltų gentis galindai galėjo dalyvauti didžiajame tautų 
kraustymesi, sukeltame gotų genčių, nes galindų buvimo - ypač jų var- 
do - pėdsakų aptinkama daugelyje Europos regionų nuo Maskvos iki 
Atlanto krantų. Viena galindų dalis, matyt, susiejo savo likimą su visi- 
gotais ir buvo atplėšta kito migruojančio srauto, kuris savo ruožtu judė- 
jo pietų ir pietryčių link (ir laikėsi pagrindinės keliavimo per Europą 
krypties — pietvakarių, vėliau — šiaurės vakarų): būtent ši hipotezė, pa- 
gal kurią galindai, sekdami gotais, turėję pasiekti Vakarų Europą net iki 
iberų pusiasalio, buvo naujai suformuluota Toporovo (1977b, 1980a, 
1983b) ir jau kelta kitų mokslininkų, kaip antai Sachso?'. Neabejotina, 
kad nagrinėjamą hipotezę netiesiogiai palaiko ir Mastrelhi (1964), kuris 
mano, kad pats visigotų vardas turįs baltų-slavų kilmės elementų. Iš tie- 
sų būtų galima rasti galindų onomastinių pėdsakų ir Kastilijos, ir Kata- 
lonijos bei Portugalijos areale. Keletas pavyzdžių: tarp Sido Kampea- 
doro (Cid Campeador) ginklo draugų minimas toks Galin(d) Garciaz el 
bueno de Aragon (šaunuolis iš Aragono Galin(d)as Garsijas); kapitulos 
sąraše, kuris saugomas Tolozos Šv. Sernino abatijoje, toks vardas kaip 
Galindus, Galin 844—1200 metais pasitaiko gal šešiolika kartų ir lig šiol 
tebėra gyvas iberų kalbinio arealo antroponimijoje (pvz.: kast. Galindo, 
kat. Gali), įskaitant patroniminius darinius (kast. Galind-ez). Dar gau- 
siau toponomastinių faktų su sandu *Galind- galima aptikti Portugali- 
joje (pvz.: Gainde, Gaindo, v[illa| Gaindanes), Kastilijoje (pvz.: Castel 
de Galindo, Tor de Galindo), Katalonijoje (pvz.: Castelgali, St. Joan de 
Gali, Font Gali ir Punta Galinda Maljorkos vakarų krante) ir net baskų 


0 Apie įrašą žr. de Hoz, Michelena 1974; Eska 1989; Meid 1993. Apie kitas sąsa- 
jas su baltų kalbomis žr. Oriol 1995, 

1 1932, p. 56: „Galinder den Goten auf ihren Wanderung folgten“ (Galindai se- 
kė paskui gotus per jų klajones). 
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krašte (pvz., Garindain) bei Pietų Prancūzijoje?2. Tačiau, žvelgiant į ibe- 
rų pusiasalio geografinį žemėlapį, nagrinėjami toponimai gausiausiai 
susitelkę šiaurės vakaruose, Galisijoje, kur galindai, pasak Ioporovo hi- 
potezės, užsibuvo daug ilgiau. Todėl būtent galjegų dialektų ypatumuo- 
se reikėtų ieškoti eventualių jų kalbos pėdsakų, išlikusių galbūt ligi šių 
dienų. Tai tyrimas, kurį būtina atlikti. Deja, apie pačią hipotezę, iškeltą 
"Toporovo, pakankamai skeptiškai atsiliepė kiti mokslininkai, kurie ap- 
siriboja onomastinių atitikmenų registravimu“ arba iš jų daro kitokias 
išvadas (žr. 5.4.2). 


3.4.3. Kiti ide. sferos kalbų santykiai 


Trumpai apžvelgsime faktus, kurie gauti atlikus naujausius tyri- 
mus kalbinių ryšių, siejančių baltų kalbas su kitomis ide. grupėmis — 
anatolų, tocharų, indų-iranėnų. 


i) Baltų ir armėnų kalbos. Ir leksiniai, ir visi kiti suponuojami bal- 
tų-armėnų atitikmenys yra labai bendro pobūdžio (pvz.: arm. k'un „mie- 
gas; sapnas“, lie. s4pnas, la. sapnis, sl. *sonb, gr. Gavog, S. i. svapnah, lo. 
somnusY“, ir išvados, kurios buvo padarytos jais remiantis, toli gražu 
nėra perspektyvios. Apie specifines baltų-slavų-armėnų leksikos izoglo- 
sas (pvz.: arm. beran „burna“, lie. burnė, bulg. GbpHa „lūpa“) nedaug 
yra darbų, kurie klausimo visumą interpretuotų kitaip negu įprasta. Sa- 


** Naujoviška Toporovo hipotezė kertasi su tradiciniu aiškinimu, pagal kurį var- 
dai su sandu *Galind- esantys germaniškos kilmės, bet ji vis dėlto pastebi silpnąją 
pusę, kaip matysime iš kelių pateiktų citatų. Forstemann 1900, p. 591: „der per- 
sonenname ware dann eine erinnerung an die baltische heimat der Goten“ (as- 
menvardis tada turėtų būti gotų baltiškos tėvynės prisiminimas); Moll 1982, p. 104: 
„Gali. De Galindus, gue coincideix amb el nom d'un poble baltic“ (Gali. Iš Ga- 
lindus, kuris sutampa su vienos baltų genties vardu). Tačiau yra ir manančių, kad 
jau „Se ha abandonado la versiėn de la procedencia de Galinden, topėnimo de 
Alemania Oriental, por la coincidencia fonėtica“ (Atmesta versija, pagal kurią 
Rytų Vokietijos toponimo Galinden kilmė aiškinama remiantis fonetiniu sutapi- 
mu), plg. Tibėn 1988, p. 101; be to, plg. Kremer 1969-1970, p. 120. Būtų naudin- 
ga susisteminti ir pagilinti problemą iš germanistikos pozicijų. 

“ Plg. Piel, Kremer 1976, p. 143, kur iš esmės pakartojamas Forstemanno (1900) 
teiginys. 

** Tokie yra jaunojo Meillet išskirti atitikmenys, kaip parodė Bolognesi 1988; be 
to, Greppin 1976; Winter 1980; Jahukyan 1987, p. 97-204. Sintaksiškai gretinti 
(neveikiamuosius dalyvius) pamėgino Schmalstiegas (1984). 
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radževa (1987, 1992) domėjosi specifine — kūno dalių ir jų funkcijų — 
leksine-semantine grupe, kurioje ji nustatė tris ekskliuzyvinės baltų-ar- 
menų leksikos izoglosas, neaptinkamas slavų kalbose (plg.: arm. ant“ 
„pažastis“ ir lie. už-antis, arm. Iezu „liežuvis“ ir lie. liežūvis; arm. t'anjr 
„riebus“ ir lie. tūnkus); dėl šių ir kitų atitikmenų Saradževa tiesiog ėmė 
neigti ne tik baltų-slavų vienovę, bet ir teoriją, skelbiančią slavų kalbų 
kilmę iš periferinių baltų kalbų, ir savo ruožtu iškėlė tiesioginių (vadi- 
nasi, slavų tarpininkavimo nepaveiktų) kontaktų tarp protoarmėnų ir 
protobaltų hipotezę. Šios išvados, deja, pasirodė esančios silpnos iš es- 
mės, nes tirta leksika, nors ir prasminga, yra labai negausi, o ekskliu- 
zyvinėmis laikomos izoglosos dažnai būna ginčytinos. Neatsitiktinai ta 
pati mokslininkė vėliau rašė, kad „the problem of Armeno-Baltic re- 
lationship is impossible to base simply on language contacts between 
Armenian and the Baltic“ (armėnų-baltų ryšių problemos negalima grįsti 
vien armėnų ir baltų kalbiniais kontaktais) (1992, p. 205), ją reikia ana- 
lizuoti daug platesniame areale. 
Įdomūs taip pat palyginimai tarp baltų, graikų ir armėnų kalbų (plg.: 
pr. pettis „mentė (peties)“, gr. rerdvvuLi „išskleidžiu; atveriu“, arm. ti 
„mentė (irklo)“ ir tik tarp baltų ir armėnų (plg.: lie. pečiai, arm. tikunk“ 
< *tekunk" „nugara“; pr. caperme „laidojimo vieta“, arm. kap'arumk“ „ka- 
pas“). Juos pasiūlė Arutiunjanas (1988), tačiau ir šiuo atveju pernelyg 
drąsu laikyti juos ekskliuzyviniais?*. Minėtajai Saradževai (1993) reikėtų 
dėkoti, kad studijavo ir baltų bei armėnų kalbų mortologinius santykius, 
kurie pirmiausia matyti iš asmeninių įvardžių 1 asmens (plg. vns. vard. 
arm. es „aš“, pr. es, s. lie. eš, la. es „t. p.“ greta s. sl. *az6 „t. p.“; dgs. vard. 
arm. mek“ „mes“, blt. *mes greta sl. *my „t. p.“) ir 2 asmens (plg. dgs. 
vard. arm. duk“ „jūs“ < *juk“ lie. jūs greta sl. vy „t. p.““*). Apskritai glau- 
desnius ryšius rodo įvardinė fleksija, tolimesnius - vardažodinė fleksija, o 
vidutinius - veiksmažodis“. 


ii) Baltų ir anatolų kalbos. Šios dvi kalbų grupės užima kraštutines 
pozicijas ide. šeimoje pagal tai, kada jos buvo paliudytos: maždaug trys 


* Plg. Toporov 1975-1990 III, p. 214; apie kitokią interpretaciją žr. Mažiulis 1988- 
1993 II, s. v. 

*6 Šis palyginimas, bet platesniame ide. kontekste (plg. go. jūs, av. yūš), yra patei- 
kiamas ir Schmitto (1981, p. 117). 

*" Baltų ir armėnų asmeninių įvardžių sistemos lyginamoji studija yra Hamp 1982. 
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tūkstančiai metų skiria jauniausius (lietuvių-latvių) rašto paminklus nuo 
seniausių (hetitų). Laiko žirkles šiek tiek suglaudžia nevienodos spartos 
pokyčiai abiejose grupėse: sąlygiškai lėti pirmojoje ir gana greiti antrojo- 
je. Be to, specifinių santykių tarp baltų ir anatolų kalbų studijavimas buvo 
užtemdytas, kai Gabrys (1944), remdamasis neadekvačia hetitų kalbos 
medžiaga savo dažnai fantastiškuose palyginimuose su lietuvių kalba, pa- 
darė dar fantastiškesnes išvadas; nuo tada ši sritis buvo beveik užmiršta??. 
Tradiciškai manoma, kad specifinių baltų-anatolų leksikos izoglosų, ku- 
rios jungtų tik šias dvi grupes, nėra, mokslininkų rastos kelios bendros 
inovacijos visada apima daugiau kalbinių grupių. Straipsnyje, kuriame sie- 
kiama išryškinti kai kuriuos baltų-(slavų-) hetitų kalbų atitikmenis, beje, - 
ne visada įtikinamus kai kurių 4 kamieno būdvardžių daryboje ir kai ku- 
rių leksinių-semantinių grupių raidoje"?, Puhvelas vėl iškelia problemos 
svarbą (1982, p. 185): „Lithuanian has acguired a reputation as a reposi- 
tory of archaic linguistic curiosities which find their matches most often 
in Old Indic [...|. As Anatolian philology matures we are seeing that Bal- 
tic-Anatolian common archaisms are no less significant“ (Lietuvių kalba 
įgijo reputaciją kaip saugykla senovinių kalbos įdomybių, kurios turi antri- 
ninkų dažniausiai senovės indų kalboje [...]. Anatolų filologijai bręstant, 
matome, kad baltų-anatolų bendri archaizmai yra ne mažiau reikšmingi). 
Remiantis taip nubrėžta tyrimų perspektyva, randasi etimologijų, iškeltų 
pavieniuose straipsniuose apie kai kuriuos leksikos atitikmenis!9, 


iii) Baltų ir tocharų kalbos. Nepaisant to, kad jose yra e kamieno 
vardažodžių (žr. 2.2.1), beje, ne ekskliuzyvinių, lyginant šias dvi grupes'“! 
apsiribojama tik konstatacija tam tikrų fonetinės raidos paralelių - labai 
bendrų (pvz., priebalsių palatalizacija prieš priešakinius balsius, plg. lie. 
vns. gal. mėnesį, toch. B vns. vard. meže „mėnuo, mėnulis“) ir galbūt 


8 Pvz., Porzigas (1954) to nenagrinėja; tai nežymiai pamini Zinkevičius (1984, 
p. 106). Baltų ir anatolų (hetitų) kalbas specialiai lygina, užsimindamas apie bi- 
nomą „archajiška : konservatyvu“, Erhartas (1995). 

* Plg. Hampo (1994a) abejones. 

190 Mažiulis (1959) apie lie. kutru- „liudininkas“; Schmalstiegas (1981a) apie lie. 
duoti; Hilmarssonas (1984) apie lie. brūzdas/brazdė „sultingas sluoksnis po me- 
džio žieve“, brizdis/birzdis „augalo pavadinimas“ ir het. pėr-aš-du-uš su panašia 
reikšme. Baltų-anatolų hidronimines paraleles tyrė V. Ivanovas (1999). 

1 Plg. Fraenkel 1932; Zinkevičius 1984, p. 107; Thomas 1985, p. 136-140; Ec- 
kert, Bukevičiūtė, Hinze 1994, p. 33-34. 
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aptinkamų tik specifiniais ide. vokalizmo raidos atvejais!'*. Kai kurios 
pastebėtos morfologinės ir leksinės izoglosos beveik visada aprėpia ir 
slavų kalbas, jeigu ne dar platesnį dialektų arealą. Iš morfologijos lygi- 
nama toch. bendraties galūnė -tsi su atitinkama blt. ir sl. -4i (< *-tei), be 
to, manoma, kad preterito formantas -4 yra bendras, plg. lie. būvo ir 
toch. B tūka/takūne „jis buvo“; ir lie. 1 a. galūnė -u yra lyginama su atitin- 
kama tocharų -u/-au (pvz.: toch. Ayoku „geriu“, B nesau „esu“)!“, bet ji 
yra kilusi iš *-6 kaip ir kitose ide. kalbose. Žodžių daryboje buvo atkreip- 
tas dėmesys į tam tikrų abstraktų priesagų bendrumą, pvz.: lie. -unė, sl. 
-ynja ir toch. A -une/-one, toch. B -(a.7)ne. Labiau abejotinas, nors visuo- 
tinai cituojamas!“*, yra lie. mažybinės-malonybinės priesagos -elis/-elė ly- 
ginimas su toch. priesaga *-dly-, tikriau sakant, su priesagomis toch. A -/ 
ir toch. B -/ye/-Ile, kurios vartojamos sudarant gerundyvus (veiksma- 
žodinius būdvardžius), rodančius būtinybę arba reikiamybę kam nors 
įvykti. Didžioji dalis čia išvardytų atitikmenų apskritai nėra būdingi vien 
baltų ir tocharų kalboms, tai pasakytina ir apie didžiąją dalį leksikos 
atitikmenų. 

Buvo pastebėtas vienas tocharų-baltų-slavų leksikos atitikmuo, tai 
toch. A talke, B telki „auka; pokylis“ ir lie. talka, la. talka, br. TonoOka, le. 
Hoka „bendras darbas; pokylis“ (< ide. *tolk-), bet tai suponuoja, kad 
įvairūs baltų terminai turėjo prarasti savo sakralinį turinį'9. Tradiciškai 
ekskliuzyviniais!*“ laikomi atitikmenys: toch. B akartte „greta, šalia“, lie. 
grėtas „gretimas“ < *grto-, ide. *ger- „sujungti“; toch. B Iesto „lizdas; 
lova“, pr. lasto „lova“ < *Ios-td'". Be to, buvo mėginta nustatyti kitų 
bendrų izoglosų apibrėžtose leksinėse-semantinėse grupėse (kaip antai 
gyvūnų!“ ar namų ūkio!" pavadinimų), bet siūlomi fonologiniai ir mor- 


** Schmalstiegas (1974b) prie jų priskiria ir pokytį ide. *4 > 0 atviroje galūnėje, 
bendrą lietuvių ir toch. B kalboms, plg. nepastovumą Mažvydo rašyboje. Bonfan- 
te (1979) laiko bendru trims kalbų grupėms - baltų-slavų-tocharų — ir pokytį 
*e > ie(> ia), nors visuotinai pripažįstamas yra perėjimas ide. *e > toch. *d. 

106 Plg. Schimalstieg 1974b, 1975. 

1“ Plg. Zinkevičius 1984, p. 107. 

105 Plg. Van Windekens 1971; Chomičenkienė 1992. 

'066 Negalima tokiais laikyti visų, kuriuos pateikia Van Windekensas (1976, p. 616); 
plg. Ivanov 1988. į 

07 Šių formų dėlei plg.: Schmid 1958; Van Windekens 1982; Ivanov 1988, kuris 
įveda palyginimą su lie. Lizdeika (žr. 4.3.1); pagaliau - Hamp 1994b. 

10š Plg. Chomičenkienė 1990. 

100 Plg. Chomičenkienė 1993. 
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fologiniai sugretinimai ne visuomet patvirtinami adekvačios vidinės 
rekonstrukcijos!!?. Atrodo, yra vičnas baltų-tocharų semasiologinis atitik- 
muo - ryšys tarp „galvos“ ir „galo“: plg. pr. ga/wo/gallū, lie. galva, la. galva 
greta pr. gallan „mirtis“, lie. galas, la. gals „t. p.“ ir toch. B ūšce „galva“ 
greta toch. A dk, B ūke „galas“ < ide. *akK- „aštrus, pagaląstas“!!!. 


iv) Baltų ir indų-iranėnų kalbos. Izoglosų, kurios jungia šias dvi kalbų 
grupes, yra daug ir jos akivaizdžios!'!2. Tačiau visada kalbama apie ide. 
archaizmų išlaikymą, o ne apie bendras inovacijas. Prie pastarųjų, ma- 
tyt, reikėtų priskirti ide. *s pakitimą po i, u, r, k (žr. 2.1.2), kuris, beje, 
yra bendras ir slavų kalboms, todėl! sąlygiškai reikšmingas darant toli- 
mesnes išvadas. Tas pats samprotavimas taikytinas ir kai kurioms paste- 
bėtoms morfologijos izoglosoms (pvz., dgs. viet. -su; dviskaitos formos, 
kai kurios įvardžių formos ir kt.), jeigu jos nelaikomos paralelinės rai- 
dos išdava. Analogiška padėtis yra ir leksikoje, kur didžioji dalis izoglo- 
sų yra bendros bent jau baltų, slavų ir indų-iranėnų kalboms (pvz.: lie. 
dėšinas, s. i. daksina-, av. dašina-, s. sl. desno „dešinė“; pr. kirsnan, s. i. 
krsnd-, s. sl. črona „juodas“). Kaip specifinės izoglosos paprastai yra nu- 
rodomos: lie. šėkas ir s. i. šūka- „nupjauta žolė“; lie. šūpalas ir s. i. šūphara- 
„t. p.“!!3 (tačiau pastaroji izoglosa, pasak Pisani 1970, yra abejotina, nes 
gali būti vertinama kaip indų-viduržemio substrato žodis!!*; žr. 1.2.1). 

Pasak Ogibenino (1974), baltų folklore išliko žodžių (plg. la. 
dainot(ies) „puoštis; šokti“, lie. dėinauti „vilioti, meilauti“ ir lie. dainūoti, 
daind), turinčių paralelių indų-iranėnų religinių apeigų leksikoje (av. 
dačnū „malda“, s. i. dhena „t. p.“, plg. Oliphant 1912) ir sąsajų su vedų 
dievybe Usas (plg. la. Ūsinš). 


"6 Plg. Urbutis 1995, p. 178-179, 

"! Plg. Karaliūnas 1970, 

"Plg. Arntz 1933. 

"5 Žr, Zinkevičius 1984, p. 112-114. Plg. Eckert, Bukevičiūtė, Hinze 1994, p. 34-35. 
'4 Visumos dėlei paminėtinas ir Chatterji (1968) veikalas, vertingas lyginant dvi 
kultūras — baltų ir indų-iranėnų, bet silpnokas moksline argumentacija, kurią su- 
kritikavo Zinkevičius (1969) ir ypač Kubulina (1991). 


4. Baltų arealas tarp Baltia pagana 
ir Baltia christiana 


4.1. Rytų baltų kalbinis skilimas 


Tarp priežasčių, atvedusių prie rytų baltų kalbinio skilimo (į dvi 
grupes: šiaurės ir pietų), minėtini ir rytų baltų santykiai su finais bei 
slavais priešistoriniais laikais. Kalbinė šiaurės riba nebuvo nei stabili, 
nei tiksli. Kaip jau pabrėžta anksčiau (žr. 3.2), ją nužymėjo finai gerokai 
iki Vokiečių ordino atėjimo prie Baltijos. Tokia situacija ypač darė įtaką 
latvių pirmtakams (žiemgaliams, sėliams, latgaliams)! ir kuršiams (žr. 5). 


4.1.1. Nuo rytų baltų prie lietuvių-latvių 
kalbų (I-VIVII a. po Kr.) 


Ilgas procesas, kurio išdavoje atsirado dvi naujos kalbos (lietuvių 
ir latvių), prasidėjo rytų baltų areale apie I amžių po Kr. ir baigėsi V- 
VII amžiuje po Kr.; iki to laiko veikiausiai nebuvę ryškių tarminių skirtu- 
mų tarp pietinių rytų baltų (lietuvių) ir šiaurinių rytų baltų (latvių). Re- 
miantis Mažiulio (1974b) aiškinimu, teigiama, jog tipiškos latvių kalbos 
inovacijos atsirado per tris šimtmečius nuo VII iki X amžiaus po Kr. 
veikiant ne tiek vidiniams struktūriniams, kiek išoriniams socialinio-po- 
litinio pobūdžio veiksniams. Šiauriniai rytų baltai labiau apčiuopiamą 
inovacinį pavidalą, palyginti su pietiniais rytų baltais, matyt, įgijo dėka 
ilgalaikių kontaktų su finų tautomis ir dėl baltų-finų bilingvizmo, prasi- 
dėjusio jau II tūkstantmetyje pr. Kr. ir trukusio be pertraukos iki mūsų 
dienų. Kita vertus, ryšys tarp dviejų tokių skirtingų kalbų sistemų duoda 
apčiuopiamų rezultatų tik po ilgo laikotarpio. Dėl šios priežasties ma- 
noma, kad finų įtaka šiauriniams rytų baltams buvusi labai silpna ir pasie- 


! Jiems tarpininkaujant, finų substrato sąlygotos inovacijos pasiekė lietuvių area- 
lo pakraščius; jomis paaiškinamos tam tikros ypatybės, lietuvių paribio šnektose 
pastebimos dar ir šiandien; pvz., itin reikšmingas vaidmuo, kurį suvaidino kur- 
šiai, nūdienos žemaičių tarmėms. 
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nio zonas veikė iki pat V-VII amžiaus, kai, spėjama, rytų baltų areale 
ant etninių-teritorinių pamatų ėihė kristalizuotis pirmosios genčių gru- 
pės. Pakitusi socialinė situacija, matyt, padidino ir baltų-finų paribio 
dialektų įtaką likusios rytų baltų dalies formavimuisi, o dėl to savo ruožtu 
radosi naujų ypatybių, visų pirma, tokių, kurios skyrė šiaurinius rytų 
baltų dialektus nuo pietinių. Vadinasi, tarp šiaurinių rytų baltų tarmių 
didžiausią finų įtaką patyrė protolatvių tarmė, tuo tarpu protolietuvių 
tarmė, priešingai, jos visai nejuto. Ir archeologiniai priešistorinių laikų 
duomenys rodo, kad latviai gerokai pasistūmėjo šiaurės link, į finų teri- 
toriją V-VI amžiaus po Kr. sandūroje, o tai, be abejonės, bus sukėlę 
gilių pokyčių ir prisidėję prie to, kad latviai ėmė skirtis nuo kitų rytų 
baltų genčių*. Maždaug ta pačia epocha (VI-VII a.) datuojami ir inten- 
syvūs kontaktai tarp sėslių rytų baltų (pietinių) genčių ir link Baltijos 
krantų migravusių slavų. Kadangi slavų kalbinė sistema buvo daug arti- 
mesnė baltiškai už finų sistemą, ryšiai su slavais turėjo priešingų pada- 
rinių negu anksčiau minėtieji su finais, t. y. jie nesukėlė žymių inovaci- 
jų, priešingai, suteikė archajinių bruožų, dar pastebimų pietinių rytų 
baltų (lietuvių) periferiniuose dialektuose. Dėl jų vėliau ėmė didėti skir- 
tybės, kurios atsirasdavo rytų baltų plote. 


4.1.2. Lietuvių ir latvių kalbų skirtumai 


Kai galutinai susiklostė procesai, atvedę prie rytų baltų kalbinės 
bendrystės skilimo, nusistovėjo tipiški lietuvių ir latvių kalbų bruožai. 


i) Fonetika. Pagrindinės fonetikos inovacijos buvo sprogstamųjų 
gomurinių priebalsių k ir g prieš priešakinės eilės balsius (i, i, e, ė) ir 
priebalsių junginių su į skirtingas traktavimas. 

Pirmuoju atveju būsimieji latviai išvardytus priebalsius ėmė minkš- 
tinti (*k', *g'), o būsimieji lietuviai išsaugojo juos kietus. Šio pokyčio 
terminus post guem latvių kalboje nustatomas epocha, kurioje jie įsi- 
skverbė į Latgalę, o vokiečių okupacijos pradžia latvių žemėse yra ter- 
minus ante guem afrikatų atsiradimui (k' > c[ts], g' > dz; pvz.: la. cits, 
dzert : lie. kitas, gėrti „t. p.“). Kita vertus, gomurinį priebalsį (o ne afri- 
katą) prieš priešakinį balsį rodo daugelis vokiškų skolinių, atėjusių į 
latvių kalbą po XIII šimtmečio (pvz.: la. kėkis < v. v. kūke „virtuvė“, la. 


* Plg. Gimbutas 1963a [= 1967, p. 141]; Urtans 1968, p. 66. 
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geldėt < v. v.gelden „būti vertam, galioti“, plg. taip pat skolinį iš r. KHCeJIb 
„kisielius“ > la. kiselis). 

Antruoju atveju toponimikos faktai skatina manyti, kad lietuvių- 
latvių kalbose priebalsių junginiai su -į- išsiskyrė XIII-XIV amžiuje“. 
Pvz.: *-;į- > lie. č, la. š; pvz., lie. svėčias, la. svešs „svetimas“; la. vūcie- 
ši, lie. vokiečiai; *-dį- > lie. dž, la. ž; pvz., lie. tarm. mėdžias „medis, 
miškas“, la. mežs „miškas“; *-5į- > lie. s', la. š; pvz., lie. siūti, la. šūt 
stop: + 

Kiti fonetiniai pokyčiai, priskirtini šiai fazei, yra *-a, *-e, *-i > 0 
nevienskiemenėse formose. Be to, XIII amžiuje latvių kalboje fiksuoja- 
mas jau pasibaigęs ir tautosilabinių junginių an, en, in, un virtimas > 
o[uo], ie, i, ū (kaip galimas paveldas iš tų laikų, kai latgaliai palaikė 
intensyvius ryšius su rytų slavais ir buvo jiems pavaldūs). Lietuvių-lat- 
vių ilgųjų balsių posistemį (be keturių nosinių balsių) galima pavaiz- 
duoti taip: 


maždaug iki VII amžiaus maždaug VII-XIII amžiuje 
i: u: i: u: 
O: e: (> ie) o: (> uo) 
e: a: E: a: 


Kai kurie lietuvių rytinių tarmių vokalizmo refleksai (kurių nėra 
vakarinėse tarmėse) priskiriami rytų slavų poveikiui, kaip antai 4, an, 
am (en, em) perėjimas į y, un, um (in, im) (pvz.: lie. bk. žąsis, ranka, 
sūmtis : rytų lie. žysis, runkė, sūmtis), kurio apraiškas liudija jau XIII 
amžiaus pradžios didžiųjų Lietuvos kunigaikščių antroponimai, pami- 
nėti Ipatijaus kronikoje. 


ii) Prozodijos bruožai. Kirčio inovacijos, atsiradusios rytų baltų are- 
ale, kartais pavadinamos mokslininkų, kurie jas pastebėjo, vardais; an- 
tai svarbiausios iš jų: 

a) Niemineno dėsnis: galinio skiemens -4(s) kirtis nušoko į prieš- 
paskutinį skiemenį, jeigu šis buvo ilgas arba turėjo dvigarsį (pvz.: lie. 


* Palatalizacija yra ankstesnis už jotizaciją reiškinys, dar ir šiandien pastebimas 
rytiniuose lietuvių dialektuose, nors laipsniškai silpnėja einant vakarų link; latvių 
areale dėl glaudesnių kontaktų su slavais palatalizacija buvo ir tebėra intensyves- 
nė Latgalėje. 

* XIII-XIV a. afrikatos paplito visų pirma šiaurės areale; vakaruose šis reiškinys 
yra vėlesnis ir ne toks intensyvus (plg. afrikatų dėsnį žemaičių tarmėse). 
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vns. vard. minkštas, vns. gal. minkštą greta įvardžiuotinių formų minkštasis, 
minkštąjį, kurios išsaugo ankstesnės fazės kirčiavimą)". 

b) Leskieno dėsnis, kurį kiti kalbininkai patikslino, sako: lie. kal- 
bos ilgieji balsiai ir uo (< *0), ie (< *ė < "ei) akūtinėse galūnėse su- 
trumpėjo (mot. g. vns. vard. gerė < *gerd, plg. mot. g. įv. bdv. vns. vard. 
geroji < *gerū + *ji); O vienskiemenių žodžių akūtas virto cirkumfleksu 
(vyr. g. dgs. vard. jūs < *jūs, plg. lie. jūsų, la. jūs „jūs“); akūtiniai sudė- 
tiniai dvibalsiai žodžių galūnėse ir vienskiemeniuose žodžiuose taip pat 
virto cirkumfleksiniais. 

c) Saussure'o dėsnis: kirtis iš trumpojo arba cirkumfleksinio skie- 
mens persikėlė į gretimą akūtinį skiemenį (pvz., lie. vns. vard. *7aikė 
> *rafAkū > ranka)“. Neaišku, ar pastarasis dėsnis nukeltinas į baltų 
prokalbės laikus, ar priskirtinas tik protolietuvių epochai. Latvių kalbo- 
je kirtis tapo fiksuotas, o ir prūsų tekstai, nepaisant kelių taiklių atradi- 
mų, negali duoti patikimų faktų, nes yra pernelyg skurdūs'. Saussure'as 
gerai suprato sąsają tarp žodžio prozodinių elementų ir morfemų ir iš- 
skyrė du lietuvių kalbos kilnojamo kirčio tipus: naująjį (fonologinį) ir 
senovinį (gramatinį)*. 


3 Nieminen 1922; Stang 1966, p. 171. Kur buvo vidinis kirčiuotas -žį-, kirtis - lie- 
tuvių ir galbūt latvių kalboje - nušoko į prieš jį stovėjusį skiemenį; greičiausiai tai 
buvo viena iš priežasčių, paskatinusių tvirtapradės priegaidės perėjimą į tvirtaga- 
lę (metatonija). 

6 Kiti įvykusio kirčio perkėlimo pavyzdžiai: lie. laiko ir laikyti, bet moko ir mūkyti; 
draūgas ir draugūuti, bet bėrnas ir tarm. bėrnauti. Saussure'o dėsnį modifikavo 
Bonfante 1931. Dardenas (1984) apvertė problemą, suponuodamas priešingos 
krypties kirčio kėlimąsi: iš akūtinio skiemens į trumpą ar cirkumfleksinį skieme- 
nį. Youngas (1994b) pastebėjo, kad dabartinėje šnekamojoje lietuvių kalboje Saus- 
sure'o dėsnio veikimą tam tikrais atvejais riboja kirčio apibendrinimas viename 
skiemenyje per visą paradigmą. 

' Baltų kirčiavimo dėsnių atnaujintą ir pagilintą panoramą pateikia: Kortlandt 
1977; Collinge 1985, p. 271-277. 

* Ženevos maestro mintį vėliau išplėtojo Hjelmslevas ir Kurytowiczius, iš kurių 
tyrimų susiklostė morfologinės akcentologijos koncepcija. Be kelių nedidelės ap- 
imties publikacijų (ypač minėtinas Girdenio parašytas Dabartinės lietuvių kalbos 
gramatikos skyrius, žr. Ambrazas V. 1994b, 49-53; 1997, 77-83), morfemų ak- 
centinės klasifikacijos idėja (teigiant, kad laisvasis kirtis yra glaudžiai susijęs su 
morfemomis ir kad yra žinomos įvairių morfemų akcentinės savybės) buvo siste- 
mingai išgvildenta ir pritaikyta lietuvių kalbai Stundžios (1995a) veikale (su išsa- 
mia angliška santrauka ir bibliografija), kurį nurodome, be abejo, ir dėl jame 
išdėstytos tiriamo klausimo istorijos. 


BALTŲ AREALAS TARP BALTIA PAGANA IR BALTIA CHRISTIANA 183 


Pasak Būgos, lietuvių kalbos toninės sistemos naujovę, atvedusią 
prie dabartinių lietuvių ir latvių priegaidžių skirtumo", reikėtų priskirti 
XII šimtmečiui. Tokia išvada padaryta remiantis rytų slavų XII amžiaus 
skolinių lietuvių kalboje sugretinimu su atitinkamomis latvių kalbos for- 
momis, pvz.: lie. stėrasta, kūrtas, Povilas ir la. stūrasis, kufts, Pūvils ir kt. 
Iš šio sugretinimo išplaukia, kad pastaroji kalba yra archajiškesnė (tai 
patvirtina ir lyginimas su serbų-kroatų toninėmis sistemomis); prūsų kal- 
bos faktai šiuo požiūriu, deja, mažai patikimi. Latvių kalboje dėl prozo- 
dijos elementų (kaip kiekybė ir kirtis) įvyko nedaug vokalizmo pokyčių 
ir nė vieno kokybinio. Savo ruožtu svarbią reikšmę turėjo balsių harmo- 
nija (plg. /e/ pasidalijimą į du alofonus - atvirąjį ir uždarąjį), kuri yra 
svetima lietuvių ir slavų kalbų raidai. Tokia tendencija, sukelta, matyt, 
finų substrato, ypač stipriai reiškiasi latgaliečių kalboje!?. 


iii) Leksika. Lietuvių ir latvių leksikos lyginamąjį semasiologinį ty- 
rimą pradėjo Brencė (1963), o daugelyje darbų tęsė Bertulis (Bčrtulis)". 
Ypač buvo ištirtos giminiškų daiktavardžių poros, nustatytos bendros jų 
reikšmės, kurios abiejose kalbose patyrė savarankišką raidą, pvz.: 


la. bridis * „trumpas kelio ruožas“ —> „trumpas laiko tarpas“ : lie. brydis „trumpas 
kelio ruožas“; la. bėrns „vaikas“ : lie. bėrmnas * „naujagimis/vaikas“ — „berniukas/ 
samdinys, vyras“; la. ciems „gyvenamoji vieta“ : lie. kiėmas * „gyvenamoji vie- 
ta“ — „aptverta vieta/kiemas“ greta lie. kdimas ir kt. 


Visi atvejai labai dokumentiškai ištirti įvairiais aspektais (seman- 
tikos, išraiškos, arealiniu), pasitelkus gausią tarmių ir senųjų tekstų me- 
džiagą; daugmaž įtikinamos yra galutinės išvados!*, kurios fiksuoja ir 
dviejų kalbų konservacijos laipsnį, nusistovėjusį etapais, ir skolinių se- 
mantikos pokyčių eventualią chronologiją. Šis lietuvių ir latvių kalbų 
tyrimas parodė, kaip toli gali būti dvi kalbos savo leksine-semantine san- 
dara, nepaisant jų kilmės artumo. 


" Dabar bendrinė lietuvių kalba turi dvinarę priegaidžių sistemą (kylančiosios ir 
krintančiosios), o latvių kalba - trinarę (kylančiosios, krintančiosios ir laužtinės), 
santykį tarp dviejų sistemų reguliuoja vadinamasis Endzelyno dėsnis, žr. 2.1.3. 
10 Plg. Breidaks 1989. 

" Specialius tyrimus žr.: Bčrtulis 1965, 1966, 1969, 1972, 1987; teorinius pamąs- 
tymus žr.: Bčrtulis 1974, 1977, 1984. 

'? Pvz., la. akacis : lie. aketė, eketė atvejis, kurį išnagrinėjo Bertulis (1965), turėtų 
būti dar kartą įvertintas atsižvelgiant į hidronimijos faktus, susijusius su blt. *aka 
„Šaltinis“, kuriuos nustatė Schmidas (1965). 
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4.1.3. Baltų kalbos istoriniais laikais 


Istorinės epochos priešaušriu dviejų pagrindinių baltų kalbos šakų — 
rytų ir vakarų — genetinė klasifikacija schematiškai gali būti perteikta 
taip (žr. 1 lentelę): 


vakarų baltai rytų baltai | Dnepro baltai 
kuršiai (+ XVI a.) > latviai, lietuviai rytų galindai 
vak. galindai (| XIII a.) sėliai (+ XVI a.) (T XIII a.) 
jotvingiai (+ XIII a.) žiemgaliai (+ XVI a.) 


prūsai (T XVIII a.) 
1 lentelė. 


t) Paminklai. Kalbos paminklų požiūriu, XVI-XVII amžiaus situa- 
cija remiantis dabartinėmis žiniomis gali būti pavaizduota 2 lentelėje: 


vakarų baltai rytų baltai Dnepro baltai 
a) vak. galindai sėliai rytų galindai Nepaliudytos kalbos 
kuršiai žiemgaliai (onomastikos faktai) 
b) jotvingiai Ribotai ir problemiškai 
prūsai paliudytos kalbos 
c) latviai, lietuviai Plačiai paliudytos kalbos 
2 lentelė. 


Kalbų 4) grupė, kuri yra gausiausia, nors ir blogiausiai atstovauja- 
ma, apima baltų kalbas, kurių žinoma tik onomastikos faktų; b) grupei 
atstovauja prūsų kalba, kurią galima laikyti ribotai paliudyta (vok. Klein- 
corpussprache), ir jotvingių kalba (apie jos problemiškumą žr. 5.3); pa- 
galiau c) grupė apima kalbas - lietuvių ir latvių, apie kurias turima daug 
duomenų jau iš XVI amžiaus. 


4.2. Socialinė-kultūrinė baltų situacija 
apie tūkstantuosius metus 


Palyginti su ankstesnių epochų arealu (žr. 1.2), apie tūkstantuo- 
sius metus geolingvistinis baltų plotas, nors ir daug didesnis už nūdie- 
nos teritoriją, buvo jau smarkiai sumažėjęs. Pokyčiai vyko nuosekliai, 
etapais, sąlygotais konkrečių istorinių įvykių, apie kuriuos, bent jau glaus- 
tai, vertėtų pakalbėti. 
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4.2.1. Baltų gentys kylant istorijos uždangai 
apie tūkstantuosius metus 


Apie tūkstantuosius metus sukasi keli svarbūs baltiškajam pasau- 
liui įvykiai. Pirma, misionieriai (kaip antai šv. Adalbertas, Brunonas iš 
Kverfurto ir kt.) vėl vyksta į Prūsiją, kuri ir Vakarų, ir arabų šaltiniuose 
žinoma nuo IX amžiaus, vadinasi, dar iki lemtingo Vokiečių ordino susi- 
domėjimo ja (žr. 6.1.1), ir į kurią Europos aristokratų žaliūkai siuntinė- 
jami pasimankštinti kovos lauke (plg. Paravicini 1984). Antra, Vakarų 
pasaulis savo istoriografiniuose veikaluose ima fiksuoti duomenis — ir 
tiesiogiai, ir simboliškai — apie galingą pagonių tautą, įsikūrusią rytuose 
toliau negu pati Prūsija. 

„Kvedlinburgo miesto kronika“ (Annales Ouedlinburgenses), pa- 
rašyta Šv. Servacijaus katedros prelato, pasakoja apie įvykius, susijusius 
visų pirma su Saksonijos realijomis po 985 metų. Kronikoje pirmą sykį 
paminėtas Lietuvos vardas, kai kalbama apie nesėkmingą atsivertusio 
Brunono (Bonifacijaus) misiją pagonių baltų krašte 1009 metais ir apie 
Brunono nužudymą: 1009. Sanctus Bruno, gui cognominatur Bonifa- 
cius, archiepiscopus et monachus II suae conversionis anno in confinio 
Rusciae et Lituae a paganis capite plexus cum suis 18, 7 Id. Martii petiit 
coelos*, 

Brunono misijos vieta tapo ginčų objektu. Apskritai linkstama ma- 
nyti, kad šventasis su savo palyda buvęs nužudytas ne palei Lietuvos 
sieną su Rusija, bet tarp Lietuvos ir Prūsijos, darant prielaidą, jog kro- 
nikos tekste esanti klaida. Tačiau E. Gudavičius (1983, 1996), sulyginęs 
žinomas Brunono mirties versijas (saksiškąją, bavariškąją ir itališkąją) 
ir atmetęs pasakinius jų elementus (ypač būdingus itališkajai versijai), 
daro išvadą, kad, nepaisant to, jog jose minima Prūsija, tačiau, kaip ir 
Kvedlinburgo analai, jos kalba būtent apie Lietuvą. Pasitelkęs gerokai 
vėliau (apie 1400) parašytą Šv Brunono Kverfurtiškio, vyskupo ir kanki- 
nio, gyvenimą, kuriame pakartojamas patikimas Titmaro (saksiškoji ver- 
sija) ir Wiperto (bavariškoji versija) motyvas apie nukirstą Brunono galvą 
ir dar patikslinama, kad ji buvusi įmesta į Alstros upę, žymusis lietuvių 


5 SRP, p. 237. Lietuviškas vertimas: „1009 m. šventasis Brunonas, kuris vadina- 
mas Bonifacijumi, arkivyskupas ir vienuolis, antraisiais savo atsivertimo metais 
Rusios ir Lietuvos pasienyje pagonių pasmerktas myriop, kartu su 18 saviškių 
kovo 9 dieną nuėjo į dangų“. 
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istorikas skelbia (1983, p. 80) lingvistinę hipotezę, grįsdamas ją K. Bū- 
gos (RR III, p. 338, 339, 380, 391, 392, 417, 543) medžiaga: „Aiškiai 
neslaviška žodžio forma verstų čia atsižvelgti vien į vokiečiams būdingus 
baltiškų žodžių iškraipymus. Iš lietuvių ir rytų slavų istorinio paribio 
galima paminėti keletą šį vardą primenančių hidronimų. Tai Molčiadės 
kairysis intakas Jatra (blt. Aitra), kairysis Neries intakas Udra (blt. Aud- 
ra arba Aldra - plg. į Sartų ežerą įtekančią Aldrą-Audrą ). [...| galima dar 
nurodyti kairįjį Berezinos intaką Olsą (blt. Alsą — plg. Alsą žiemryčių 
Lietuvoje bei Žemaitijoje). Taigi upėvardžiai, su kuriais būtų galima sieti 
„Alstrą“, labiausiai išsidėstę Lietuvos plačiąja prasme ir rytų slavų pie- 
tiniame paribyje“. Mėgina E. Gudavičius (1983, p. 80, 1996, p. 121) ieš- 
koti baltiškų analogijų ir Wiperto (bavariškoji versija) bei P Damiani 
(itališkoji versija) minimiems vietos valdovų (Nethimer, Zebeder) var- 
dams. Taip istorikas, siedamas Brunono žūtį ne vien su Lietuvos vardu, 
bet ir su jos žemėmis, iškėlė problemų ir kalbininkams, kurie savo Žžo- 
džio dar nėra pasakę. Pabrėžęs, jog „Kvedlinburgo analai tiksliausiai 
lokalizuoja Brunono Kverfurtiečio ekspediciją“, E. Gudavičius (1996, 
p. 119) įtikina mus, kad nėra pagrindo abejoti jų raidišku perskaitymu, 
nes tuo metu lietuviai, be abejo, buvo jau gerai žinomi rusams, o Kved- 
linburgo metraščių sudarytojas naudojosi rusišku šaltiniu. Išties iš vns. 
kilm. Lituae, paliudyto kronikoje, laukiamas vard. *Litua, galimas daly- 
kas, yra slaviškos kilmės: [litva] (plg. r. JInTBa, le. Li/wa) iš ankstesnės 
formos *Litūva (plg. s. r. Liteva „Nestoro kronikoje“ )". 

E. Gudavičius skelbia labai drąsią ir istorinę hipotezę. Kadangi 
bavariškoji ir itališkoji Brunono žūties versijos nurodo, jog vienuoliui 
pavyko apkrikštyti Netimerą, kuris, istoriko manymu, buvo to meto Lie- 
tuvos ar jos dalies valdovu, kyla klausimas, gal jo krikštą galima būtų 
laikyti Lietuvos krikštu, o jeigu taip, tai kokią vietą jis užimtų Mindau- 
go ir Jogailos krikštų tarpe. E. Gudavičiaus (1996, p. 124) atsakymas 
toks: „pirmasis krikšto aktas Lietuvoje įvyko 1009 metais, o 1251-ai- 
siais pirmą kartą Lietuvos valstybėje buvo oficialiai įvesta krikščiony- 


* Plg. Kabelka 1982, p. 108; Zinkėvičius 1987, p. 7. Abu autoriai pateikia Joniko 
(1952, p. 47) teiginį: „Pirmą kartą lietuvių vardą pamini vienas Karolio Didžiojo 
(768-814) žvalgas. Mat, kurdamas imperiją, Karolis Didysis norėjo žinoti, ko- 
kios tautos gyvena Europoje ir kokios jų jėgos. Tad jo agentai sužinojo, kad už 
slavų gyveną lietuviai“. Deja, Jonikas nenurodo šaltinio, bet teiginį labai vertėtų 
pagilinti naujausių medievistikos studijų šviesoje. 
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bė“. Tai iš esmės keistų požiūrį į Lietuvos valstybės pradžią ir pirmąjį 
jos vardo paminėjimą iškeltų į svarbiausių datų lygį, bet tai dar nėra 
įrodyta. 

Pirmieji latvių vardo paminėjimai priskiriami palyginti vėlyvai epo- 
chai. Pradinis pavadinimas galbūt buvo Latgala (JieTErona, JioTEITONIA), 
kuris aptinkamas jau Nestoro senojoje rusų kronikoje. Tačiau Henriko 
Latvio „Livonijos Kronikoje“ (1225-1226), kurioje pasakojama apie 1206 
metų įvykius, pirmą sykį skaitome jau taip: „Religui per terram usguegua- 
gue diffusi Lyvones ac Lethos, gui proprie dicuntur Lethigalli, cum armis 
suis vocant“5, o kiek toliau: „Lethi vel Letthigalli, adhuc pagani...“* Vi- 
sas regionas dar vadinamas Letthigallia, bet tarp 1208 metų faktų pasiro- 
do pavadinimas ferra Letthorum; dar toliau aptinkami vardai Leththi, 
Letti, Lettia, Livonia et Letthia ir pan., o letgalų vardas išnyksta. To meto 
vokiečių šaltiniai mini: Letten ir Lettland, Lettlant. 

Istoriškai Latvijos bei latvių vardo pirmieji paliudijimai atspindi 
kitų tautų - rytų ir vakarų — veržimąsi į šį kraštą pagonių apkrikštijimo 
dingstimi, o iš tiesų siekiant įsitvirtinti Baltijos jūros rytiniame krante 
(4.2.2). Su krikšto idėja susijusi ir Prūsijos istorinio kelio pradžia. 

Galiausiai, beje, ir Lietuvos, ir Latvijos vardai tradiciškai (žr. 2.6.3) 
yra kildinami iš hidronimų lie. Lietava (*Lėtuva)" arba la. Latava, La- 
tupe, Late (*Latū-), arba apskritai iš toponiminio kamieno */čto- „pel- 
kėta vietovė“, 


5 Plg. Heinrici Chronicon 1993, p. 76 (Henrikas Latvis, Hermannas von Wartber- 
gas 1991, p. 43: „Pasiuntiniai pasiuntė šauklius visur į kaimus, pas lyvius ir letus, 
jų pačių vadinamus letgalais, kad su saviškiais susirinktų“). 

16 Plg. Heinrici Chronicon 1993, p. 76 (Henrikas Latvis, Hermannas von Wartber- 
gas 1991, p. 43: „Letai ir letgalai, tuomet dar pagonys...“). 

" Įsigalėjusiai hidroniminei hipotezei (plg. Kuzavinis 1964) prieštarauja kita, iš- 
plėtota Karaliūno (1995c), kurią galima reziumuoti taip: pirmieji s. rusų šaltiniai 
šiuo vardu žymi karių grupes; be to, tokia reikšmė pasitaiko ir tos pačios šaknies 
germanų kalbų formose (plg. isl. /šd „adjutantas; palyda; kariuomenė“, v. v. Ž. 
leide „t. p.“); jeigu tokias formas būtų galima susieti su lie. Lietuvė, tada vardas iš 
pradžių turėjo reikšti karinio tipo būrį (plg. kuopinę priesagą -av-/-uv-). Zinkevi- 
čius 1995 yra kitos nuomonės. 

I Apie hidroniminę hipotezę žr. Būga 1913b (= RR I, p. 528); Mūlenbachs, 
Endzelins 1923-1932 II, p. 425. Karaliūnas (1995a) dabar abejoja ir dėl šių pa- 
plitusių aiškinimų; jis mano, kad prabaltiški kuopiniai pavadinimai, kaip *!a/-avd-/ 
-4vė ir pan., ir galbūt net */eti-, iš pradžių žymėjo senovės latvių autonimą, kuris 
reiškė „gimtinė; kaimo gyventojas“. 
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4.2.2. Žvilgsnis į geopolitinę Baltijos 
regiono padėtį 


Jau IX-XIII amžiuje danų ir vokiečių interesai krypo Livonijos ir 
Estijos link". Naujausi tyrimai, kuriuos atliko latvių-amerikiečių moks- 
lininkas Andersonas (1990), remdamasis neskelbtais Kuršo diecezijos 
istorijos šaltiniais, išsaugotais Kopenhagos Karališkojoje bibliotekoje ir 
susijusiais su 1161 metų įvykiais, akivaizdžiai įrodė neginčijamą danų 
įtaką Kuršo diecezijos istorijai ir leido konstatuoti, kad Baltijos rytinia- 
me krante danų misija (Estijoje siekianti XII-XIII a.) chronologiškai 
buvusi ankstesnė už vokiečių misiją (XIII a. pradžia). Danų politinis 
pranašumas, palyginti su vokiečiais, tada buvo lemiamas; tik po Valde- 
maro II suėmimo (1223) buvo galima išgelbėti vokiečių misiją ir įgyti 
galią baltų žemėms. 

Kaip žinoma, pirmąsyk lietuviai buvo paminėti XI amžiaus rusų 
kronikose, kuriose jie apibūdinti kaip darbštūs ir taikūs žemdirbiai, o 
iškilus pavojui — kaip grėsmingi priešai kovos lauke. 1236 metais, kai 
vokiečių riterių antpuoliai ėmė dažnėti, lietuvių vadas Mindaugas su- 
vienijo savo gentis, ir, atrodo (istorikai dar ginčijasi), sutriuškino Vo- 
kiečių ordiną prie Šiaulių, sudarė sąjungą su Novgorodo kunigaikščiu 
Aleksandru Neviškiu ir įkūrė pirmąją Lietuvos valstybę. 1251 metais jis 
priemė krikščionių tikėjimą tiesiog iš Romos, norėdamas pažaboti vo- 
kiečių pretenzijas veržtis į Lietuvą. 1263 metais Mindaugas buvo nužu- 
dytas Treniotos, kuris vėl oficialiai sugrąžino pagonių kultą ir apeigas. 
Tuo tarpu krikščionių misijos, remiamos Lenkijos, didino savo laimėji- 
mus ir užkariavimus. Nors vakaruose kova prieš ordiną tęsėsi, nuo XIII 
amžiaus Lietuvos valstybė tolydžio ima driektis milžiniška teritorija nuo 
Baltijos iki Juodosios jūros. Per du šimtmečius Didžioji Lietuvos Kuni- 
gaikštija tapo galinga karine valstybe ir politiniu, teisiniu bei kultūriniu 
centru Rytų Europoje. Ilgokai valdant Gediminui (1316-1341), kuris 
ketino atkurti senąją Kijevo Rusią, Lietuva įsiviešpatavo rytų slavų teri- 
torijose, tačiau Vokiečių ordino antpuoliai kartojosi ir Žemaitijoje, ir 
Aukštaitijoje. Gediminui pavyko pagerinti šalies vidaus padėtį, jis, pa- 
sak padavimo, 1328 metais įkūrė ir sostinę Vilnių. Gediminas pradėjo 
tiesiogines derybas su popiežiumi dėl šalies apkrikštijimo, bet kilus nau- 


" Plg. Hellmann 1989. 
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jiems ordino riterių išpuoliams jas nutraukė. Gyvam esant, keli jo sūnūs 
perėjo į ortodoksinę krikščionybę, bet valdžia buvo išsaugota pagoniško 
tikėjimo atžaloms. Religijos skirtingumas atrodė esanti vienintelė prie- 
monė išsaugoti tautai, nes daugelis lietuvių kunigaikščių ir bajorų per- 
imdavo gyventojų rusėnų kalbą, papročius ir ortodoksų tikėjimą. Po Ge- 
dimino mirties jo broliai Algirdas ir Kęstutis beveik trisdešimt metų tę- 
sė regionų prijungimo rytų link politiką ir nuolat priešinosi Vokiečių 
ordino antpuoliams iš vakarų; antrajam jų teko ginti vakarų sienas ir 
retai kada prireikdavo brolio pagalbos iš rytų provincijų. Situacija, atro- 
dė, pasikeis 1358 metais, kai Karolio IV Liuksemburgiečio pasiuntiniai 
pasiūlė kunigaikščiams apsikrikštyti. Šie iškėlė konkrečias sąlygas - ati- 
duoti ordino užgrobtas teritorijas, 0 jį patį perkelti toliau į rytus, įparei- 
gojant sumušti musulmonus totorius. Tačiau dėl tokių sąlygų realiai su- 
sitarti nepavyko, priešingai, kryžiuočių žygiai į Lietuvos teritoriją dar 
labiau suintensyvėjo; 1387 metais jie priartėjo prie Vilniaus vartų, tuo 
tarpu Algirdas merdėjo apgultame mieste. Vienas šaltinis teigia, kad 
prieš iškvėpdamas dvasią jis priėmė krikštą pagal ortodoksų papročius“, 
tačiau paveldėjimo problema buvo išspręsta siekiant apsaugoti lietu- 
vius nuo susiliejimo su gyventojų rusėnų dauguma, todėl aukščiausioji 
valdžia buvo vėl patikėta pagoniui. Kęstutis siūlė Vytautą, bet nugalėjo 
Jogaila, Algirdo sūnus, o tai reiškė varžybų tarp pusbrolių pradžią. Tuo 
pasinaudojo gudrus ordino magistras von Kniprode. Po daugybės intri- 
gų jis laimėjo sąjungą su Jogaila ir Žemaitijos priskyrimą ordinui iki 
Dubysos. Didžioji dalis lietuvių vis dėlto prijautė Vytautui, ir Jogaila 
greitai buvo priverstas siūlyti taiką bei pasidalyti su pusbroliu valdžią. 
Taigi Vytautas gavo Gardino žemes ir pažadą dėl senosios sostinės Tra- 
kų valdymo, bet jau 1383 metais Jogaila pradėjo derybas su Lenkija, o 
kitų metų spalio mėnesį priėmė lenkų pasiuntinius. Nuo tada Lietuvos 
valstybės geokultūrinė ašis nuo rytų slavų ima krypti vakarų slavų pu- 
sėn. Horizonte ryškėja du lemtingi Lietuvai įvykiai: Jogailos santuoka 
su Lenkijos karaliene Jadvyga bei įžengimas į Lenkijos sostą ir lietuvių 
atvertimas į krikščionybę. Matyt, įvertinęs didėjančią grėsmę rytų sie- 
noms iš Maskvos ir nuolatinį Vokiečių ordino spaudimą vakaruose, Jo- 
gaila priėmė lenkų siūlymą: 1386 metais apsikrikštijo ir kaip Lenkijos 
karalius įsikūrė Krokuvoje. Kartu su juo krikštą priėmė didelė dalis lietu- 


2 Plg, Mažeika 1987 su bibliografija. 


190 BALTŲ AREALAS TARP BALTIA PAGANA IR BALTIA CHRISTIANA 


vių diduomenės, o nuo kitų metų Vilniuje vyko masiniai krikštijimai, 
lydimi trumpų pamokymų. Tuo tarpu ordinas nesiliovė dėjęs pastangų 
atgauti savo viešpatavimą šiose žemėse, net jeigu dėl to ir nukentėtų ten 
įvesta krikščionybė, kuri, pasak jų, iš tikrųjų esanti pagoniška. Vakarai 
tikėjo kaltinimais ir siuntė kryžiuočius, bet, kol lietuviai buvo vieningi, 
karinės priemonės nedavė naudos. Tada dar kartą buvo pasinaudota pus- 
broliais. Vėl kilus nepasitenkinimui Jogaila, esą jis nepaiso Lietuvos in- 
teresų, Vytautas laikinai perėjo į ordino pusę, o vėliau, susitaikęs su 
Jogaila, įgijo realią valdžią Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos teritori- 
jose ir ėmėsi vidaus administracijos konsolidavimo darbo, į svarbiau- 
sius postus paskirdamas patikimus žmones. Atsinaujino karai rytuose ir 
vakaruose; buvo sustabdytas mongolų veržimasis į vakarus, ir Lietuva 
bei jos sąjungininkė Lenkija, atstovaujamos vieno karaliaus, o valdo- 
mos Vytauto ir lenkų šlėktos, sutelkė jėgas prieš Vokiečių ordiną. 


4.2.3. Geolingvistinių pokyčių kryptys 


Tais laikais prie nepaliaujamos slavų ekspansijos į baltų žemes prisi- 
dėjo galinga jėga - misijos, kurios buvo organizuojamos siekiant evange- 
lizuoti pagoniškas baltų gentis (1202 m. baltų žemėse įsteigtas vyskupui 
pavaldus Livonijos ordinas, o 1230 m. čia pasirodė kryžiuočiai); baltiš- 
kuose rytų regionų anklavuose, kurie kalbiniu požiūriu jau turėjo skirtis 
nuo lietuvių ir latvių genčių, gyvenusių labiau į vakarus, evangelizacija 
sukėlė ir paspartino slavizaciją. Apie tūkstantuosius metus, nors to ne- 
įmanoma nubrėžti labai patikimai, kalbinė siena su rytų slavais (krivi- 
čiais, dregovičiais), galimas dalykas, ėjo palei Minską-Polocką-Pskovą; 
vėlesniais amžiais, kol Didžioji Lietuvos Kunigaikštija garsėjo kaip ga- 
linga valstybė (XIII-XVI a.) ir su reformacija (XVI a.) pasirodė pir- 
mieji rašytiniai tekstai, baltų (rytų ir vakarų) kalbinis arealas patyrė la- 
bai nedaug pokyčių. Lietuvos valstybės ekspansija į dar baltiškas žemes 
vakaruose ir pietvakariuose buvo pažabota Vokiečių ordino, kuris kon- 
troliavo regionus, apgyventus prūsų ir latvių. Kalbinė siena rytuose bu- 
vo vieta, kur atsinaujino intensyvūs ilgalaikiai kontaktai tarp baltų ir 
rytų slavų (visų pirma krivičių, kurie X-XI a. įkūrė didžiąją Polocko 
Kunigaikštiją)*'. Negalima atmesti prielaidos, kad jau tais laikais kai 


2! Apie krivičių kalbą žr. Bjgrnflaten 1995. 
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kurios slavų grupės buvo prasiskverbusios į baltų žemių gilumą; galbūt 
jas turi mintyje Henrikas Latvis, „Livonijos kronikoje“ pasakodamas apie 
Livonijos vendus. Be to, XIII amžiuje įvyko galutinė Kijevo Rusios krizė 
ir susiformavo Lietuvos valstybė. Pastaroji mėgins atgaivinti Kijevo Ru- 
sios didybę ir asimiliuoti jos teritorijas, skatindama masišką lietuvių kal- 
binę ekspansiją į šiaurę ir stabdydama slavizacijos procesą prie rytinių 
sienų?. Išties labai sunku tiksliai nustatyti, iki kurio amžiaus (XIII?) 
išliko galutinai neasimiliuotų rytų baltų anklavų, išblaškytų tarp kalban- 
čiųjų slavų dialektais. Apskritai kalbinę sieną rytuose šioje epochoje rei- 
kėtų įsivaizduoti kaip platų teritorijos ruožą, apgyventą žmonių, kurie 
kalbos požiūriu buvo mišrūs; be kita ko, politinė siena nusistovėjo tik 
XIV amžiuje ir išliko iki Liublino unijos (1569), 


i) Šiaurės-pietų kryptis. Pietuose demarkacijos linija tarp jotvingių ir 
rytų slavų (dregovičių) palei Nemuno aukštupį liudijama jau nuo VIII am- 
žiaus. Tradicinė nuomonė yra tokia, kad baltų arealas pietų-šiaurės kryp- 
timi buvo perkirstas archaizuojančių vakarų baltų tėkmių, kurios veikė 
ypač lietuvių šnektą prie prūsų ir jotvingių teritorijų priartėjusiose zono- 
se (tų šnektų pagrindu vėliau išsirutulios bendrinė lietuvių kalba). Čia į 
tiesioginį kontaktą suėjo periferinės zonos baltų dialektai (prūsų, jotvin- 
gių ir kuršių) ir germanų bei slavų (rytų ir vakarų) gentys, kaip liudija 
gausūs germanų (a) ir slavų (6) arealo skoliniai prūsų kalboje, pvz.: 


a) pr. brunyos „šarvai“ < s.v. a. brunja „t. p.“; pr. rikijs „viešpats“ < go. *reikeis 
„t. p.“; S. v. a. rihhi „galingas“; pr. bile „kirvis“ < v. v. Ž. bile „t. p.“, pr. reisan 
„kartas“ < v. v. Ž. reise „t. p.“ ir kt.?*; 

b) iki X amžiaus plg. pr. medinice „(žalvarinis) dubuo“ : le. miednica „t. p.“; 
pr. nadele „sekmadienis“ : le. niedzela, r. nedelja „t. p.“ ir kt. Tarp X-XIII am- 
žiaus plg. pr. somukis „spyna“ : s. sl. zamska, r. zamok, le. zamek „t. p.“; pr. 
weloblundis „asilėnas“ : le. wielbląd „kupranugaris“ ir kt. 


Kontaktų su jotvingiais, galbūt jau VIII amžiuje, turėjo dregovi- 
čiai, kurie vėliau, X-XI amžiuje, įkūrė svarbius regiono miestus (Gar- 
diną, Naugarduką ir kt.); čia laisviau plėtojosi tiesioginiai ryšiai ir su šio 
regiono lietuviais. 


?? Apie Lietuvos valstybės formavimąsi žr.: Pašuto 1971 [= 1959] ir šiai knygai 
skirtą Jakšto (1965) recenziją; Ochmanski 1982, p. 44-70 su naujausia biblio- 
grafija. 

3 Ochmanski 1981. 

* Plg. prūsų leksikos sudėtį (žr. 6.3.4). 
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ti) Sienos šiaurėje ir šiaurės vakaruose. Baltijos jūra kaip siena buvo 
tik tariamai neįveikiama. Nuo IX amžiaus joje viešpatavo skandinavai, 
o pirmieji vikingų (variagų) buvimo pėdsakai priskiriami VII amžiaus 
viduriui. Buvo iškelta hipotezė, esą variagai sukūrė lingua franca tipą, 
savitą kalbą - regioninių kalbų mišinį (iš germanų, rytų baltų, rytų sla- 
vų, suomių elementų) - ir vartojo ją palei didžiąsias Rusijos upes į šiau- 
rę". Archeologai aptiko baltiškų elementų pėdsakų Skandinavijoje, o 
skandinaviškų — šiapus Baltijos, tuo tarpu kalbininkai - (a) leksinių 
baltizmų skandinavų pajūryje ir (b) skandinavizmų baltų pajūryje (kur- 
šių krašte)?*: 


a) šv. tarm. vūk „vaikas“ < Klaipėdos lie. vūks, lie. vaikas; šv. tarm. mutur 
„skepeta“ < lie. mūturas „t. p.“ ir kt.; 

b) topon. lie. Vokietija, la. Vacija; etnon. lie. vėkietis, la. vūcietis (iš pradžių 
nurodė vieną Skandinavijos pietryčių sritį) < Vagoth, plg. Jordaną (VI a.). 


Ryšius su anapusiniu Baltijos jūros krantu lėmė visų pirma pre- 
kybiniai mainai ir piratavimas, liudijantys kuršių jūreivystės profesiona- 
lumą. Tai, kad šiaurės sagose vikingais vadinami jūreiviai iš tiesų pri- 
klausė įvairioms tautoms (islandų, norvegų, švedų, danų, anglų ir kt.), 
leidžia manyti, kad ir kuršiai galėję dalyvauti vikingų žygiuose centrinė- 
je Vakarų Europos dalyje. Tokią prielaidą daryti leidžia asmenvardžiai 
Karis, Koris, Skoris (plg. Cori, Curen iš kitų senovės šaltinių), kurie mi- 
nimi šiaurės sagose ir galbūt įvardija kuršius arba kuršių palikuonius 
(žr. 5.2). 

Nuo XII amžiaus Baltijos jūrą ima valdyti vokiečiai, o pirmieji sko- 
liniai iš vidurinės vokiečių kalbos į lietuvių kalbą prasiskverbia XIII- 
XIV amžiuje, kai vokiečių pirklių ir kolonistų į Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštijos miestus atsikelia tiek, kad jų kalbos pėdsakų lietuvių tarmėse 
aptinkama ir dabartinėje Žemaitijoje bei Suvalkijoje, regionuose, besi- 
ribojančiuose su Rytprūsiais, kur buvo pirmasis kalavijuočių židinys; 
dar didesnę įtaką vokiečių kalba padarė latvių kalbai (žr. 7.3). 


3 Plg. Ureland 1977, 1979. 
* Plg. Backman 1984. Apie apibendrintą ir atnaujintą baltų-skandinavų santy- 
kių, atsispindėjusių toponomastikoje, požiūrį žr. Karulis 1989a. 
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4.2.4. Senovės baltų visuomenė 


Mažai žinoma apie baltų visuomenę ir jos gyvenseną baltų atėjimo 
į istoriją laikais; vis dėlto keletą bruožų galima išryškinti. Baltų visuome- 
nė iš esmės buvo žemdirbiška su gerokai atsilikusiais žemės apdirbimo 
padargais ir ūkio sistema - produktų buvo gaminama tik tiek, kiek reikė- 
jo, todėl tik retais atvejais susidarydavo perteklius. Rankų darbo dirbi- 
nių ir savitų papuošalų dėka galima nustatyti ir aiškiai apibrėžtą mate- 
rialinę kultūrą*?; vidaus ir užsienio ryšiai neturėjo būti labai išplėtoti. 


i) Teritorinis valdymas. Baltų kaimą senovėje sudarė branduolys ir 
apyretės gyvenamųjų namų grupės; pavienėmis grupėmis ir izoliuotomis 
viensėdijomis baltų kolonijos skyrėsi nuo slavų, mėgusių įsikurti dides- 
niais branduoliais. Administracinė sąranga, kurią mokslininkai atkūrė 
istorinių laikų pradžioje, yra, beje, tokia: baltai savo teritoriją valdė pa- 
vienių apygardų principu; bent kiek didesnė ir galingesnė pilis su apačio- 
je prigludusia gyvenviete buvo ir karinis, ir administracinis etninės gru- 
pės2 apygardos centras; įtakingiausi reges, duces arba principes - taip jie 
vadinami kronikose - išplėsdavo savo valdžią ir į mažiau pajėgias apy- 
gardas. Ši administracinė sistema, matyt, egzistavo dar gerokai iki to lai- 
ko, kol buvo užfiksuota metraštininkų. Paaiškėjo, kad Lietuva 1219 me- 
tais buvo valdoma konfederacijos, sudarytos iš galingiausių karvedžių. 
Konservatyviausiu politinio teritorijos sutvarkymo pavyzdžiu, matyt, ga- 
lėtų būti Prūsija, kurioje viešpatavo palyginti rami anarchija, kol jos gy- 
ventojams pavykdavo išvengti galingų kaimynų įsiveržimo, o centrinės 
valdžios nebuvimas teikė šiokių tokių nepriklausomybės garantijų?. Te- 
ritoriniame valdyme išsiskyrė laukas (lauks), kuris paprastai priklausė 
vienai šeimai; jį sudarė pievų ir ariamų dirvų kompleksas, iki dvidešim- 
ties ir daugiau, tarp pavienių viensėdijų ir mažų kaimelių. Ir kaimo žmo- 
nės, ir diduomenė gyveno medinėse pirkiose, bet kilmingieji - namuose 
(curiae) iš kelių dalių. Jie nedirbo lauko darbų, bet prižiūrėjo arklius, 
vertėsi medžiokle, plėšikavo; prireikus tapdavo politikais ir karo vadais. 
Atrodo, giminė turėjusi būti socialinio gyvenimo suvienyta bendrija, ku- 


* Pirmam gilesniam pažinimui plg. Gimbutas 1963a, sk. VII; Gėrski 1971. Baltų 
kasdienybę pamėgino atkurti Okulicz-Kozarynas (1983). 

2 Dunsdorfs 1970 parodė, kad terminas (tribū) „gentis, kiltis“ vartojamas ne- 
adekvačiai, ir motyvavo tai istorijos, sociologijos ir antropologijos argumentais. 
* Plg. Gėrski 1971, p. 22-30. 
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riai be išimties priklausė visi; ji spręsdavo ganyklų ir bitynų panaudoji- 
mą, o karo metu kaudavosi, vadovaujama jos pačios išsirinkto vado. Pul- 
ka (kurią užkariautojai vokiečiai išsivertė Zerritorium) buvo sudaryta iš 
daugelio laukų ir buvo tarsi tarpinė tarp giminės ir grupės. Tam tikri jos 
pastatai, kaip centriniai įtvirtinimai, padėdavo apsisaugoti gyventojams, 
kurie subėgdavo čia antpuolių metu. Pu/ka savo dydžiu proporcingai įvai- 
ravo pagal gyventojų tankį ir apie XII amžių, manoma, prūsų Semboje 
turėjo vidutiniškai pusantro tūkstančio asmenų, Lietuvoje - tūkstantį, o 
latvių žemėse dar mažiau. Tarpinę vietą tarp pulkos ir grupės užėmė ter- 
rae (žemės)“". Apskritai galima pritarti Gėrskiui, jog Prūsija, palyginti su 
Latvija ir Lietuva, buvo toliau pažengusi. Tačiau neįmanoma nustatyti, 
ar kalbėti reikėtų apie progresuojančią organizacinio pakrikimo stadiją 
ar, priešingai, feodalinės valstybės pradžią. 


ii) Prekyba. Esama duomenų ir apie klestėjusius prekybinius ryšius 
Baltijos jūros baseine iki Lietuvos valstybės susikūrimo. Baltiški radiniai, 
aptikti Gotlando, Elando salose, Uplandijoje ir Centrinėje Švedijoje, liu- 
dija apie ryšius su kuršiais, narsiais piratais, kurie X ar XI amžiuje pla- 
čiai siautėjo Baltijos jūroje, veikiausiai iki Danijos ir Skandinavijos (žr. 
5.2.1). Nemaža daiktų liekanų, rastų tos epochos prekyvietėse (Truso, 
arba Elbinge; Wiskiauten, Semboje; Grobin, netoli Liepojos) ar didelių 
upių (Nemuno, Dauguvos) žiotyse, rodo prekybinių mainų tarp kuršių, 
prūsų, švedų ir danų intensyvumą. Tačiau prekyba su užsieniu daugiau- 
sia plėtojosi išilgai Prūsijos sienos: užsienio prekijai gabendavo druską, 
geležį, metalo dirbinius ir mainydavo į kailius, auksą, sidabrą, vašką, ypač 
gintarą, kuris buvo renkamas Sembos pakrantėje ir eksportuojamas dar 
gilioje senovėje. Dauguva užtikrino ryšį tarp Skandinavijos ir Europos, 
iš vienos pusės, bei baltų žemių, Rusijos ir Bizantijos - iš kitos; iš aukštu- 
pio kontinentiniai vandens keliai driekėsi iki Novgorodo ir Ladogos šiau- 
rėje, o pietuose iki Kijevo ir Juodosios jūros arealo; Ukrainos dirbiniai 
pasiekdavo pietines prūsų žemes per Voluinę, Pripetės pelkes ir Bugą. 
Kitas judrus prekybos kelias buvo Nemunas ir jo intakai. Iš Kauno ir 
Vilniaus apylinkių keliai šakojosi į Žiemgalą, Latgalę, Pskovą ir Novgo- 
rodą, o per rytų Lietuvą - į Polocką, Smolenską ir Novgorodą?!. 


*0 Dvi iš jų, mažai žinomos, yra išnagrinėtos Ochmaūskio (1981). 

* Plg. Gimbutas 19632; Michelbertas 1972. Specialiai apie gintaro kelius žr. Spekke 
1956; Puzinas, 1976; Todd, Eichel 1976. Apie gintaro prekybą senovės laikais žr. 
Šturms 1953-1954; be to, žr. 1.2, 1.3. 
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iii) Bitininkystė. Vienas iš labiausiai kultivuojamų baltų veiklos ba- 
rų, susijusių su kaimo ekonomika, be abejonės, buvo bitininkavimas (lie. 
bitininkystė, la. biškopiba, plg. lie. bitė, la. bite). Bitininkystės produktai 
buvo labai vertinami ir paklausūs: medus, kurį vartojo vietoj cukraus, ir 
vaškas, naudotas žvakėms gaminti. Apie vašką esama žinių jau XIII am- 
žiaus kronikose, o duoklės medumi paminėtos 1387 metais, Jogailos su- 
tarties su Švitrigaila proga. Petro Dusburgiečio kronikoje pabrėžiamas 
faktas, kad lietuviai iš bičių medaus gamino midų; apie tai užsimena ir 
Vulfstanas. XIV-XVI amžiuje duoklės medumi ir vašku buvo dar dažnes- 
nės, dažniau pasitaiko ir žinių apie papročius bei teisės normas, kurios 
tai reguliavo. Eckerto (1989ab) tyrimai parodė, jog galima išnagrinėti ir 
specifinę šios srities leksiką, pvz.: 

lie. bičiuliduti „kartu laikyti bites ir draugauti“, išbičiuliduti „palaikyti drau- 

gystę“, bitininkas „bičių žinovas; asmuo, kuris iš draugystės prižiūri kito avilį; 

asmuo, kuris kartu laiko bites ir dalijasi jų produktus“, bičiūlis „ištikimas 
draugas, kuriam leidžiama prižiūrėti bites“. 


Apskritai šiame semantiniame lauke chronologiškai atsispindi seno- 
vės laikų kontaktai, ypač su slavais (pvz.: caG0pcTBO yra visiems slavams 
žinoma institucija), o kai kurie leksikos elementai paliečia net lotynų 
kalbą (pvz.: lie. avilys, la. aūlis, sl. *uljo, *ulbjo „avilys; spiečius ir kt.“, lo. 
alv(e)ūrium). 


4.3. Nuo pagonybės prie krikščionybės 


Galima sutikti, kad iš esmės buvo tam tikra baltų pasaulio vieno- 
vė, kai mintyje turima pagonių bendruomenė iki XII-XIII amžiaus su- 
krėtimų, radikaliai pakeitusių Baltijos tautų sąrangą. Kartu su kryžiaus 
žygiais, kuriuos organizavo vokiečių feodalai, patikėdami juos budeliš- 
kai Vokiečių ordino letenai, šioje teritorijoje įsitvirtino kariškai organi- 
zuotas krikščionybės branduolys?*. Tai nereiškia, kad šis Europos regio- 
nas ir jo gentys iki to laiko nebūtų patyrę jokio krikščionybės poveikio, 
tačiau čia jis buvo juntamas tik sporadiškai ir labai ribotai. 


“ Pirmam gilesniam pažinimui žr.: Jakštas 1959; Christiansen 1980; Gudavičius 
1989. Šių kryžiaus žygių aprašymus paliko poetas Peteris von Suchenwirtas, plg. 
Alssen 1978; Smith, Urban 1985; be to, plg. Urban 1976. Apie prancūzų poeto 
Philippe'o de Mėzieres'o paliudijimus žr. Jakštas 1976. 
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Toliau panagrinėsime tik kelis pagrindinius religinės raidos aspek- 
tus Baltijos kraštuose: prabėgormiš apžvelgsime būdingas pagoniškosios 
baltų mitologijos dievybes, pabrėždami pagonybės tvirtumą. XV-XVII 
amžiuje, nežymius erezijų pėdsakus, kuriuos paliko vadinamoji pirmoji 
reformacija, ir pagaliau plačiai išsiliejusią galingą protestantizmo idėjų 
bangą. 


4.3.1. Baltia pagana. Baltų religija 


Baltų pagonybė buvo išpažįstama daug amžių iki pat vėlyvo krikš- 
čionybės įvedimo (XII-XIII a. po Kr.). Jeigu paliktume nuošalyje klasi- 
kinį Mannhardto (1936) veikalą, apibendrinamųjų darbų šiuo klausimu 
nėra labai daug. Vis dėlto pastaraisiais dešimtmečiais pastebimas dides- 
nis susidomėjimas pagonybe, ir pasirodo daugiau studijų??. 


i) Šaltiniai ir jų vertė. Šaltinių, kurie pasitelkiami pagrindiniams 
baltų religijos bruožams atkurti, esama įvairių: archeologinių, istorinių, 
etnografinių ir folklorinių. Be to, reikia skirti chronologiniu požiūriu 
vadinamuosius pirminius šaltinius (senuosius) nuo antrinių (naujesnių). 
Pirmaisiais reikėtų laikyti tuos, kurie ilgainiui buvo suskirstyti į Tacito, 
senovės geografų, IX-XIII amžiaus keliautojų ir misionierių paliktas 
žinias, ir į vėlesnio laikotarpio metraštininkų bei rašytojų palikimą; pa- 
starieji, kaip antai Petras Dusburgietis (XIV a.); Jonas Dlugošas (XV a.); 
Simonas Grūnavas, Martynas Mažvydas, Mikalojus Daukša, Jonas Bret- 
kūnas, Motiejus Stryjkovskis, Jonas Lasickis (XVI a.); Mauro Orbini“, 
M. Pretorijus (XVII a.); G. F Stenderis (XVIII a.) ir kt., aprašė Balti- 
jos pagonių, gyvenusių vadinamose Europos Indijose*?, papročius ir tikė- 


8 Pvz.: Gimbutas 1963a, sk. VIII; 1991; Toporov 1972b; Puhvel 1973, 1974; Bie- 
zais 1975, pagrįstas tik latviškais šaltiniais; Ivanov, Toporov 1974, 1991; Greimas 
1970, 1990; Mikhailov 1995; Vėlius 1983, 1987, 1995-1997; pastarasis veikalas 
yra šios srities studijų chrestomatija, kurios iki šiol pasirodė du tomai; Jouet 1989 
mažai tepanaudoja baltų ir slavų arealo mokslinės produkcijos; Suchocki 1991 
yra populiariausias. Apie latvių pagonybę žr. Toporov 1990c; Kokare 1991. Be 
to, įsidėmėtina Senovės baltų kultūra, Lietuvos kultūros ir meno instituto leidžia- 
ma serija, kurios iki šio] pasirodė trys tomai. Italų kalba tebėra stiprus Pisani 
(1949, 1950b), prie kurio prisijungia Dini, Mikhailovo (1995) antologija; papil- 
dymui naujausią bibliografiją žr. Dini, Mikhailov 1997. 

* Plg. Dini 1990a. 

35 Plg. Morawski 1987. 
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jimus (XVI-XVIII a.). Antriniais šaltiniais yra laikomas gausus, turin- 
tis daug ikikrikščioniškų elementų, folkloro, ypač liaudies dainų, pavel- 
das; pastarosios pradėtos rinkti dažniausiai naujausiais laikais*. Tačiau 
dažnai būna taip, kad požiūris į šaltinio vertę pasikeičia, ir tie šaltiniai, 
kurie buvo laikomi pirminiais, tampa antriniais, nes juos paliko svetim- 
taučiai (dažniausiai vokiečių metraštininkai), o folkloras, nors rinkti pra- 
dėtas vėliau, dažnai gali būti artimesnis vadinamajai originalo schemai, 
kadangi tęsia nenutrūkstamą sakytinę tradiciją ir yra perteikiamas tos 
tradicijos tęsėjų. Įdomu tai, kad vakarų mokslininkai, studijuodami bal- 
tų mitologijos istoriją, - faktas gana keistas, - beveik visai necituoja 
(ergo ir nenaudoja) nei tiesioginių baltiškų šaltinių, nei savo kolegų — 
lietuvių, latvių, rusų, lenkų - darbų (jie šiuo metu būtų geriausia atspa- 
ra kalbamojoje srityje)??. 


ii) Rekonstrukcija. Nėra jokių duomenų, kuriais remiantis galima 
būtų kalbėti apie bendrą visų baltų tautų mitologiją; net atskirose gen- 
tyse ji nėra paliudyta, o tik su didele tikimybe atkurta. Iš tiesų, lyginant 
šaltinius, kurie pateikia Žinių šiuo klausimu, o ypač atskirų tradicijų kal- 
binę medžiagą, atsiranda galimybių atkurti leksikos elementus, bylojan- 
čius apie sąvokų ir mitologinių figūrų sistemą, kurią dažnai galima būtų 
priskirti visoms senovės baltų gentims. Apskritai baltų mitologijos pali- 
kimas, išskyrus pavienes nacionalines tradicijas, reikalauja rekonstruk- 
cijos prieš pradedant jį nagrinėti. Tik atlikus rekonstrukciją bus galima 
nusakyti, bent jau aukščiausių dievų lygmeniu, baltų panteono hierar- 
chinės struktūros bruožus. Neskaitant kelių atsitiktinių mėginimų, šioje 
srityje sistemingai dirbo, nors rėmėsi ne visada vienodomis prielaido- 
mis bei išvadomis, archeologė Gimbutienė, rusų mokslininkai - Ivano- 
vas ir Toporovas; be to, lietuvių mitologiją tyrė Balys, Greimas, Vėlius, 
Dundulienė, o latvių - Biezais. 


ii) Matriarchatas. Gimbutienės (1963a, 1989, 1991) tyrimų origi- 
nalumas pirmiausia pasireiškia tuo, kad Baltijos jūros regione ji aiškiai 
išskyrė ikiindoeuropietišką klodą, kurį pavadino „senosios Europos klo- 


+ L L] U 


paskutiniai baltų liaudies tradicijų sąvadai, rengiami ir leidžiami Lietuvoje ir Lat- 
vijoje, pvz., Lietuvių liaudies dainynas, pradėtas leisti 1980 m. 
* Plg. Dini, Mikhailov 1995, p. 5-7. 
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du“ ir kuris egzistavo iki vėlyvesnio - indoeuropietiškojo - atsiradimo. 
Remiantis lietuvių bei amerikiėčių mokslininkės nubrėžtais metmeni- 
mis, tas sluoksnis apibūdinamas kaip matriaichatas ir ginekakratinė vi- 
suomenė greta patriarchato ir androkratinės visuomenės, atėjusios su 
indoeuropiečiais. Be to, ideologija, kuria buvo remiamasi matriarchato 
laikais, išpažino įvairias moteriškas dievybes (ypač tą, kuri sutvėrusi pa- 
saulį) bei keletą subordinuotų vyriškų. Pagrindinės ide. pasaulio dievy- 
bės susijusios su dangaus reiškiniais, svarbiausiomis žvaigždėmis, griaus- 
tiniu, gyvuliais (arkliais), o senosios Europos klodo dievybės savo veiki- 
mą įprasmina per vandenį, mėnulį, akmenis ir augalus. Pirmosios yra 
sąlygiškai ryškiai individualizuotos esybės, o antrosios - susibūrusios į 
klaną ax šiaip daugelį grupių, kurias valdo viena moteriška figūra - kara- 
lienė, arba motina. Be to, dievybės gali pasirodyti įvairiausiais pavidalais 
(jaunos, senos, kaip motinos, kaip dukterys ir pan.). Pasak Gimbutienės, 
matriarchato religija galėjo išsilaikyti tik šeimose, globojama motinų, o 
naująją patriarchato religiją turėjusios išpažinti valdančiųjų klasės at- 
ėjus naujiesiems užkariautojams (juos mokslininkė vadina indoeuro- 
piečiais, taip įvardydama konkrečią lingvistinę sąvoką). Hibridizacijos 
reiškiniai tarp šių dviejų sluoksnių yra labai dažni, nes labai daug seno- 
sios religijos pėdsakų aptinkama naujojoje religijoje; maža to, būtent 
šių atgyvenų dėka galima atkurti senovinius matriarchato panteono ele- 
mentus. Pagrindinės jo dievybės yra: motina žemė (lie. Žemyna), derlin- 
gumo reiškėja; likimo deivė (lie. ir la. Laima), kuri lemia kiekvieno žmo- 
gaus likimą, įskaitant gyvenimo trukmę ir sėkmę; mirties deivė (lie. Gilti- 
nė); židinio deivė (lie. Gabija iš gaubti, la. Uguns Mūte „ugnies motina“), 
namų ir šeimos gerovės globėja (susijusi su ugnies kultu), taip pat kai- 
menių bei derliaus saugotoja; bičių deivė (lie. Austėja), savotiška avilio, 
kaip idealaus žmonių bendruomenės modelio, motinėlės alegorija; tam- 
sos ir atgimimo deivės (lie. Ragana, vėliau gavusi piktos kerėtojos var- 
dą, ir lie. Laumė): abi jos mėgsta veikti naktį, užmezga meilės ryšius su 
žmonėmis; galiausiai vyriška dievybė, želmenų atgimimo simbolis, kurį 
visų pirma išreiškė linas (lie. Vaižgantas). Pagonių tikėjime jau matriar- 
chato laikais buvo išskirtinai garbinami ropliai (lie. žaltys, gyvatė ir kito- 
kie vardai)?š, kuriems buvo priskiriamos ypatingos gydomosios galios, 


38 Plg. etimologines sąsajas tarp lie. gyvatė ir gyvėnti (Fraenkel 1962-1965 s. v.) ir 
latvių tabuistines apeigas (Johanssons 1970). 
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tikėta, jog jie neša sėkmę. Žalčiai būdavo įsileidžiami į trobas bei maiti- 
nami. Apie svarbiausias vėlesnio baltų religijos sluoksnio dievybes, už- 
temdžiusias moteriškąsias dievybes, sluoksnio, kuriame atsispindėjo jau 
indoeuropiečių mitologija, netrukus kalbėsime; panagrinėsime hierar- 
chinius lygius, kuriuos nustatė Ivanovas ir Toporovas. Greta žvaigždėto 
dangaus dievybių (*Deiv-) aptinkamos piemenų bei karių religijos žy- 
mės: matyt, tikėta, kad karys ir po mirties kariaus bei medžios, todėl 
būdavo sudeginamas kartu su mylimiausiais žirgais, šunimis, ginklais ir 
drabužiais. 


iv) Hierarchiniai lygiai. Pagal schemą, kurią sudarė Ivanovas ir Topo- 
rovas (1991), pagoniškąjį baltų panteoną patogiausia aprašinėti: a) pa- 
naudojant keliolika būdingiausių semantinių opozicijų, priklausančių 
erdvės, laiko, socialinio gyvenimo kategorijoms; b) paskirstant dievybes 
ir mitines būtybes į keletą lygių pagal jų funkcijas ir individualumo laipsnį 
bei pagal jų reikšmę žmogui. Rusų mokslininkų darbai leidžia išskirti 
septynis hierarchinius lygius, kuriuose išsirikiuoja visos žinomos baltų 
mitologijos dievybės ir mitinės būtybės; taip pat pateikiamos trumpos 
nuorodos į sutapimus, be kita ko, itin gausius ir įdomius, su kitomis ide. 
tautų mitologijomis. 

I) Pirmajam lygiui priklauso aukščiausi baltų dievai, kurių viršuje 
yra dangaus *Deiv- (lie. dievas, la. dievs, pr. deiws/deywis); paliudytas 
yra jo epitetas Occopirmus (Constitutiones Synodales, 1530) „visų pir- 
miausias“ (plg. pr. pirmas „pirmas“, pavartotą su superlatyviniu prefik- 
su ucka- „visų, iš visų“). Greta stovi galingasis *Perkūn- (lie. Perkūnas, 
la. Perkons, pr. Percunis), kuris valdo griaustinį ir žaibą, be to, jam pri- 
skiriama karo ir netiesiogiai ūkininkavimo funkcija; pastaroji susijusi 
su derlingumu. Šios dvi žinomiausios dievybės turi atitikmenų ir slavų 
(Peruns), germanų (Th67) bei klasikinės antikos (plg. gr. Zeug, lo. Iuppi- 
ter) mitologijose. 

II) Antrajam lygiui priklauso dievybės, susijusios su darbų ciklu ir 
šiaip individualia veikla, priklausančia nuo metų laikų bei papročių. Tai 
daugelis prūsų dievybių (pvz., Pergrubius, Puschkaits, Auschauts, Piluitus 
ir kt.), latvių dievas žirgų globėjas Ūsinš, didžioji dalis keliasdešimties 
dievybių, kurias lietuviams priskiria Lasickis, Stryjkovskis ir Pretorijus, 
nors tie teonimai paprastai yra abejotini ir dažnai reikalauja paleografi- 
nio patikslinimo. 
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III Trečiajam lygiui priklauso mitinės būtybės, kurios atlieka abst- 
rakčias funkcijas arba būdingos'visų pirma folklorui. Pirmam tipui pri- 
skirtinos, pvz., lietuvių ir latvių dievybės, lemiančios likimą ir mirtį (lie., 
la. Laima, lie. Giltinė ir lie. Laumė, kurios gali būti lyginamos su graikų 
parkomis)*?; antram tipui priskiriama vadinamoji dangaus šeima ir sau- 
lės šeima, kurias sudaro dangaus vestuvių mito fragmento veikėjai (žr. 
žemiau). 

IV) Ketvirtajam lygiui priklauso: a) istorinių tradicijų pradininkai, 
kurie vėliau buvo mitologizuoti (pvz., Vaidevutis ir Brutenis, atitinkamai 
pasaulietinės ir religinės sferos globėjai prūsuose)“"; b) tokie veikėjai, 
kaip Krivis krivaitis, Lizdeika, apeigas kūrę šventikai, Žyniai ir pranašai; 
c) miesto įkūrėjai (pvz., mitologizuota didžiojo kunigaikščio Gedimino, 
Vilniaus įkūrėjo, figūra); d) kitos daugiau ar mažiau individualizuotos 
būtybės (pvz.: lie. Kalvis, Perkūno talkininkas, Aitvaras, gerasis namų 
kipšas; pr. Curche, laukų dievybė). Tarp jų aiškiai išsiskiria * Velin- (s. lie. 
velinas, lie. vėlnias, la. velns), kuris yra svarbiausias Perkūno varžovas, 
susijęs su pragaru, mirtimi ir derlingumu; jo kultas siejamas su gyvuliais 
(galimas dalykas, tai yra atspindys senovinės ide. tradicijos, pagal kurią 
anapusinis pasaulis vaizduojamas kaip ganykla). 

V) Penktajam lygiui priklauso įvairūs pasakų veikėjai, genii loco- 
rum, kurie gyvena ir/ar saugo miškus (lie. Medeina), vandenis (lie. 
Nerėovės*!), laukus (lie. Lauksargis) ar dar ką nors ir dažnai būna susiję 
su konkrečiais kultais kaip personifikuota ugnis (lie. Gabijė), amžinoji 
ugnis (pr., jotv. Panicko), vėjų valdovas (lie. Vėjopatis). 

VI) Šeštajam lygiui priklauso neindividualizuotų ir dažnai nean- 
tropomorfizuotų dvasių klasės, pvz., pr. Barstucke (= barzdukai, plg. 
lie. barzdė ), arba gerosios namų dievybės, kaip lie. kaūkai, deivės, laūmės 
ir Mūtes „motinos“, būdingos latvių mitologijai. 

VII) Septintajam, paskutiniam lygiui priklauso ne dievybės ar mi- 
tinės būtybės, o mitologizuoti įvairių apeigų veikėjai (pvz.: lie. vaidilos 
ir vaidilučiai, talkindavę šventyklose vyriausiam šventikui, vardu Krive 
krivaitis), įvairūs žyniai bei pranašai (tarp jų, galimas dalykas, ir pr. Tu- 
lissones bei Ligassones, žinomi tik iš vieno 1249 m. dokumento), latvių 


3 Plg. Prosdocimi 1966. 

40 Plg. Šimėnas 1994. 

*1 Plg. Ademollo Gagliano 1981; lie. ėžeras, la. ezers „t. p.“ ir lo. nimfos Egeria 
sugretinimą buvo pasiūlęs Prosdocimi (1969a), bet juo suabejojo Hampas (1984). 
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Ligo iš Joninių šventės ir daugelis kitų. Šiam lygmeniui priskiriami ir 
apeigų simboliai, objektai, vietos, šventyklos bei kulto centrai (tarp pas- 
tarųjų įsidėmėtina Vilniaus šventykla, buvusi po Vilniaus pilimi, ir miti- 
nė Romuva, kurią, pasak Grūnavo, įkūrė Brutenis). 


v) Pagrindiniai mitologijos fragmentai. Remiantis visų pirma folkloro 
duomenimis galima atkurti bent keletą labiausiai paplitusių mitologi- 
nių motyvų fragmentų“. Pirmajam lygmeniui, kuris aptartas anksčiau, 
priklauso artimi motyvai, kurių pagrindiniai veikėjai yra *Deiv-o (lie. 
Dievo sūneliai, la. Dieva dėli) ir *Perkūn-o (lie. Perkūno sūnūs, la. Perko- 
na dėli) sūnūs. Šie motyvai priskirtini prie dvynių garbinimo, dažno ir 
kitose ide. tautose (graikų Dioskūrai, indų Ašvinai ir kt.). Dvyniai įkūnija 
derlingumą ir siejami su žemdirbystės kultu; juos lydinti žemdirbiška 
simbolika atsispindi ritualų atributikoje, kaip antai dviejose varpose ant 
vieno stiebo ar dvigubame (su dviskilte sėkla) vaisiuje. Su dvyniais susi- 
j7ę5 ir latvių Jumis, laukų dievybė“. Kitas mitinis motyvas, labai žinomas 
ir dažnas, pasakoja apie pykčiu pratrūkusį *Perkūn-ą, kovojantį prieš 
*Velin-ą (žr. aukščiau), kuris vilioja jo žmoną ir/ar vagia gyvulius; veng- 
damas įtūžusio *Perkūn-o, kuris ima svaidytis žaibais, griaustiniu ir su 
šaknimis išrautais ąžuolais, *Velin-as slepiasi už medžių ir akmenų, pasi- 
verčia karve, žmogumi, įvairiais gyvuliais (dažniausiai katinu ar žalčiu). 
Tačiau svarbiausias mitinis fragmentas, kurį galima atkurti, be abejo- 
nės, yra dangiškų vestuvių tarp Saulės (lie. saulė, la. saule = moteriškoji 
pusė) ir Mėnulio (lie. mėnulis, la. mėness = vyriškoji pusė) motyvas, 
daugeliu variantų paplitęs lietuvių ir latvių folklore. Pagrindinė šio mo- 
tyvo versija pasakoja, kad *Perkūn-as supykęs perkerta mėnulį kardu, 
nes šis įsimylėjęs Aušrinę ir buvęs neištikimas Saulei. 


4.3.2. Baltia christiana. Krikščionybės įvedimas 


Po laikotarpio, kurį vadinome Baltia pagana, kalbėsime apie dau- 
giau ar mažiau forsuotą baltų krikščioninimo eigą. Tam, kad būtų ap- 
krikštyti užsispyrę pagonys lietuviai, vieninteliai baltai, kuriuos karalius 
Mindaugas 1236 metais subūrė į nepriklausomą vienetą ir kurie vis dar 
priešinosi Vokiečių ordinui, buvo sutelktos Vakarų krikščionybės pajė- 


* Plg. Ivanov, Toporov 1974, 1991. 
“ Plg. Neuland 1977 ir Schmid 19794. 
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gos. Vis dėlto reikėtų pabrėžti, kad krikščionybė-Lietuvoje jau buvo pa- 
plitusi, tiesa, ortodoksine forma“*, ir kad pavojus Didžiajai Lietuvos Ku- 
nigaikštijai tada grėsė ne vien iš vakarų, bet ir iš rytų. Romos krikščio- 
nybės pasirinkimas atitiko aiškų Lietuvos norą priešintis slavizacijai. Po 
Mindaugo atsivertimo XIII amžiuje labiausiai išryškėja priešprieša tarp 
pagonybės ir krikščionybės, kurios buvo priverstos gyvuoti viename kraš- 
te. Prisijungimas prie krikščionybės, krikščionių kunigaikščio dovanos, 
siųstos popiežiui Inocentui IV, Lietuvos išrinkimas nepriklausoma vys- 
kupija iš kurijos pusės buvo krikščionybės fasadas patraukti masėms, 
deja, dar priklausomoms nuo pagoniškų papročių ir religijos. Ilgainiui 
pagonybė vėl išsiveržė į priekį, ir Mindaugas buvo priverstas atsimesti. 
Tik XIV amžiuje po Lenkijos karalienės Jadvygos ir didžiojo Lietuvos 
kunigaikščio Jogailos vedybų (1386 m.) Lietuva oficialiai priėmė krikš- 
čionybę (1386-1387 m.)“. 

Sąlygiškai daug sklandžiau krikščioninimas vyko latvių gentyse, 
kurios buvo susiskaldžiusios. Jau minėjome istorikų išaiškintą danų mi- 
sionierių vizitą Kurše ir Estijoje, be to, labai vertingas yra archeologų 
įnašas. Nustatyta, kad nauja dvasinė tėkmė, nešama krikščionybės, į Pa- 
baltijį, konkrečiai - į Livoniją, sklido iš dviejų pusių: iš vakarų - pirmiau 
per Skandinaviją, o vėliau per vokiečių žemes, ir iš rytų - per senąją Ki- 
jevo Rusią. Antai Mugurevičius (Mugurčvičs 1987), remdamasis aptik- 
tais radiniais, pradinį krikščionybės plitimo Latvijoje periodą skiria į tris 
etapus. Pirmajame etape Livonijos teritorijoje, visų pirma Kurše, IX- 
XII amžiuje pasirodė vikingų pirkliai, apie kuriuos jau buvo rašyta. Ant- 
rąjį etapą apibūdina duoklinė priklausomybė nuo senovės rusų kunigaikš- 
tijų, priklausomybė, trukusi iki pat XIII-XIV amžiaus; tais laikais minė- 
toje teritorijoje paplito ortodoksinis graikų tikėjimas, kurį buvus rodo 
kalbos faktai ir ypatingi archeologiniai duomenys (laidotuvių apeigos, 
kryžių tipai ir kt.). Trečiasis etapas prasideda XII amžiaus pabaigoje su 
pirmųjų vokiečių misijų veikla ir tęsiasi iki kryžiaus žygių pradžios. 

Apskritai krikščionybės įvedimas baltų žemėse buvo itin reikšmin- 
gas istorinis bei kultūrinis įvykis, ir klaidinga būtų apriboti jo svarbą 


“ Plg. Misiūnas 1968. 

*5 Bibliografija Lietuvos krikščioninimo klausimu yra labai gausi. Be nuorodų, 
esančių bendro pobūdžio veikaluose, pažymėtini Popiežiaus istorijos mokslų komi- 
teto dviejų kongresų darbai (1989ab); be to, plg. Rabikauskas 1990 su naujausia 
bibliografija. Galiausiai minėtina Drabina 1994 — apie Jogailos religinę politiką. 
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konjunktūriniais veiksniais ar pragmatiniais išskaičiavimais, kurie jį ska- 
tino. Vis dėlto iš pradžių organizuotas krikščionybės branduolys veikė 
per misijas, vėliau — per kryžiuočių riterius ir jų tikėjimo pasekėjus. Nors 
pastarųjų daugėjo sąlygiškai greitai - dėl drastiškų ir kruvinų evangeli- 
zacijos metodų, Baltia pagana ne iš karto buvo pakeista Baltia christia- 
na. Priešingai, krikščionybės plitimą ilgą laiką stabdė prievolė krikštytis 
tose gentyse, kurios būdavo pavergiamos. Masių atsivertimas į krikščio- 
nybę vyko lėtai ir priešgyniaujant, o tai sukėlė ypatingų sinkretizmo su 
pagonybe apraiškų. 


i) Pagonių baltų padėtis. XII-XIV amžiuje Vokiečių ordino kon- 
troliuojamose teritorijose — Livonijoje ir Estijoje — neaptinkama jokių 
žymesnių tiesioginių eretinių srovių. Kol ordinas ten buvo, jis veikė kaip 
ortodoksinės katalikybės saugotojas ir jo visuotinis budrumas labai ap- 
sunkino, jeigu apskritai neužkirto kelio eretinėms tendencijoms iki pat 
XV amžiaus vidurio. Kita vertus, 1386-1387 metų krikštas Lietuvai, pas- 
kutiniam pagonių kraštui žemyne, religinės taikos neatnešė; jos dirvoje 
iš esmės kirtosi dviejų pagrindinių tos epochos tikėjimų (katalikų ir sta- 
čiatikių) įėgos ir žlugdė Vytauto Didžiojo pastangas sudaryti bažnytinę 
uniją. Reikia pagaliau prisiminti tą problemos pusę, kuri paprastai už- 
mirštama studijuojant viduramžių erezijas, būtent pagonių baltų būklę 
(lo. status) tuoj po jų formalaus sukrikščioninimo. Popiežiaus Griga- 
liaus VII direktyva (lo. dictatus papae) nustatė, kad negali „būti laiko- 
mas kataliku tas, kas nesutaria su Romos bažnyčia“; kartu buvo besąly- 
giškai patvirtinta, kad popiežiaus žodis esąs vienintelis tikrojo tikėjimo 
kriterijus ir teoriškai, ir teisiškai. Vadinasi, erezija galėjo būti vertinama 
kaip paprastas nepaklusnumas. Po baltų tikrovę pasižvalgę pripažinsi- 
me, kad, palyginti su likusia krikščioniškos Europos dalimi, gana atkak- 
lūs ir gajūs Baltijos pagonys buvo neklaužados par excellence mažiausiai 
iki XV amžiaus pirmosios pusės. Be kita ko, ypač kaimuose pagonybė 
gerai išsilaikė net iki XVI-XVII amžiaus, o daugiau ar mažiau ryškūs 
jos pėdsakai — dar ilgiau. Baltų terpėje radosi pakankamai daug ele- 
mentų lygčiai pagonis = (saracėnas =) eretikas, kuri, kaip išryškino jau 
Arbusowas, turėjusi veikti Romos bažnyčios naudai: „Kartais bažnyčia 
paskelbdavo erezija ir taurias pagonių idėjas, išlikusias tarp kaimo Žmo- 
nių, net jei jos buvo kitos srities“ (1919-1921, p. 158)**. Įdomus galėtų 


45 Šį aspektą išryškino ir Mažeika 1990. 
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būti palyginimas su vienu tolimu geografiniu arealu. Apie katarų erezi- 
ją Langedokijoje pasakyta, kad „katarizmas suranda dinaminių sąsajų 
ir kaip religinė alternatyva socialinėms grupėms ir individams skatina 
spontaniškai ieškoti autonominio identiteto plačiuose kultūros baruo- 
se“ ir kad „erezija susijungė su ankstyvaisiais į nacionalumą linkstan- 
čiais kultūros formavimo procesais““*". Vadinasi, galima būtų nubrėžti 
paralelę mutatis mutandis su viduramžių Lietuvos situacija. Čia per pa- 
gonybę, tolygią erezijai, panašus reiškinys prasidėjo jau valdant Min- 
daugui, nes dėl agresijos, kurią vykdė religinė ir karinė galybė Vokiečių 
ordinas, įkūnijęs Romos bažnyčios ortodoksiją, lietuvių gentys buvo pri- 
verstos vienytis ta kryptimi, kurią, be abejonės, galėtume apibrėžti kaip 
palinkusią į nacionalumą, ir 1236 metais buvo sukurta pirmoji Lietuvos 
valstybė. Net ir vėliau, nepaisant priimtos krikščionybės, pagonybė iš 
esmės tebebuvo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos ideologija bent jau 
iki Vytauto Didžiojo ir Liublino unijos (1569 m.). 


ii) Leksikos plėtra. To svarbaus perversmo, įvykusio baltų dvasinė- 
je kultūroje, pėdsakų liko kalbose. Su laipsnišku krikščionybės įsitvirti- 
nimu į baltų kasdienį gyvenimą gausiai įsiliedavo įvairios nenusakomos 
patirties ir naujų realijų, kurias buvo stengiamasi perteikti čiabuvių kal- 
bomis. Tai sukėlė didelį antplūdį svetimų, ypač religinės sferos, termi- 
nų, kurie buvo pritaikyti prie baltų kalbų fonetinės ir morfologinės sis- 
temos, pvz.: 


pr. pyculs „pragaras“ : s. lie. peklė (plg. ir teonimą Pikulas), la. pekle „t. p.“ : 
le. pieklo, br. MeKJIO; pr. engels „angelas“ : la. engelis „t. p.“ < v.v. ž. Engel 
„t. p.“; lie. tarm. aniuolas < le. aniot „t. p.“ ir kt. 


Kai krikščionybė įėjo į žmonių kasdienį gyvenimą, nauja sąvokų 
sistema dažnai būdavo perteikiama jau esama baltų kalbų leksika. Tam 
tikrų terminų semantiniai laukai buvo išplėsti, nors tie terminai, be kita 
ko, ir toliau vartoti senąja pagoniška reikšme, pvz.: 


pr. cawx = /kauks/ „velnias“ : lie. kaūkas „turtus nešanti mitinė 
būtybė“; lie. siela „rūpestis, graužatis; jausmas“ — „dvasia, sie- 
la““š; lie. pragaras „pragarmė, bedugnė“ — „pragaras“. 


“1 Merlo 1986. 
* Apie senovės baltų sielos sampratą žr. Straubergs 1957. Apie religinį žodyną 
žr. Polomė 1995. 
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Atsivertus Lietuvai į krikščionybę, lenkų kalbos įtaka baltų kalbi- 
niame areale pastebimai padidėjo. Maždaug iki XIV amžiaus pabaigos 
jos įtaka Lietuvoje buvo silpna, tuo tarpų XV-XVI amžiuje lenkų kalba 
plito per bažnytines bendruomenes ir dėl lietuvių bajorijos sulenkėji- 
mo. Po Lietuvos unijos su Lenkija (1569), kai Lietuvos bajorai susivie- 
nijo (kalba ir kultūra) su lenkų bajorais, lenkų kalbos įtaka Didžiojoje 
Lietuvos Kunigaikštijoje dar labiau padidėjo. 


4.3.3. Erezijos Pabaltijyje penkioliktajame- 
septynioliktajame amžiuje 


Matėme, kad religinę situaciją Pabaltijyje iki XV amžiaus apibū- 
dino santykis tarp pagonybės liekanų ir pirmųjų krikščionybės laimėji- 
mų. Tarp pastarųjų aptinkama ir vadinamosios pirmosios reformacijos 
erezijų pėdsakų. Neskaitant įrodymų, kurie pateikiami apie husitų idėjų 
plitimą Lietuvoje (pvz., apie Prahos Collegium lithuanorum mokinius), 
neabejotinos kitatikių figūros baltų kraštuose iki protestantų reformaci- 
jos yra tik Jeronimas Prahiškis, Vytauto Didžiojo pakviestas į Lietuvą 
čekas, ir du vokiečiai, perkelti į Livoniją - Jonas Hiltenas ir Mikalojus 
Rutze. Kalbant apie Jeronimo Prahiškio vizitą Lietuvoje įtikinamesnis 
būtų aiškinimas, kuris tą vizitą sieja su bažnyčių unijos projektu; tačiau 
neišliko žinių nei apie Prahiškio pasekėjus Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštijos žemėse, nei apie Prahos kolegijos auklėtinių veiklą. Vėliau, 
XV amžiaus antrojoje pusėje, husitų idėjų plitimas Didžiojoje Lietu- 
vos Kunigaikštijoje pasiekė kulminaciją su Žygimanto Kaributaičio 
avantiūra, kai Vytautas pasiuntė jį į Prahą kaip Bohemijos karalių. Tuo 
tarpu Livonijoje žinomi mažiausiai du eretinio sinkretizmo, būdingo 
tiems laikams, atstovai, būtent Jonas Riltenas, veikęs Taline ir Tartu, ir 
Mikalojus Rutze, reiškęsis Rygoje: dvi skirtingos figūros kitatikių, ku- 
rie, nors beveik vienu metu, atrodo, veikė visai savarankiškai. Hilte- 
nas, kurio mokslas negali būti lyginamas su jokia išskirtine erezija, vei- 
kiausiai buvo pranciškonas. Jis, garsėjęs iškalbos jėga, panoro įkurti 
savo mokyklą; beje, yra žinoma, kad Estijoje buvo slaptų jo mokinių. 
Rutze galbūt neturėjo daug pasekėjų, bet faktas, kad jis, persekioja- 
mas už priklausymą valdensų-husitų erezijai, atvyko į Rygą, skatina ma- 
nyti, kad Livoniją jau anksčiau buvo pasiekę valdensų diasporos išei- 
viai. Eretinių srovių pasklidimo Pabaltijyje pėdsakai iki reformacijos 
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yra gana neryškūs. Tai galbūt priklausė nuo to, kad laiko tarpas nuo 
krikščionybės įvedimo iki protestantizmo pradžios buvo labai trumpas“. 


4.3.4. Abejotinos vertės dokumentai 


Rūkė-Dravinia (Rūke-Dravina 1977, p. 22) mano, kad įrašų latvių 
kalba ant beržo tošies galėjo būti jau pagonybės laikais, bet nepateikia 
jokių konkrečių įrodymų??. Toks pat netikrumas gaubia ir kitus doku- 
mentus, tarp kurių minėtina vadinamosios baltiškos runos ir Kęstučio 
priesaika (žr. žemiau). 


i) Baltų runos? Baltų runų, kol kas dar labai miglotų, tyrimą būtina 
iš esmės pagilinti, bet visų pirma reikėtų rimtesnių istorinių įrodymų. 
Iki šiol žinoma tik keletas fragmentiškų ir labai neaiškių įrašų - vienoje 
didžiojo kunigaikščio Mindaugo epochos monetoje, rastoje Žemaičiuo- 
se; ant vieno kryžiaus, rasto bažnyčios pamatuose netoli Dubingių. Be 
to, minimas garsiausias, nors ir labiausiai abejotinas (vadinamasis Vai- 
devučio vėliavos) įrašas, pateiktas svarbiausių Vokiečių ordino metraš- 
tininkų (Grūnavo, Dovydo, Hennenbergerio). Šiomis „runomis“ do- 
mėjosi jau istorikas romantikas T. Narbutas (Narbutt), vėliau - Jaunius 
ir Būga?!. 


ii) Kęstučio priesaika. Kai kurie mokslininkai mano, kad vienoje 
XIV amžiaus vengrų kronikoje (Chronicon Dubnicense), galimas daly- 
kas, yra paliudyta lietuviška priesaika, pasakyta 1351 metais per Volui- 
nės karą, kai buvo pasirašyta taikos sutartis tarp didžiojo kunigaikščio 
Kęstučio ir karaliaus Liudviko. Pasakojama, kad sutarčiai pašventinti 
lietuviai paaukoję jautį, apsišlakstę jo krauju ir ištarę priesaikos žodžius. 
Jeigu toji priesaika iš tiesų buvo pasakyta lietūviškai, turėtume seniau- 
sią lietuviško (gal ir baltų) sakinio paliudijimą. Štai kaip viskas klostėsi: 
Kęstutis su savo palydovais ir keliais įkaitais nuvyko į vengrų stovyklą, 


* Platesnį išdėstymą ir bibliografiją žr. Dini 1994d. Apie erezijas Lietuvoje šešio- 
liktajame-septynioliktajame amžiuje žr. Marchetti 1968, 1971 apie Mikalojaus 
Parutos, Simono Budno ir Franko de Franko figūras Lietuvoje. 

3 Argumentų dėlei plg. Malvess 1959, 

*! Plg. Stanišauskas 1994 su naujausia bibliografija. Šiame kontekste duodama 
trumpa žinutė ir apie magiškąjį mazgų raštą, kuriuo tiki Jundze 1992 (vertingas 
tr dėl klausimo istorijos). 
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Vengrijos karaliaus akivaizdoje įsakė atvesti jautį ir pririšti jį prie dviejų 
stulpų, perkirto gyvuliui sprando veną ir kartu su savo palydovais lietu- 
viais apsišlakstė jo krauju rankas bei veidą, paskui visi šaukdami (c/laman- 
tes omnes Lithwani) prisiekė lietuviškai (Lithvanice). Dalį priesaikos 
vengrų metraštininkas užrašęs be aiškių tarpų tarp žodžių šitaip: Roga- 
china roznenachy gospanany; jos turinys buvo taip nusakytas: Deus ad 
nos et animas, cornutum respice. Antroji taikos sutarties klauzulė numa- 
tė, kad lietuvių didysis kunigaikštis ir visa tauta taptų krikščionimis ir 
eitų su Vengrijos karaliumi į Budą krikštytis, bet Kęstutis pažado nete- 
sėjo ir pakeliui pabėgo. Priesaikos formulei, tiksliau — formulės frag- 
mentui, kuris išliko ir buvo daug kartų perspausdintas, susiklostė palan- 
kesnis likimas. Epizodu buvo pasinaudota darant bendro pobūdžio iš- 
vadas. Antai Jurginis (1976, p. 47-50) teigia, kad prisiekdami senovės 
lietuviai nedėdavo antspaudų ir priesaikų nepasirašinėdavo, o tik viešai 
jas tardavo; arba Kosmanas (1976) iš Kęstučio vaidmens ir veiksmų 
sprendžia, kad didysis kunigaikštis turėjo ne vien politinę, bet ir religinę 
galią ir kad galbūt, priešingai nei kitur, nebuvo gryno šventikų luomo. 
Kalbiniu šios frazės iššifravimu pirmiausia susidomėjo Miežinis; įsiti- 
kinęs, kad ji esanti rusiška, aptarė keletą atitikmenų (anot jo, gospanany 
= TOCNO0A C HaMH „Deus ad nos“; rogachina „cornatus“, plg. r. pOr 
„ragas“; roznenachy = p03€3HaTH „respice“), bet visai frazei jokios aiš- 
kesnės prasmės nesurado. Tuo tarpu Jaunius ir Būga gynė frazės lietu- 
viškumą, deja, remdamiesi labai neįtikimu perskaitymu (Rėg „žiūrėk“ 
aki naruos-n „į mūsų sielas“ en „ir“ aki guos „į jautį“ pana-ni „o, Vieš- 
patie“). Kitas lietuviškas frazės perskaitymas - naujesnis - priskiriamas 
Jovaišui (1976), kuris siūlo naują požiūrį į žodžių ribas ir pateikia tokią 
versiją: rogachi naroz nenachygos panan = rūgoki (plg. br. pyralĮb „bausti, 
barti“) norus ?ne-noki(anči)jus [arba būtojo I. veik. r. dalyvis ne-nokijus?] 
poną. Taip išvedama bendroji prasmė: „bauski norus, kurie neseka/ne- 
siremia (plg. s. lie. nėkti „eiti, sekti iš paskos“) Viešpačiu“. Reikia pasa- 
kyti, kad vengrų senovinių tekstų (paleo)grafinių ypatybių studijos galėtų 
naujai nušviesti šį fragmentą, kurio iššifravimas, nepaisant minėtų pa- 
stangų jį interpretuoti, kol kas yra labai abejotinas ir paslaptingas. 


5. „Mažosios“ baltų kalbos 


5.1. Išnykusios baltų kalbos 


Be lietuvių, latvių ir prūsų kalbų, yra Žinių ir apie keletą kitų baltų 
kalbų, kurias sąlygiškai galima pavadinti „mažosiomis“. Iš jų reikėtų 1š- 
skirti tas, kurioms turime šiokią tokią tekstinę bazę, nors šykščią ar abe- 
jotiną (kaip kuršių ir jotvingių kalbų atveju), ir tas, apie kurias mūsų 
žinios remiasi tik onomastikos faktais ir kai kuriomis jų istoriniuose re- 
gionuose šiandien vartojamų dialektų ypatybėmis (kaip galindų, sėlių, 
žiemgalių kalbų atveju). Be kita ko, čia neminėsime prūsų kalbos, kuri 
bus atskiro skyriaus objektas (žr. 6). 


2 SS 





1 Lyviai 4 Žiemgaliai 7 Žemaičiai 10 Prūsai 
2 Latgaliai 5 Sėliai 8 Aukštaičiai Baltiškų hidronimų paplitimo 
3 Kuršiai 6 Skalviai 9 Jotvingiai riba 





6 piešinys. Etninės ribos baltų žemėse apie tūkstantuosius metus. 
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Taigi panagrinėsime kiekvieną iš penkių „mažųjų“ baltų kalbų ir 
pateiksime informacijos apie jų ypatybes!. Istoriniais laikais jų lokaliza- 
cijos vietos buvo baltų arealo pakraščiai (žr. 6 piešinį: nr. 2, 3, 4, 5, 10). 


5.2. Kuršių kalba 


Apie IX-XI amžių - visų pirma skandinavų sagose ir kai kuriose 
kronikose — pasirodo žinių apie kuršius. Remiantis jomis, nors trumpo- 
mis ir fragmentiškomis, galima atkurti kai kuriuos kuršių istorijos poslin- 
kius. O apie kuršių kalbą šiek tiek duomenų esama jų gyventų regionų 
onomastikos medžiagoje?, galbūt ir maldoje „Tėve mūsų“ (žr. 5.2.5). 


5.2.1. Istorinės užuominos 


Hamburgo ir Brėmeno arkivyskupo Rimberto (IX a.) „Anskari- 
jaus gyvenime“ (Vita Anskarii) pirmą sykį aptinkamas vardas Cori, kuris 
tapatinamas su kuršių gentimi. Ginklai bei papuošalai, rasti skandinavų 
kapavietėse prie Gruobinios (Grobina), ten, kur stovėjusi senoji pilis 
Seeburg, liudija, kad apie 650-800 metus rytinė kuršių žemių dalis bu- 
vusi okupuota vikingų. Ypač gausu žinių apie abipusius kuršių bei vi- 
kingų susirėmimus ir antpuolius sausumoje, o dar dažniau jūroje?. Dau- 
gelyje šaltinių kuršiai sutartinai apibūdinami kaip korsarai arba piratai: 
apie juos kalbama kaip apie labai žiaurią gentį (gens crudelissima; Ado- 
mas Brėmenietis) arba pabrėžiamas kuršių atšiaurumas krikščionims 
(Curonum ferocitatem contra nomen Christianum; Henrikas Latvis). Be 
to, žinoma, kad Danijos bažnyčiose buvo meldžiama viešpatį apsaugoti 
nuo kuršių. Jūroje vikingai susidurdavo visų pirma su kuršiais, tuo tar- 
pu sausumoje kontaktavo ir su kitomis baltų gentimis. Nors prekyba, 
karai vyko vienodu intensyvumu ir keletas variagų kapinynų buvo rasta 
Karaliaučiaus teritorijoje (dab. Kaliningrado srityje) ir Latvijoje, tačiau 
sausumoje vikingai stabiliai įsikurti nepajėgė. Snorrio Sturlussono sa- 


! Plg. Būga 1924a [= RR III, p. 85—282]; Salys s. d. [1995]; Kabelka 1982, p. 31-85. 
? Išsamų vaizdą, priartintą prie nūdienos lingvistinių tyrimų, žr. Schmid 1989b, 
p. 8-36 su bibliografija; be to, plg. Bušs 1989ab, 1990. 

3 Išsamiai istoriniu aspektu žr.: Nerman 1929; Spekke 1941-1942; Dundulis 1982, 
1985; Mickevičius 1992, 


14, 947 
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goje Ynglinga (kuri yra ankstesnė negu esanti rinkinyje Heimskringla „Že- 
mės ratas“) pasakojama apie Upsalos karaliaus Ericho kovas su estais 
ir kuršiais (850-860). 8354 metais Švedijos karalius Olafas, išsilaipinęs 
su stipria kariuomene, sudegino pilį Seeburg ir apsupo Apuolę (Apulia), 
antrą pagal reikšmę kuršių miestą; po devynių apgulties dienų jis palau- 
žė kuršių pasipriešinimą, ir šie atidavė turtus, pasigrobtus iš danų, davė 
įkaitų ir pažadėjo karaliui Olafui mokėti duoklę. Tokia padėtis, atrodo, 
tęsėsi iki 1075-1090 metų, kai kuršiai (Cori, Curland) buvo paminėti 
Adomo Brėmeniečio kaip švedų vasalai. Maždaug to paties laikotarpio 
yra pirmieji kuršių (Kopcb, Kpck) paminėjimai rusų kronikose. Ži- 
nių pagausėja apie XII-XIII amžių, kai Baltijos žemėse pasirodo pir- 
mieji vokiečiai. Šiai epochai priskiriamos ir pirmosios palyginti išsamios 
kronikos (Henriko Latvio Chronicon Livoniae „Livonijos kronika“ nuo 
1184 iki 1226 metų; Livlūndische Reimchronik „Eiliuotoji Livonijos kro- 
nika“, anoniminė, nuo 1143 iki 1290 metų), iš kurių semiamos vėlesnės 
žinios apie kuršius. Gesta Danorum „Danų žygiai“ (1202-1216) pasako- 
ja, kad kuršiai (Curi) ir estai triukšmingai užpuolė Elando salą netoli 
švedų krantų. Tai buvo dingstis Knutui I Didžiajam pulti prūsus ir kur- 
šius. Sakso Gramatiko „Danų istorijoje“ (Historia Danica, 1180-1202) 
kuršių vardas irgi kartojamas keletą kartų. Pirmosios užuominos iš XIII 
amžiaus (Curones, Kuren) aptinkamos ir Livonijos ordino šaltiniuose. 
Išgarsėjo grumtynės tarp kuršių ir Vokiečių ordino: 1210 metais kuršiai 
surengė įspūdingą žygį prieš Rygą, Livonijos ordino centrą, ir vos neuž- 
ėmė jos po pirmos atakos. Ordinui dar ilgai liepos 13-oji, kai kuršiai 
nutraukė apgultį, buvo šventės diena, paskui jis, pavergęs lyvius, latga- 
lius, sėlius ir estus, galėjo sutelkti jėgas kovai prieš kuršius ir jų evange- 
lizacijai. Kuršių gajumo paliudijimų gausu ir vėliau: 1236 metais, po or- 
dino pralaimėjimo mūšyje prie Šiaulių, kuršiai atsisakė krikščionybės; 
1260 metais Durbės mūšio lauke kuršiai, priversti kovoti vokiečių gre- 
tose, sukilo, užpuolė kryžiuočius iš užnugario ir perėjo į lietuvių pusę. 
Taip buvo pradėtas visų kuršių sukilimas. 1267 metais įvyko paskutinis 
lemiamas vokiečių puolimas, kurio metu ypač nuosekliai buvo degina- 
mos pilys ir gyvenvietės, žudomi arba tremiami žmonės. Vėlesniais am- 
žiais svarbūs buvo 1561-1562 metai, kai buvo įkurta nuo Lenkijos kara- 
liaus priklausoma Kuršo Kunigaikštija, apimanti ir Žiemgalą bei sėlių 
žemes. 1795 metais ji buvo inkorporuota į Rusijos imperiją ir paversta 
Kuršo (Kypnannua) gubernija (1795-1915). 
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5.2.2. Geolingvistinis plotas 


Kuršių etnografinė teritorija ir šiandien nurodoma la. geografiniu 
pavadinimu Kūrzeme, senoviškesniu - Kužsa ir lie. Kuršas (it. Curonia 
yra lotyniška forma, o Curlandia padaryta pagal vok. Kurland). Pasak 
Livonijos ordino dokumentų, siekiančių XIII amžių, kuršių žemė buvo 
padalyta mažiausiai į devynias sritis: Vanenę (Wannenia), Ventą (Win- 
da), Banduvą (Bandowe), Pamarį (Bihavelanc), Duvzarę (Duvzare), 
Skrundą-Žiemgalą („terra inter Scrunden et Semigalliam“), Mėguvą 
(Megowe), Pilsotą (Pilsaten). Sunku tvirtinti, kad kuršiai iš tiesų gyveno 
tose žemėse, kurios jiems buvo priskirtos epochos dokumentuose. Ar- 
cheologai, istorikai ir kalbininkai prieina prie išvadų, kurios ne visada 
sutampa. Ypač ginčytinos yra kuršių ribos dabartinėje Lietuvos teritori- 
joje, kartais per daug išplečiamos, kartais pernelyg susiaurinamos; savo 
ruožtu daug aiškesnės ribos yra Latvijoje. Lygiai taip pat ginčytina yra 
rytų siena (iki Ventos upės ar už jos) ir pietų siena (siekia Ventės ragą 
ar eina palei Telšius-Plungę-Palangą). 


5.2.3. Etnonimas 


Istoriniai šaltiniai pateikia kuršių ir Kuršo vardą su trejopo voka- 
lizmo kamienu: 


— Su 4, pvz.: lo. Curi, Curones, Curonia; vok. Kūren, Curland,; r. 
KEpc:; s. isl. Kūrir; 

— su au (*< u), pvz.: Cawern, Kauerlant, formos, kurias nuo XVI 
amžiaus vartojo vokiečių kolonistai Aukštaitijoje; 

— sU0, pvz.: lo. Cori (Vita Anskarii), Corres, vok. Correlant, r. Kopcs; 
formos galbūt yra išvestos iš formų su u. 


Pabaltijo finų formos suo. kuurilaiset ir lyvių kurali rodo būdingą 
virtimą blt. š > A > 4, pvz., lie. šičnas (< blt. *šeinas) > suo. heind „t. p.“ 
Ilgainiui buvo pasiūlyta keletas šio etnonimo etimologijų, bet čia apsi- 
ribosime tik svarbiausiomis. Vasmeris pagrindine laiko Kettuneno mintį, 
esą vardą Curones galima paaiškinti remiantis lyvių Kurd mo, es. Kura- 
maa „žemė (šalis) iš kairės“, bet sieja jį su slavų *kercha, plg. s. č. krchy 
„kairys“; luž. korch „kairė ranka“, le. karšniawy „kairys“ (plg. dar keltų 
kersos „kairė“, lo. cerro „priešgina; Ouerkopf“), darydamas prielaidą, 


14* 
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jog įvyko semantinis pokytis „kairė“ > „šiaurinė“, panašiai kaip s. i. 
daksina/ reiškia ir „dešinys“, ir „pietinis“; etnonimas tada turėtų reikšti 
„gyvenąs šiauriau“ = „kairiau““. Būga (1920-1924 [= RR II, p. 234]) 
savo ruožtu sieja šį etnonimą su kita slavų formų serija, pvz.: ukr. Kopc 
„Iškirsto miško ruožas“, č. krs „krūmokšnis“ (plg. dar s. i. k>$44 „liesas; 
silpnas“); iš to išplaukia, kad pagrindinė jo reikšmė yra „lydimas; Ro- 
deland“ arba „krūmokšnių žemė; Buschland“. Yra ir Karsteno (1939) 
hipotezė, siejanti vardą su šv. tarm. kura „ankšta vieta, kampas“ ir pri- 
skirianti jį pajūrio ruožui, kur gyveno kuršiai. Kazlauskas (1969b) siūlo 
naują etimoną, kuriuo remiantis lie. Ku7šas, la. Kūrsa būtų onomasti- 
nės kilmės. Siuos vardus galima tiesiogiai sieti su daugeliu antroponi- 
mų (plg. lie. Kužšas, Kuršis, Kufšius, Kuršaitis ir kt.) ir hidronimų (plg. 
upėvardžius Kužšupis, Kuršupalis ir kt.) bei su keletu veiksmažodinių 
daiktavardžių, dar vartojamų lietuvių tarmėse (pvz., žem. kužšas „vąšas, 
kabliukas“ : lie. kūrti (ugnį; būstą; kūrinį), la. kužt „degti ugnį“) ir sieti- 
nų su lie. kižsti, la. cirst „t. p.“ (< ide. *ker- „kirsti“ ir „statyti“). Esama 
ir hidroniminių šio etnonimo hipotezių, kurios remiasi sugretinimais 
su apeliatyvais la. čura „bala, klanas“, lie. čiurlys „srautas, srovė“ bei 
kitokiais slavų ir apskritai ide.? sugretinimais arba, kaip visai neseniai 
pasiūlyta, su Žemaitijos upių vardais Kuršupalis, Kuršupis“. Pasak Schmi- 
do (1992), ligšiolinės etimologijos nėra pakankamos, nes jos: a) kelia 
morfologinių sunkumų (verčia laikyti blt. kur-šas antriniu dariniu, plg. 
lie. važgšas iš važgas; niėkšas iš niekas) ir b) semantiškai yra miglotos; 
be to, kuršiai ir prūsai yra vieninteliai baltų etnonimai, kurių negalima 
kildinti iš hidronimų. Schmidas problemą atnaujina, išeities tašku im- 
damas šaknį kurš- < kurs- (kurs > š por; žr. 2.1.2.iii), vedamą iš *kys- 
motyvuojant labai retu *7virtimu į blt. ur (žr. 2.1.1.1iv). Etimologiniai 
sugretinimai, kuriuos jis siūlo, yra lo. currere, cursus, be to, cursarius iki 
it. corsaro „korsaras“. Ši įtaigi interpretacija atskleidžia kuršių jūreivišką 
mitrumą, ir *kuršias tada turėtų reikšti Baltijos jūros piratus, kaip cursa- 
rius reiškė Viduržemio jūros piratus. Hipotezei sustiprinti pasitelkiami 
leksikos ir onomastikos palyginimai, susiję su sąvoka „būti judriam ir 
greitam (jūroje)“. 


* Plg. Vasmer [Trubačiov] 1986 II, p. 338 su bibliografija. 
5 Plg. Mantyla 1974. 
“ Plg. Bušs 1990), 
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5.2.4. Kalbos ypatybės 


Kuršių kalba, dabar jau mirusi baltų kalba, ilgai buvo laikoma lat- 
vių dialektu (taip manė Gerulis ir Plakis). Šiandien, kai šis teiginys at- 
mestas, manoma, kad ji esanti lyg jungiamoji grandis tarp lietuvių ir 
latvių kalbų, nors ir turi keletą ekskliuzyvinių leksikos ypatybių, ben- 
drų tik su prūsų kalba, kaip tai pirmąsyk pažymėjo Būga. Kiparsky's 
(1939b), priešingai, pabrėžė latvių ir kuršių kalbų skirtybes. Pasak Ma- 
žiulio (1981a), kuršių kalba yra periferinis baltų dialektas, iš pradžių 
priklausęs vakarų grupei, o vėliau suartėjęs su rytų grupe, veikiant finų 
substratui ir per ilgaamžius ryšius su lietuvių ir latvių kalbomis (rytų 
baltais); dar vėliau jis buvo šių kalbų asimiliuotas, bet paliko pėdsakų 
latvių kalboje ir jos tarmėse", taip pat kai kuriuose lietuvių (žemaičių) 
dialektuose'. 


i) Fonetika. Svarbiausios fonetinės ypatybės, aptinkamos studijuo- 
jant toponimus, yra šios: 


a) pakitę ide. gomuriniai priebalsiai *k, *g > s, z; *K, *2 > c, dz; 
pvz.: Talsen, Telse, plg. lie. Telšiai, Sintere (1253), Zyntere (1338), plg. la. 
Dzintare, lie. Gintarė; b) pakitę baltų junginiai *;j, *dj > t, d' (kaip že- 
maičių tarmėse), pvz.: Lippayten (dab. la. Lipaiki), Aliseiden (dab. lie. 
Alsėdžiai); c) prieš priebalsį išlikęs m, pvz.: Sansugale, Grunste, plg. lie. 
Žąsiūgala, Grūstė; d) prieš r pailgėję trumpieji balsiai, pvz., la. cirst > 
cirst > cičrst, plg. lie. kifsti „t. p.“ 


Panašiai kaip lietuvių ir prūsų kalbos, kuršių kalba išlaikė baltų 
junginius *an, en, in, un (pvz., Palange, plg. lie. Palanga); be to, u prieš 
b/v (pvz., dubens, plg. la. dibens, lie. dūgnas < *dubnas). Su prūsų kalba 
ji turi šias bendras izoglosas: 


a) išlaikytą baltų dvibalsį *ei, pvz., Leypiaseme, plg. lie. Lieplaukė; 
b) baltų *i > e, plg. (kuršių >) la. klešs ir lie. klišas; c) baltų *v > 0; plg. 
tokius atspindžius kaip la. suga ir soga „veislė, rūšis“, pr. druwe ir drowe 
„tiki“, žem. bova ir lie. būvo. 


* Kuršizmus (kuronizmus) latvių kalboje yra specialiai išstudijavęs Bušas (Bušs 
1988, 1989b ir kt.). 
* Plg. Zinkevičius 1980; Girdenis 1981. 
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ii) Priesagos. Hidronimai leidžia įžvelgti ypatybių, laikomų būdin- 
gall, plg. la. Nogale, lie. Šilalė); -ile/-ele, plz. Kabillen, Sabele; retesnės 
yra -aitė, -aitis, -ėlė, -elis. Jų dėka galima susidaryti vaizdą apie kuršių 
kalbos pobūdį, ypač iš toponomastinės medžiagos bei kai kurių lietuvių 
ir latvių tarmių ypatybių. 


tii) Leksika. Kuršių kalba turi keletą išskirtinių leksikos elementų, 
bendrų su prūsų kalba, pvz.: kuršių *kela (< la. du-cele „dviratis veži- 
mas“), pr. kelan „ratas“, plg. lie. ratas, la. rats „t. p.“; net kai kurie ono- 
mastikos faktai aiškintini prūsų kalba, plg. toponimus Cėrsupji, Cirspe- 
ne Ir pr. kėrschan, kirscha „virš; per“ arba Lindale ir pr. lindan „slėnis“ 
(skirtingai negu lie. slėnis); antroponimus Butill, Pundicke, Stentile ir pr. 
Butil, Pvndico, Štintil. 


iv) Tekstai? Simono Grūnavo „Prūsų kronikoje“ (Preussische Chro- 
nik, 1526) yra „Tėve mūsų“ malda, kuri ilgai buvo laikoma prūsiška, kol 
Schmidas (1962) įrodė, kad ji užrašyta ne prūsų, o senąja latvių kalba 
arba, galimas dalykas, kuršiškai. Bet kuriuo atveju šis tekstas atspindi 
senovės kuršių kalbą; jis skamba": 


nossen thewes cur thu es delbas sweytz gischer tho wes wardes penag munis 
tholbe mystlastilbi tolpes prahes girkade delbeszisne tade symmes semmes 
worsunii dodi mommys an nosse igdemas mayse unde gaytkas pames mumys 
nusze noszeginu cademes pametam musen prettane kans newede munis lawni 
padoma swalbadi munis nowusse loyne Jhesus amen. 


5.2.5. Nehrungskurisch 


Taip vokiškai vadinama baltų tarmė, vartota Kuršių nerijoje (vok. 
Kurisches Haff) iki 1945 metų ir šiandien baigianti išnykti. Šia tarme kalban- 
tys gyventojai, latviškai vadinami kursenieki, o lietuviškai — kufšininkai, 
nėra senųjų kuršių palikuonys, bet nauji XVI ir vėlesnių amžių atvykėliai 
iš Latvijos. Bezzenbergeris (1889, p. 93)'*, nevartojęs termino kurisch, ra- 
šė: „die Familiensprache der eingeborenen Nehrungsbevėlkerung ist heute 
teils deutsch, teils lettisch, teils litauisch“ (Nerijoje gimusių gyventojų šei- 


* Perlbach, Philippi, Wagner 1875-1889 I, p. 94. 
9 Plg. taip pat Bezzenberger 1888. 
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mos kalba šiandien yra iš dalies vokiečių, iš dalies latvių, iš dalies lietu- 
vių). Kai kurie konkretūs šios kalbos leksikos aspektai buvo tirti įvairių 
mokslininkų!!. Leksiką, susijusią su žvejyba ir jūreivių gyvenimu, specia- 
liai studijavo Kwauka ir Pietschas (1977); minėtasis Pietschas (1982, 1991) 
pateikė ir smulkų tų žmonių gyvenimo ir veiklos aprašymą bei žodyną'*; 
Hinze (1989b) studijavo kalbos gramatinę interferenciją; El Mogharbe- 
las (1993) parašė sisteminę gramatiką su tekstais ir žodynu. 

Bezzenbergerio požiūris sulaukė esminio palaikymo Schmido dar- 
buose šiuo klausimu"*. Juose dabartinė tyrimų būklė reziumuojama to- 
kia išvada: kuršininkų kalba (Nehrungskurisch) sinchroniškai yra Kuršo 
krašto dialektas (su stipria latvių, bet ir žemaičių, lietuvių bei vokiečių 
kalbų įtaka); diachroniškai ji yra kuršių kalbos istorinė atmaina, perėju- 
si per senųjų kuršių, latvių ir lyvių (Kuršo) tarmių maišatį, kuri sukūrė 
„kalbinę samplaiką“ (ang. fusion language) kiekviename gramatikos lyg- 
menyje. 


5.3. Jotvingių kalba 


Ši autonominė baltų kalbų lyginamųjų istorinių tyrimų sritis savo 
dispozicijoje jau turi nemenką bibliografiją. 1985 metais baltistų kon- 
greso'* inspiruotas susidomėjimas paaiškinamas atsitiktinai rastu ir tais 
metais paskelbtu rankraštiniu tekstu PogaAske [sic] gwary z Narewu, ku- 
ris apima apie du šimtus lenkiškų žodžių su atitikmenimis menamoje, 
tiksliau dar nenustatytoje, periferinių baltų tarmėje. Gali būti, kad susi- 
domėjimas ateityje vėl atsinaujintų, jeigu dabartiniai tyrimai iškeltų ko- 
kį nors faktą, patikimai įrodantį etninę priklausomybę Žmonių, kurie 
dabartinės Gudijos teritorijoje paliko daug paminklinių akmenų, da- 
tuojamų XI-XVII amžiumi“. 


" Becker 1904; Plūkis 1927; Endzelins 1931a; Gerullis, Stang 1933. 

!* Tačiau reikia turėti omenyje pastabas, kurias dėl šių darbų pareiškė Schmidas 
(1983c). 

5 Schmid 1989b, p. 36-38; 1995a. Su šiais darbais pradėta publikuoti nykstančios 
tarmės tekstus, užrašytus fonetine transkripcija, 

15 Jotvingių kalbai, ar veikiau jotvingistikai, kaip dabar sakoma, buvo paskirti net 
trys pranešimai (Hasiuk, Zinkevičius, Chelimskij) Vilniaus Tarptautinės baltistų 
konferencijos (1985 m. spalio 9—12 d.) sekcijoje „Kalbų kontaktai“. 

15 Plg. Kviatkovskaja 1994, kuri kelia mintį, kad čia turime vakarų baltų tautą 
jotvingius. Tačiau šių dienų požiūriu tai tik patraukli darbinė hipotezė. 
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5.3.1. Geolingvistinis plotas 


Pradinę jotvingių pirmtakų (Ptolemajo Zoudwvot) gyvenamąją vietą, 
pasak Būgos, turėtų žymėti hidroniminių priesagų su -da (pvz.: Jasiožda, 
Rospuda, Sokotda) paplitimo arealas, apimantis Mozūrų ežerus, Nemu- 
no vidurį ir Vilniaus-Punsko ruožą. Antoniewiczius (1966, p. 17) vis dėlto 
mano, kad tas regionas galėtų būti išplėstas įjungiant net Mozūrijos šiau- 
rę. Kadangi baltų genčių priešistorinė siena šiandieną yra nukelia už 
Pripetės (žr. 1.2.3.ii), iš šios tyrimų krypties galbūt atsirastų naujų įro- 
dymų ir dėl jotvingių pirmtakų gyvenamųjų vietų!“, 

Kai kuriuose ordino šaltiniuose Jotva yra identifikuojama su Sū- 
duva, o šiek tiek rečiau pasitaiko ir trečias šios žemės vardas - Dainava: 


Per terram vocatam Suderland alias Jettuen (1420), terra Sudorum et Jatui- 
tarum, guod idem est (1422); Denowe tota guam eciam - guidam Jetwesen 
vocant (1259). (Per šalį, vadinamą Sūduva, kitaip Jotva, sūduvių ir jotvingių 
žemė, o tai yra tas pat; visa Dainava, kurią taip pat kai kas vadina Jotva). 


Pagaliau kai kurie lenkų metraštininkai jotvingius vadina Pollexia- 
ni (palčkiais), o jų šalį Pollexia (Palekė). M. Bielskis ir M. Stryjkovskis 
mena jotvingius buvus aplink Naugarduką, Miechovitą Drohičino kaimy- 
nystėje. Pasak šių ir kitų šaltinių, jotvingių teritorija su centru dabarti- 
nėje Gardino srityje buvo nusidriekusi į rytus už Mozūrų ežerų, apėmė 
Sūduvą, Jotvą, Dainavą ir kitus regionus. Pavadinimų įvairovė!' leidžia 
manyti, kad jotvingių genčių junginį — taip dažnai atsitinka - kaimyni- 
nės tautos vadino skirtingu vardu. Kadangi Jotva buvo labiau į pietus, o 
Sūduva - labiau į šiaurę, pietiniai kaimynai jotvingiais ėmė vadinti visas 
gentis, panašiai kaip vokiečiai, kurie per prūsus pirmiausia susidūrė su 
sūduviais. Todėl dar ir šiandien jotvingių vardu yra įvardijami du skir- 
tingi dalykai. Siaurąja prasme — vienintelė gentis, o plačiąja — genčių 
junginys: vakarinei grupei priskiriami sūduviai!*, rytinei (Polesė) - jot- 


16 Antropologiniu požiūriu apie jotvingius žr. Česnys 1981. Priešistoriniu ir isto- 
riniu požiūriu labai naudingos medžiagos pateikia Balstogės Istorijos mokslų kon- 
ferencija (1975 m. spalio 3-4 d.) „Jotvingių tyrimai 1955-1975 metais“, kurios 
darbai buvo paskelbti 1981 m. leidinyje Rocznik Biatostocki, 14, Warszawa, 
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 

"? Daugiau pavyzdžių žr.: Wolff 1966; Nepokupnyj 1981. 

* Plg. Powierski 1975. 
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vingiai, kurių vardas vėliau tapo bendriniu; trečioji grupė, matyt, buvo 
įsikūrusi Dainavoje", o ketvirtoji - Mozūrijoje (*Mūzava)"", Dėl ypatin- 
gos geografinės padėties jotvingių gyvenimas nebuvo lengvas: 


Jotvingių teritorija buvo pasienio teritorija, kur susikirsdavo Lenkijos ir Ru- 
sijos interesai. Abi jos siekė užvaldyti šią žemę, itin svarbią kariniu, politiniu 
požiūriu. Tų machinacijų padariniai akivaizdūs: jotvingiai buvo išnaikinti, o 
didžioji jų teritorijos dalis atsidūrė ordino kontrolėje?!, 


XIII amžiaus pabaigoje jotvingių teritoriją ordinas užvaldė nuo šiau- 
rės iki pietų, vadinasi, nuo Sūduvos?*. Teėnykščiai gyventojai buvo išnaikinti 
arba ištremti ir tik nedidelei grupei pavyko pabėgti į Lietuvą. Atremdami 
antpuolius kryžiuočių riteriai pavertė regioną tyrais. Net iki Torūnės taikos 
(1411) priebėgą čia rasdavo tik jotvingių bėgliai, nenorėję priimti krikšto; 
tačiau vėlesniais amžiais ši zona pamažu buvo vėl apgyvendinta lietuvių, 
rytų slavų, lenkų ir, žinoma, jotvingių, kurie sugrįždavo į savo gimtąsias 
žemes. Lietuviai daugiausia kurdavosi šiaurėje, Sūduvoje, tačiau pasistū- 
mėdavo ir į jotvingių teritorijos gilumą, todėl šiaurės vakaruose susidarė 
daug lietuviškų salų?. Čia gyvenę lietuviai aktyviai įsitraukė į sudėtingus 
kalbinius santykius, kurie — su įsivaizduojamais intensyvios dvikalbystės 
ir daugiakalbystės periodais - būdingi minėtam regionui XV-XVI am- 
žiuje. Pietuose jotvingiai ne iš karto susiliejo su rusais ir lenkais. Asimi- 
liacijos procesas šiame regione vyko lėčiau negu kitur, todėl manoma, 
kad jotvingiai galutinai išnyko kaip skirtingas etnosas maždaug XVI am- 
žiaus pabaigoje-X VII amžiaus pradžioje. Rusų 1800 metų surašyme dar 
aptinkama jotvingių Gardino srityje, tačiau jie, matyt, nors ir buvo senųjų 
jotvingių ainiai, tačiau kalbėjo jau lenkiškai arba rusiškai. 


5.3.2. Etnonimas 


Pirmasis etnonimo *jotv-ing- paliudijimas siekia I tūkstantmečio 
po Kr. pabaigą, kai Kijevo Rusios pasiuntinių, siųstų 945 metais į Bi- 
zantiją, sąraše minimas ir kažkoks ATBarE TyHapeBE. Naujesnės žinios 


P Plg. Otrebski 1963c. 

* Plg. Otrębski 1963a. 

* Pašuto 1971 [= 1959], p. 259. 

* Apie jotvingių paminėjimą XIII a. žr. Ochmanski 1985. 
3 Plg. Wišniewski 1977; Kondratiuk 1974, 1981. 
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apie jotvingius neperžengia XIII-XIV amžiaus, vadinasi, kovų prieš Vo- 
kiečių ordino riterius epochos“. Būga (1924a) gretina šį etnonimą su 
toponimu *Jėtva, kuris savo ruožtu yra kilęs iš hidronimo. Panašiai ma- 
no Otrebskis (1963ab), teigiantis, kad *Jūtuvingai yra tie, kurių gyven- 
vietė buvo *Jūtuva prie upės *Jūta. Jis nurodo ir Lietuvos kronikose 
paminėtą upelį, tekantį netoli Lydos, Ja/fa. Panašiai sūduvių vardas rem- 
tųsi to regiono, kuriame jie gyveno, vardu *Sūdava, netoli upės *Sūda 
(plg. Sūduonia < *Sūdau-nia). 


5.3.3. Kalbos ypatybės 


Kiekvienas mėginimas atkurti jotvingių kalbą yra labai problemiš- 
kas. Ji turėjusi būti labai artima prūsų kalbai, nes viduramžių metrašti- 
ninkai jų neskyrė. Šiandieną niekas neabejoja dėl jotvingių kalbos pri- 
skyrimo baltų grupei, bet klausimas, ar ji yra vakarų ar rytų baltų kalba, 
sukėlė daug ginčų. Pagrindinės mokslininkų iškeltos hipotezės gali būti 
reziumuotos taip: a) tai yra tik prūsų kalbos dialektas“; b) tai pietinis 
lietuvių kalbos dialektas?*: c) tai pereinamoji kalba tarp baltų ir slavų??; 
d) tai ne dialektas, bet savarankiška vakarų baltų kalba, priklausanti 
periferiniam baltų arealui, labai artima prūsų kalbai. 

Kol kas jotvingių kalbos tyrimai iš esmės rėmėsi onomastikos (ypač 
toponimų??) medžiaga iš istorinių šaltinių, be to, tam tikromis lietuvių, 
gudų ir lenkų tarmių, vartojamų istorinėje jotvingių teritorijoje??, ypaty- 
bėmis. Analizė, kurią visų pirma atliko lenkas Otrębskis (1961b, 
1963abc), leido nustatyti keletą fonetinių, morfologinių, sintaksinių ir 
leksinių bruožų, priskirtinų jotvingių kalbai (arba bent jau tai kalbai, 
kuri vartojama jotvingių teritorijos areale). Fonetikos bruožai būtų šie: 


* Plg. Zajączkowski St. 1940, 

5 Pirmieji taip teigė Gerulis (Gerullis 1921) ir Būga (1924a), taip pat Endzely- 
nas, Fraenkelis, Falkas. 

2* Šios nuomonės laikėsi pirmiausia A. Bezzenbergeris, vėliau — rusų istorikai, 

*7" Tokia Otrębskio 1961b, 1963ab ir kt. pozicija, tiesą sakant, izoliuota. Apie „sla- 
vų-jotvingių“ santykius žr. Lowmianski 1966. 

28 Šią tezę palaikė Mažiulis 1966b; Vanagas 1974, p. 19-21; Zinkevičius 1984, 
p. 287. Jai pritarė ir istorikai, plg. Ochmanski 1985. 

3 Apie onomastiką žr. Nalepa 1976; randama ir antroponimikos reliktų, plg. Ne- 
pokupnyj 1982. 

30 Plg. Zinkevičius 1975b, kuris, priešingai negu Kudzinowskis, labai apriboja jot- 
vingių skolinių skaičių šiaurės rytų lenkų tarmėse. 
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a) išlaikymas dvibalsio ei (kaip pr. kalboje), kuris lie. ir la. kalbose 
pakito į ie (pvz.: Deivėniškiai Vilkaviškio apskrityje; plg. Dievoniškės Vil- 
niaus apskrityje); 

b)s,z (kaip pr., la., žiemg., kuršių, sėlių) tais atvejais, kai lie. kalba 
turi $, ž (pvz.: Bėrznykas, plg. Bėržininkai Ignalinos rajone; hidronimas 
Veisiėjis, plg. Viešd)*'; 

c) palatalinių +' ir d' virtimas į k' ir g' (plg. lie. tarm. jaukėliai, žogis 
greta lie. bk. jautėliai, žodis); 

d) priebalsių grandinės š', ž', ė',dž',s',z',r',V, iš dalies 1r lūpinių p', 
b',v', m' depalatalizacija (palyginti su baltų fonetika)'*; 

e) kirčiuota toponimų galūnė -ūs, pvz.: Alytūs, Lajūs. 

Be to, nurodomos galimos jotvingių morfologijos ir sintaksės ypa- 
tybės**: 

f) bendraties galūnės su -f'ie, -c'ie aptiktos kai kuriose Polesės tar- 
mėse (pvz.: if'ie „eiti“, nes'c'ie „nešti“ )**; 

g) kai kurių lietuvių pietinių tarmių hidronimams būdinga dažna 
priesaga -ingė, -ingis (galbūt ir -ynas)“, pvz.: Leipalingis, Pilvingis, 
Stabingis, Saūsvingis; 

h) konstrukcija e $e xce, gerai paliudyta lenkų tarmėse tarp Seinų 
ir Knišino ir atitinkanti le. nie chcę się „aš nenoriu“ bei lie. nesinori“. 


*1 Pastaroji fonetikos ypatybė pasitaiko ir kai kuriose pietų aukštaičių (dzūkų) 
šnektose bei Gudijoje Zietelos apylinkėse, kur sakoma, pvz.: ės, zmogūs. Reiški- 
nys yra aiškinamas kaip jotvingių substrato padarinys; plg. Otrębski 1963a, p. 161; 
Zinkevičius 1966, p. 147; plg. taip pat Grinaveckis 1991. 

*? Pastarasis reiškinys, matyt, sukėlė balsių po depalatalizuotų priebalsių centra- 
lizaciją ir pažemėjimą (todėl ė > [z:]; e > [e, a] ir pan.). Visos šios fonetinės 
ypatybės priskiriamos jotvingių kalbai remiantis duomenimis, surinktais iš lietu- 
vių pietinių tarmių ir toponimikos; tai atliko iš pradžių Otrębskis (1963a), 0 vė- 
liau naujai išplėtojo Hasiukas (1989, 1990). 

3 Pasak Witczako (1992), dviskaitos kategoriją liudija *4 kamieno forma jotv. 
libai „lūpos“ < mot. g. dktv. dvs. *Ižpėi (plg. lie. mot. g. dktv. dgs. lūpos, la. lūpas 
„t. p.“), kurios galūnė -ai skiriasi nuo tame pačiame dokumente paliudytų *o 
kamieno žodžių galūnės (pvz., jotv. laug-i, plg. lie. plaukai). Tačiau dėl glosos 
wargi-tibaj žr., ką vykusiai parašė Schmidas 1986b, p. 276: „žibaj ist also ein falsch 
lituanisierter Plural des jiddischen /up“ (taigi žibaj yra klaidingai lituanizuota ji- 
diš žodžio /up daugiskaita). 

* Plg. Kuraszkiewicz 1955. 

* Plg. Savukynas 1966. 

3 Plg. Hasiuk 1985, p. 42. 
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Apie leksiką yra pasakytina, kad toponimų studijos veikiausiai leistų 
atkurti kai kuriuos leksikos elementus, pvz.: gai/-, plg. pr. gayl-is „bal- 
tas“; garb-, plg. pr. garb-is „kalnas““; kirsn“, plg. pr. kirsn-an „juodas“?. 


5.3.4. Poganske gwary z Narewu - 

Kadangi mūsų turima informacija apie jotvingius yra šykšti ir frag- 
mentiška, suprantama, kad atradimas žodynėlio — laikomo lenkų-jot- 
vingių žodynėliu - sukėlė didžiulį baltistų susidomėjimą. Kol kas tai yra 
vienintelis disponuojamas tekstas iš Narevo upės apylinkių, todėl jam 
buvo parodytas didelis dėmesys. Dokumentas vadinasi Poganske gwary z 
Narewu (t. y. „Pagonių šnektos iš Narevo“). Iš tiesų kelios frazės, kurias 
paliko Hieronimus Maletius savo knygelėje „Teisingas sūduvių Sembo- 
je aprašymas su jų ožio šventinimu ir apeigomis“ (Wahrhafftige Beschrei- 
bung der Sudawen auff Samland sambt ihren Bockheyligen und Ceremo- 
nien, 1562), priklauso jotvingių dialektui (galbūt šiauriniam, nes labai 
stipri prūsų įtaka), labai tolimam ir geografiniu, ir kalbiniu požiūriu nuo 
to, kuris yra užfiksuotas žodynėlyje. 

Dėl kalbos, kuri užfiksuota ne lenkiškoje žodynėlio dalyje, vienin- 
gai sutariama, jog tai esąs baltų dialektas, bet kam jis priskirtinas? Vie- 
nų įsitikinimu, tai esanti jotvingių kalba (Zinkevičius 1984, 1985; Oriol 
1986, Chelimskij 1985), kiti laiko jį veikiau lietuvių kalba, stipriai pa- 
veikta jidiš kalbos (Schmid 1986a). 

Atradimo istorija yra tokia. 1978 metų vasarą, ieškodamas reteny- 
bių, šiuose kaimuose sukinėjosi jaunuolis Viačeslavas Žinovas, aistringas 
senovinių daiktų ir knygų kolekcionierius. Labai nebrangiai jis nusipir- 
ko iš vieno šios vietovės kaimiečio lotynišką maldaknygę, kurioje buvo 
įsiūti šeši ar septyni sunkiai paskaitomo žodynėlio rankraščio lapai. Jis 
taip susidomėjo rankraščiu, kad norėdamas jį geriau iššifruoti perrašė 
žodynėlį į sąsiuvinį. Šiandien Zinovo ranka padarytas nuorašas yra vie- 
nintelis likęs šio teksto paliudijimas, nes jaunuoliui tarnaujant kariuo- 
menėje (1978-1980), originalo rankraštis jo tėvų buvo sunaikintas. Tik 
po dvejų metų Zinovas susisiekė su Vilniaus universiteto profesoriumi 


* Plg. Kuzavinis 1968. 

* Pasak Kuraszkiewicziaus (1955), jotvingių leksikos pėdsakas yra ir forma por- 
šuk/paršuk „paršiukas“, paliudyta Polesės rusų tarmėse. 

* Apie lenkišką dalį žr. Popowska-Taborska 1990. 
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Zinkevičiumi, kuriam pasiūlė savo radinį. Pastarasis ir pateikė pirmąjį 
lingvistinį teksto aprašymą“. 

Zinkevičius mano, jog žodynėlio sudarytojas galėjęs būti bažny- 
čios žmogus (plg. antraštėje pavartotą žodį pogansk[i]e), tos kalbos visai 
nemokėjęs arba nutuokęs apie ją labai menkai. Kitkuo nepaaiškinamas 
dažnas tam tikrų garsų painiojimas jo rašte (darant prielaidą, kad Zino- 
vas perrašė atidžiai), daugelis nesamų galūnių ir kitos panašios klaidos. 
Be to, nurašinėtojas/sudarytojas, atrodo, buvo vietinis, kaip matyti iš 
kai kurių gudiškų elementų lenkiškoje žodynėlio dalyje (pvz.: biety, bušiel, 
lisa ir kt. vietoj biažy „baltas“, bocian „gandras“, lis „lapė“ ). Žodynėlyje 
(215 žodžių) pateiktos tik vardininko formos, žodžiai dažnai parašyti be 
galūnių; vis dėlto čia esama vertingų kalbos faktų, kaip antai: 


a)s,zyra ten, kur lie. š, ž. Tačiau kai kuriais atvejais vietoj pučiamųjų 
priebalsių pasitaiko sprogstamieji k, g, galbūt ir u/ vietoj i/ (pvz.: aktif = le. 
osiem, plg. lie. aštuoni, la. astuoni, pr. asmus; kuo = le. pios, plg. lie. šuo, la. 
suns, pr. sunis; gindi = le. wedzieč, plg. lie. žinėti, la. zinūt, pr. er-sinnat; 
wulks = le. wilk, plg. lie. vilkas, la. vilks, pr. wilkis); 

b) baltų prokalbės dvibalsio *-ei- išraiška yra dvejopa: arba *-ei- > -i- 
(pvz.: brid = le. jelen, plg. lie. briedis, la. briedis, pr. braydis), arba *-ei- > -e- 
(pvz.: letf = le. deszcz, plg. lie. lietūs, la. lietus, bet pr. aglo); 

c) išlaikytas baltų prokalbės *d (pvz.: nafif = le. nos, plg. lie. nosis, 
pr. nozy, bet la. deguns; kaj = le. noga, plg. lie. kėja, la. kūja, bet pr. nage); 

d) neretai, matyt, nukritęs žodžio pradžios garsas (pvz.: ajga = le. 
koniec, plg. lie. pa-baigė, la. beigas, bet pr. wangan; ate = le. matka, plg. 
lie. mėtė, motina, la. mate, pr. mothe); 

e) daiktavardžių su galūne -o dažnumas leidžia manyti, kad buvo 
išlaikyta bevardė giminė (pvz.: puro = le. bagno „klampynė, pelkė“, plg. 
lie. pužvas, la. purvs; ziro = le. ezero, plg. lie. ėžeras, la. ezers, pr. assaran); 

f) paliudytos veiksmažodžio bendraties galūnės -t/d(i) (pvz.: gywat- 
ti = le. žyč „gyventi“; dodi = le. dawač „duoti“; emt = le. brač „imti“; 
ejd = le. chodzič „eiti, vaikščioti“). 


Iš žodynėlio leksikos sistemingų studijų gauti nauji svarbūs duo- 
menys. Schematiška leksikos sudėties išraiška procentais būtų tokia: 113 
leksemų yra bendros visoms baltų kalboms (pvz.: ate, augd = le. wzras- 


* Zinkevičius 1984, p. 3-—29; 1985. 
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tač „augti“; degt = le. palič „degti; deginti“; karo = le. walka „kova, 
mūšis“ ir kt.). 776 turi atitikmėnis tik prūsų kalboje (šis procentas galė- 
tų būti didesnis, jeigu būtų daugiau gretindmojo teksto); 2076 sutampa 
su rytų baltų grupe, pirmiausia su lietuvių kalba. Likusius 2876 žodžių 
reikėtų laikyti baltiškais šaknies ir sandaros požiūriu, bet jie neturi tiks- 
lių atitikmenų kitose baltų kalbose (pvz.: argika/ = le. tecza „vaivorykš- 
tė“: aucima = le. wief „kaimas; miestelis“; weda = le. szlach „kelias“ ir 
kt.); įdomu pažymėti ir tam tikrus bendrašaknių žodžių reikšmės skirtu- 
mus, kaip /makra = le. broda „barzda“ (žodis tebeturi s. i. šmdšru- „barz- 
da“ reikšmę greta lie. smakras); ars = le. dym „dūmai“, plg. lie. 6ras; 
dumo = le. ciemno „tamsu“, plg. lie. diimai ir tamsūs. 

Dėl kitakalbės kilmės leksikos mokslininkai ne tokie vieningi, o 
tam tikrais atvejais šiuo klausimu apskritai pateikia skirtingas interpre- 
tacijas. Zinkevičius nurodė porą dešimčių tariamų germanizmų (pvz.: 
augi, plg. vok. Augen „akys“; hantus, plg. vok. Hand „ranka“; monda, 
plg. vok. Mond „mėnulis“; wurc, plg. vok. Wurzel „šaknis“ ) ir tris polo- 
nizmus (chad, plg. le. chata „troba“; seno, plg. le. sen „miegas“; wirza 
(< ?*ž-wierz-a), plg. le. žwierz „žvėris“). Iš to, kas pasakyta, aišku, jog 
Zinkevičius neabejoja dėl teksto baltiškos kilmės. Tačiau Chelimskis 
(1985) ir Oriolas (1991) atkreipė dėmesį į faktą, kad kai kurie žodžiai, 
įtraukti į žodynėlį, turi netikėtų atitikmenų ugrofinų kalbose. Tai leidžia 
daryti išvadą, kad žodynėlyje užfiksuota leksika atspindi artimų kontak- 
tų su ugrofinų, konkrečiai - (proto)vengrų, kalba situaciją. 

Paskutinį žodį šiuo klausimu tarė Schmidas (1986). Vokiečių kal- 
bininkas priskiria (šiaurės-)rytų jidiš kalbos įtakai nemaža svyravimų 
(konsonantizmo, galūnių, giminės priskyrimo ir kt.), pastebėtų visų pirma 
germaniškos kilmės (10795), taip pat ir baltiškos kilmės leksikos dalyje. 
Jų negalima paaiškinti nei lenkų kalba, nei germanų ar baltų kalbomis. 
Daug požymių leidžia manyti, kad žodynėlis, žinomas kaip PogaAske 
gwary z Narewu, yra sudarytas žmogaus, kuris menkai mokėjo baltų kal- 
bas, todėl jo pateikti įvairūs žodžiai įgavo tą ypatingą garsų ir formų 
išraišką, kuri atsispindi Zinovo nuoraše*!, 


*“ Plg. Schmid 1986b, p. 285: „Die Poganske gwary z Narewu lassen also ein Litau- 
isch erkennen, das durch jiddischen Mund gegangen ist“ (Taigi Poganiske gwary z 
Narewu leidžia atpažinti lietuvių kalbą, kuri perėjo per jidiš terpę). Reikia pažy- 
mėti, kad ir minėtas s, š bei z, ž susiliejimas yra būdingas šio arealo jidiš dialektui. 
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5.4. Galindų kalba 


Galindai, be abejonės, yra paslaptingiausia iš vadinamųjų mažųjų 
baltų genčių. Visų pirma reikėtų patikslinti, kad nera aišku, ar tai buvu- 
si viena ar kelios tautos. Be etnonimo, yra likę hidronimijos duomenų ir 
keletas žodžių, aptinkamų perleidus per sietą dabartinio Maskvos re- 
giono rusų dialektų paveldėtąją leksiką. Jų pėdsakų iš tiesų randama ir 
rytų baltų teritorijose aplink Maskvos regioną, ir į pietus nuo tų žemių, 
kuriose senovėje gyveno prūsai, netgi čekų žemėse. Kaip skelbia viena 
naujausių tyrimų išvada, galindai, ko gero, nebuvo pirmieji baltai, gy- 
venę regione tarp Volgos ir Okos, - iki jų pasirodymo ta zona jau buvo 
apgyventa kitų baltų genčių, kurių pėdsakai ilgainiui dingo, kai jie asi- 
miliavosi su kaimyninėmis finų tautomis. Kita vertus, neįmanoma nu- 
statyti, kada galindai (rytiniai) išnyko galutinai; juos mininčiose seno- 
siose rusų kronikose rašoma, kad daug karingų galindų dar būta XIII 
amžiuje. 


5.4.1. Istorinės užuominos 


Būga (1924a) ir Kabelka (1982, p. 28) visai patikima laiko prielai- 
dą, kad galindų vardas buvo žinomas Romos laikais; maža to, romėnai 
buvo tiesiog susidūrę su šia baltų tauta. Taip spėti leidžia kelios mone- 
tos, ant kurių graikų ir lotynų raidėmis yra užrašytas Volusiano, valdo- 
vo, viešpatavusio apie III amžiaus vidurį, titulas: Phinikos, Galindikos, 
Venedikos. Kitos užuominos apie galindus iš vėlesnių laikų priskiriamos 
Jordanui ir senosioms rusų kronikoms; abu šaltiniai juos įkurdina rytų 
baltų (Dnepro arealo) teritorijose. Rusų kronikose sakoma, kad 1058 
metais „[l06exu H3acnaB6 Tonaxp“ (Iziaslavas nugalėjo galindus), o 
kitoje vietoje, datuojamoje 1147 metais, pranešama: „H urexe CBaTOo- 
CNaBb H B33 NMOXK Tonanb, Bepx IlopoTBe“ (Ir ėjo Sviatoslavas ir 
paėmė žmones galindus, Porotvos aukštupy). Taip mes sužinome apie 
karo kampaniją, kurią pradėjęs Sviatoslavas, Olego sūnus, prieš galindus, 
juos įveikęs prie Protvos ir galų gale pajungęs savo valdžiai. Vadinasi, 
galindai turėjo būti labai stipri gentis, kuri priešinosi slavų kolonizacijai 
dabartiniame Maskvos regione. Galindus vėliau mini Petras Dusbur- 
gietis, įkurdinantis juos jau tik Prūsijoje. Savo veikale Chronicon terre 
Prussie (XIV a.) jis pateikia vienuolikos prūsų gyventų sričių aprašymą, 
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pamini ir regioną Galindia, kuriame gyvena Galindite. Toliau Petras Dus- 
burgietis pasakoja, kad „pagausėjo galindų, kurie, daugindamiesi kaip 
grybai po lietaus, taip nepaprastai sustiprėjo ir taip perpildė savo žemę, 
kad ji nebegalėjo jų išmaitinti“, kol pagaliau jie nutarė, kad „gimusios 
mergaitės būtų nužudomos, o berniukai paliekami karui“. Galindų mo- 
terys, pasipiktinusios tokiu išniekinimu, kreipėsi į savo žynę, kuri su- 
šaukė visus genties galinguosius ir pasakė jiems: „Jūsų dievai nori, kad 
be ginklų, be kalavijų ir kitų gynimosi priemonių kariautumėte su krikš- 
čionimis“. Puolimas buvo pergalingas ir davė daug grobio, bet kai kurie 
kryžiuočiai, pabėgę iš nelaisvės, pasakojo, kad galindai neturį jokios gy- 
nybos. Tada krikščionys užpuolė pagonis ir visus išžudė. „Šitaip toji že- 
mė po šiai dienai paliko nusiaubta“, baigė savo kronikos skyrių Petras 
Dusburgietis, oficialus Vokiečių ordino metraštininkas. 


5.4.2. Etnonimas 


Yra trys galindų vardo etimologijos hipotezės: viena - gana ilgai 
tobulinta, kita - neseniai suformuluota ir trečia - visai nauja. Jau Būga 
(1924a), kuriuo pasekė daugelis kitų mokslininkų (Endzelynas, Fraen- 
kelis, Vasmeris, Toporovas ir kt.), siejo blt. etnonimą * Galind- su lie. 
gūlas „pakraštys; siena; riba“, nes, pasak jo, galindai turėtų reikšti „ga- 
linius“ arba „tuos, kurie gyvena toliausiam pakrašty“, panašiai kaip ger- 
manų markomanai (plg. vok. Mark „riba; paribys“, Mann „vyras; žmo- 
gus“) arba yKpPAHHIĮBI, slavai, kurie „gyvena prie pat krašto“, plg. Kpaž 
„kraštas, briauna“. Su šia hipoteze gerai dera ir suslavintos etnonimo 
formos, kurios aptinkamos senosiose rusų kronikose: r. Goljadb < *g0- 
ledo < blt. *Galind-. Tam pagrįsti buvo pasitelktas net latvių pasaky- 
mas dzivot pasaules gala „gyventi pasaulio pakrašty“. Dokumentinį hi- 
potezės pamatą onomastikos faktais ypač sustiprino Savukynas (1963). 
Dabartinių žinių kontekste (žr. 3.4.2.ii) Būgos-Savukyno etimologija, 
aiškinanti etnonimą * Galind-, yra pajėgi duoti įtaigių argumentų dviem 
skirtingoms galindų genčių atšakoms - rytinei ir vakarinei - susieti, O 
tai kartu formuoja tikimybę, kad tas vardas žymėjo visas periferinio 
arealo baltų gentis: teritoriją, kuri tęsėsi nuo Šiaurės Moravijos iki Po- 
lesės, Dnepro vidurupio ir toliau į šiaurę iki dabartinių Briansko, Ka- 
lugos, Maskvos ir Tverės miestų. Tačiau egzistuoja ir kita, naujesnė, 
hipotezė, kuri, nors ir ne tokia patraukli, nagrinėjamąjį etnonimą lin- 
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kusi priskirti baltų hidroniminės kilmės etnonimų sistemai (plg. lietu- 
vių ir latvių vardą). Pasak Nalepos, priimtiniau yra remtis tokiais hid- 
ronimais, kaip ežeras Galent, Galanten (1379), dabar Gielądzkie jezio- 
ro, arba upė Galinde (dešinysis Narevo intakas) ir kt., ir iš jų kildinti 
minėtąjį etnonimą, kurio šaknis yra *gal-/*gil-**. Pagaliau iškeltas ir tre- 
čias galindų vardo aiškinimas, nesusijęs su apžvelgtomis etimologijo- 
mis. Schmidas (1997b) išties laiko esant svarbia sąsają ne vien su baltų 
(plg. lie. galėti, galiė, galingas), bet ir su keltų arealu (plg. kimrų galiu 
„galėti“, airių ga! „galia“ ir pagaliau vardus Galli ir Gallia), ir taip nu- 
rodo įspūdingą paralelę Vakarų Europos erdvėje, paralelę, kuri galėtų 
reikšti, kad galindai yra „galingieji“. Sunku pasakyti, kuri iš šių etimo- 
logijų yra geriausia. 

Keletas mokslininkų“ negausiose atkurtos galindų kalbos lieka- 
nose siekė įžvelgti specifinių prūsiškų elementų bendrai dviejų tautų 
kilmės hipotezei, kuri paaiškintų, kodėl senovės autoriai vadino jas vie- 
nu vardu, ir patvirtintų etnonimo etimologiją, kurią pirmasis pasiūlė 
Būga. Apie tikimybę, kad vienas vardas žymi dvi skirtingas etnines rea- 
lybes, yra prabilęs Jaskanis (1965), bet vertingų duomenų apie specifi- 
nius prūsų-galindų santykius, deja, neturima. Idėja, esą periferinės baltų 
tautos sudaro vienovę, tebėra dingstis išradingų, bet visada neapibrėžtų 
diskusijų, kuriomis siekiama užpildyti daugelį mums žinomų istorinių 
faktų spragų, o diskusijų paskatintais tyrimais buvo sukaupta kalnai nau- 
jos įdomios medžiagos. 


5.4.3. Substratas 


Mūsų žinios apie galindų substratą — kaip ir apie baltų substratą 
apskritai - pastebimai prasiplėtė su baltų hidronimijos studijomis. Tai 
leido sistemiškai sudėstyti į visumą faktus, kurie anksčiau buvo aiškinti 
atomistiškai. Todėl šiandieną jau beprasmiška manyti, kad baltiški topo- 
nimai, rasti tose žemėse, kur senovėje gyveno galindai, yra Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštijos laikais vykusios kolonizacijos paveldas. Priešin- 
gai, baltiškų hidronimų ir toponimų išlikimas, nors tų teritorijų gyven- 


* Hipotezę iškėlė Nalepa 1976, o palaikė Mažiulis 1981c, p. 318-319. 
*3 Pvz.: Vilinbachov, Engovatov 1963; Sedov 1971; įvairūs Toporovo (žr. žemiau) 
darbai. 
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tojai vėliau buvo slavai, leidžia manyti buvus ilgą bendro gyvenimo ir 
dvikalbystės periodą. Kita vertus, ir archeologiniai kasinėjimai iškelia į 
dienos šviesą baltų materialinei kultūrai būdingus elementus. 

Apie tikimybę, kad galindų atneštų baltiškų elementų esama Va- 
karų Europoje, visų pirma Iberijos pusiasalio kalbose, jau buvo kalbėta 
(žr. 3.4.2.1i). Tačiau šios baltų genties pėdsakų aptinkama ir onomasti- 
koje prie čekų-lenkų sienos Karpatų ir Sudetų zonoje (pvz.: č. Holedeč, 
Holedeček, Holešice < *Goled-; jų atspindžiai yra vok. Grof- ir Klein- 
Holetitz, Holeditz, kaip ir Golensizi, minėti Bavarų geografo““; taip pat s. 
le. dokumentuose pasitaiko ir gradice Golensiczeshe, Golendzin, ir asmen- 
vardžiai Golandin, Golanda ir kt.). Greta toponomastikos faktų dėmesį 
atkreipia Lučic-Fedoreco (1989) tyrimas, išryškinęs pluoštą pakanka- 
mai įdomių baltų-čekų leksikos atitikmenų, kurie, beje, prieš galutinai 
įkomponuojant juos į šią perspektyvą, turėtų susilaukti gilesnės anali- 
zės (pvz.: č. klūbositi „plepėti; taukšti niekus“, plg. lie. kalbėti; č. dunėti 
„skambinti“, plg. la. dunėt „gausti; dundėti“; savo ruožtu nemažai ati- 
tikmenų kitose slavų kalbose derėtų prie antrinės lie. dundėti „kalbėti“ 
reikšmės). 

Išilgai įsivaizduojamos linijos, kuri eina nuo istorinės Galindos iki 
Pripetės pelkių ir iki Maskvos upės baseino, buvo surasta daug toponi- 
mų su elementu *Galind-. Tačiau galindų (rytų) substrato pėdsakai vis 
dėlto telkiasi dideliame Maskvos regione“?. Iš esmės didžiajai toponimų 
daliai regione tarp Volgos ir Okos upių būdingas elementas goljad", įvai- 
riai išplėstas slavų priesagomis (pvz.: upių vardai Uoxenunea, Uona- 
naHnkKa, Tonenp, kalno TonaxuHa ropa arba kaimų Tonaxkbe, Bcro- 
JLaxKbe, I ona vardai). Kadangi šis elementas aptinkamas ir Centrinės 
Rusijos bei Oriolo srities onomastikoje, buvo iškelta hipotezė, kad dėl 
slavų ekspansijos dalis galindų pasislinko į rytus ir čia izoliuotai gyveno 
dar ilgą laiką; tai galėtų patvirtinti atitinkamų izoglosų paplitimas, pa- 
stebimas rusų dialektuose. 


5.4.4. Kalbos ypatybės 


Lekomcevos (1981, 1982, 1983) studijos yra skirtos galindų fono- 
loginei sistemai atkurti remiantis medžiaga (beje, fonetiškai nepatiki- 


“ Plg. Toporov 1980a; Karaliūnas 1998, p. 21-25, 
“ Plg. Toporov 1971, 1977b, 1980ab, 1981, 1982, 1983b. 
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ma), kurią teikia baltų kilmės hidronimija ir antroponimija, o ypač lek- 
sinės ir gramatinės šio regiono rusų dialektų ypatybės, senovės viatičių 
ir krivičių kalbų dabartinė išraiška. 


i) Fonologija. Tokie tyrimai kol kas leido atkurti fonologinę struk- 
tūrą, kurios būdingi bruožai yra šie: balsyno - vidinė asimetrija bei dviejų 
posistemių (trumpųjų resp. ilgųjų balsių) priešprieša; priebalsyno - skar- 
džiųjų resp. dusliųjų, nosinių resp. nenosinių priebalsių priešprieša ir 
gomurinių pučiamųjų garsų nebuvimas. Be to, ryškėja egzistavusi atski- 
ra palatalinių serija, kuri daro tipologiškai labai abejotiną fonologinę 
palatalizuotų resp. nepalatalizuotų priešpriešą. Tokia būklė reziumuota 
1 lentelėje: 


trumpieji balsiai ilgieji balsiai priebalsiai 
į u f ū Db B GE k 
e č 7) b d d g 
a d m nn 
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Z žŽ 
L- I 
rojri 
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1 lentelė. Galindų fonologinė sistema. 


Galindų fonologinei sistemai, rekonstruojamai Lekomcevos, bū- 
dingi bendrieji baltiški bruožai, kuriuos vis dėlto dar reikia pagrįsti, no- 
rint visapusiškai įtraukti į lyginamuosius baltų kalbų tyrimus. 


ii) Leksika. Įvairiuose Toporovo tyrimuose nurodoma keletas de- 
šimčių leksinių vienetų, laikomų baltizmais, kurie galėtų būti galindų 
paveldas. Jie aptikti dabartinėse Protvos apylinkėse, tarp Gžatsko ir Mo- 
žaisko, kur, kaip manoma, buvo svarbiausias galindų centras; pvz.: 


T. aaHA „alus“, aJIAHHbIH „alinis“ : lie. alinas, alūs, la. alinš „t. p.“; 
t. KPOMCaTb : lie. kramsėti, la. kramstit „t. p.“ (Toporovas priskiria prie 
šios šaknies ir r. KpEMJb < *krem-į-); r. HepėTA, HOpoT „žūklės padar- 
gai“ : lie. nėrti, la. nėrt „t. p.“; I. IMKYJIBKa „aklė (toks augalas)“ : lie. 
pikūlė „kryžmažiedžių šeimos augalas (Sisymbrium)“. 


15* 
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5.5. Sėlių kalba 


5.5.1. Istorinės užuominos ir geolingvistinis-plotas 


Manoma, kad pirmąsyk sėlius paminėjo Tabula itineraria Peutinge- 
riana (originalas iš III ar IV a.) toje vietoje, kur nurodoma Caput fl(uvii) 
Selliani. Minimoji upė tapatinama su Dauguva. Jeigu tas įrašas iš tiesų 
fiksuoja sėlius, tada jie yra pirmiausia paminėta baltų gentis. Remiantis 
kitais šaltiniais, priešingai, jie atsiduria paskutinėje vietoje“. Duome- 
nys, kuriuos pateikia žemėlapis, pavadintas vokiečių humanisto ir seno- 
vės paminklų rinkėjo Konrado Peutingerio (1465-1547) vardu, skatintų 
mintį, kad sėliai gyveno palei Dauguvą ir galbūt net iki upės žiočių. Tai 
gerai derėtų prie Henriko Latvio (1208-1225) vėliau paminėtų Selones 
ir castrum Selonum,; jų pilis buvo prie patogios brastos kairiajame Dau- 
guvos krante (dab. Sėlpils). Dešiniajame krante sėliai kaip mažuma gyve- 
no sumišai su latgaliais. XIII amžiuje užuominų apie sėlius padaugėja, 
nors senosios rusų kronikos jų nemini (galbūt rusai painiojo juos su lie- 
tuviais ir latviais)“. Sėliai paminėti ir eiliuotoje „Livonijos kronikoje“ 
(Selen, Selenland), ir kituose to šimtmečio dokumentuose, kaip popie- 
žiaus Inocento IV 1254 metų akte, kuriuo patvirtinama kalavijuočių teisė 
užimti sėlių valdas (castra seu munitiones, villas), arba Mindaugo 1255 
metų dovanojimo rašte Livonijos ordinui. Pastarajame kalbama apie sėlių 
(Selen) kraštą ir išvardijamos kelios jų vietovės: Meddene, Pelone, Ma- 
leysine, Thovraxe“. Vėlesniame Mindaugo dovanojimo akte 1261 me- 
tais yra nurodytos sėlių ribos: šiaurėje — palei Dauguvą, o pietuose — 
maždaug iki linijos Tauragnai-Utena-Subačius-Pasvalys. Tačiau dabar 
manoma, jog įsikūrę jie buvo ir šiauriau, o tie, kurie gyveno įpiečiau, jau 
tada buvo susimaišę su lietuviais. Sėlių asimiliacijos procesas, atrodo, 
buvo labai spartus: jau iki XIV amžiaus vidurio šiauriniai sėliai susiliejo 
su latviais, o pietiniai — su lietuviais (VII-XIV a.). 


5.5.2. Etnonimas 


Sėlių vardas, remiantis sugretinimu su lietuvių arealo vardais Sėliu- 
pis, Sėliupys (upė), Sėlinė (pelkė) ir kt. bei su lie. apeliatyvais selėti, sdlti 


* Plg. Karaliūnas 1972; Okulicz 1973. 
* Plg. Kabelka 1982, p. 82; Zinkevičius 1984, p. 358. 
* Plg. Būga 1920-1922b [= RR II, p. 109]; Kabelka 1932, p. 82. 
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„tekėti“, sėlinti „slinkti; šliaužti“, yra laikomas hidroniminės kilmės. Šią 
nuomonę parėmęs Kuzavinis (1966) iš panašių hidronimų kildina genti- 
vardį *Sėl(i)a arba *Sėlė, o iš pastarojo - krašto vardą Sėla ir jo gyvento- 
jų vardą sėliai“. Toporovas (1964) pasiūlė paralelę už baltų arealo ribų 
su trakų gentimi Selletes, vietovardžiais ZeMoi, ZnhuuBeia ir su asmen- 
vardžiu ZAhuc; Laučiūtė (1988, p. 58) pridėjo prie jų pirmąjį sudurtinio 
lužitėnų gentivardžio Selpuli sandą. 


5.5.3. Kalbos ypatybės 


Neturint rašytinių tekstų, apie senovinę sėlių kalbą šį bei tą galima 
pasakyti iš negausių onomastikos elementų, paliudytų istoriniuose šal- 
tiniuose““, ir iš keleto specifinių izoglosų, vadinamų tiesiog „sėliškomis“. 
Jos rastos latvių ir lietuvių tarmėse ten, kur kadaise gyveno sėliai?!. Dėl 
medžiagos stokos mokslininkų nuomonės skiriasi. Būga (1924a [RR III, 
p. 274-282|) sėlių kalbą laikė artima kuršių kalbai, tuo tarpu Endzely- 
nas (1924) nepripažino jokių izoglosų, būdingų tik šioms dviem kalboms. 
Buvo ir tokių mokslininkų, kurie sėlių kalbą laikė tarpine tarp lietuvių 
ir latvių kalbų. 

Pasakyti ką nors konkretaus apie sėlių kalbą yra dar sunkiau negu 
apie kuršių ar žiemgalių kalbas. 


i) Fonetika. Balsyne *0 ir *d, matyt, buvo nesutapę, o pastarasis 
tebebuvo išlaikytas sveikas, plg. Nalexe (lie. Noliškis), RaveĮmunde) (lie. 
Rovėjė Y**. Manoma, kad sėlių kalba, kaip ir kiti rytų baltų dialektai, turėjo 
ie, uo, plg. vietovardžius, laikomus sėliškos kilmės, Medone, plg. la. Ma- 
dona |Maduonal; Vesinthe, plg. lie. Viešinta ir ežero vardą Lodenbeke 
(dab. lie. Luodžio ėžeras). Remdamasis vietovardžių rašyba Zinkevičius 
daro prielaidą, kad sėliai galėjo turėti ir *ė, *0; Breidakas paskelbė hi- 
potezę, kad šie balsiai perėjo į diftongus *7 (arba *1) > ž ir *ū? (arba 
*4) > žiūr kad tas kitimas prasidėjo dar toje fazėje, kai sėliai, latgaliai ir 
žemaičiai buvo artimi, vadinasi, iki IV amžiaus pr. Kr.? 


* Su juo, nors ir rezervuotai, sutinka Vanagas (1981a, p. 295). 

*0 Būga (1924a [= RR II, p. 267-232)), pats būdamas kilęs iš tų aplinkybių, spe- 
cialiai studijavo šią medžiagą. Naujo tyrimo pavyzdys — Mažiulis 1981b. 

3 Dialektologinių ekspedicijų metu 1981-1983 m. užrašytų tekstų rinkinį ir jų 
fonetinį bei gramatinį aprašą pateikia Poiša 1985 ir 1999, 

** Plg. Zinkevičius 1984, p. 361. 

33 Plg. Breidaks 1992. 
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Kaip prūsų 1 jotvingių kalbos, Šių kalba SEieliaismias 1Tgi turėjos, 
zvietoj lie. š, ž, nes tai rodo šie gietinamieji toponomastikos bruožai. 

Sėlių s vietoj lie. š: Maleysine, Mallaysen, plg. lie. Maleišiai; Swen- 
teuppe, Swentoppe, plg. lie. Šventoji; Wasseuke, Waseweck, plg. lie. Va- 
šuoka; Vesinte, Vesyten, plg. lie. Viešinta. 

Sėlių z vietoj lie. ž šaltiniuose nėra paliudytas, nebent sėliškos kilmės 
būtų laikomi ežerų vardai Zarasas (kurį Būga kildina iš *ezerasas/ezara- 
sas, plg. lie. ėžeras); Zadūojas, plg. lie. Žūdikė; Zirnajys, plg. lie. Žirnaja. 

Kitas būdingas pokytis yra *k*, *e' > sėlių c, dz kaip latvių ir kuršių 
kalbose (pvz.: Alce < plg. ežerų vardus lie. Alkė, Alkas; Laizedzen < 
*Lakegen; Nertze < *Nerke; Nitczegale, plg. la. Nicgale, lie. Nyk), kar- 
tais sėlių c < k' yra virtęs lie. č (pvz., Čedasai < sėlių *cedas-, plg. lie. 
Kėdidės, Kėdiškė). Būga manė, kad junginiai */į ir *dį sėlių kalboje buvo 
virtę £' ir d'. Tai jis grindė vietovardžiais: Apste (1416), kilusiu iš *Apaste 
< *Apastiū (dab. lie. Apaščia) ir Subate < *Subaitjū (plg. lie. Subačius). 
Kelia ginčų tautosilabinio 2 likimas; pasak Būgos, jis buvo išlaikytas, 
kaip rodo keletas paliudijimų (Gandennen, Lensen ir kt.), tuo tarpu En- 
dzelynas mano, kad reikia skirti pačių sėlių tarmes: vienoje jų jis buvo 
išlaikytas, kitoje - ne (plg. alternatyvią rašybą: 1261 m. Vesinthe, Wesin- 
te; 1392 m. Vesyten). Kabelka (1982, p. 85) ta proga pastebėjo, kad po 
to, kai buvo atskleistas išlikęs 2 ir žiemgalių kalboje (žr. 5.6), nebėra 
pagrindo kalbėti apie ypatingą kuršių ir sėlių kalbų artumą. 

Sėlių substratas pasitelkiamas aiškinant dažnas tarmines ypatybes 
lietuvių kalboje (vadinamosiose kupiškėnų ir anykštėnų*' patarmėse) ir 
latvių kalboje (kylančiosios priegaidės klausimas). 


ži) Morfologija. Vienintelė ypatybė, kurią galima priskirti sėliams, 
ryškėja iš hidronimų analizės, iškeliančios keletą būdingų priesagų: -aj- 
(pvz.: Almaja, Indrajė), -uoj- (pvz., Zadūojas), -as-/-es- (pvz.: Čėdasas, 
Laukesa), -ėt- (pvz., Barškėta), -ikšt- (pvz., Anykšta ). 


iii) Leksika. Manoma, jog kai kurios būdingos senojo sėlių arealo 
tarmių formos turėtų būti siejamos su sėliška kilme, pvz.: lie. tarm. 
zliaūgtie/zliaūktie „smarkiai lyti; smarkiai tekėti“, ze/muo „šelmuo“; la. 
tarm. maukt „bulves kasti“, grieznis „griežtis“. 


3 Plg. Breidaks 1985. 
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5.6. Žiemgalių kalba 


Dėl šio baltų dialekto įsigalėjo nuomonė, daug kartų skelbta, kad 
jis ištirpo lietuvių kalboje, senosios Žiemgalos pietinėse žemėse ir lat- 
vių kalboje, šiaurinėse jos žemėse. Dambė (1959) ir Kabelka (1982, p. 80) 
mano, jog kalbos atžvilgiu žiemgaliai visada buvo artimesni lietuviams 
negu kuršiai. 


5.6.1. Istorinės užuominos 


Pirmosios užuominos apie žiemgalius ir Žiemgalą (Simkala) ap- 
tinkamos skandinavų šaltiniuose. Antai danų kronikoje Annales Ryen- 
ses (XIII a.) pasakojama, kad 870 metais danai prijungė prie Karelijos 
Prūsiją ir Semigaliam, kitoje kronikoje kalbama apie dažnas Sveino, Sig- 
ridos vyro, ekspedicijas į Sežmgalą. Ilgai buvo manoma, kad Žiemgala 
minima ant dviejų runų akmenų (Mervalla stone, Gėkstone), rastų Šve- 
dijoje (Sodermanland), bet įrodyti tai sudėtinga**. Arčiau tiesos būtų 
užuomina sagoje Ingvarsaga vidforla apie nepalenkiamą Seimgaler tau- 
tą, nepaklusnumo karaliui Olafui simbolį ir jo baudžiamųjų žygių ob- 
jektą. Rusų šaltiniuose (Lavrentijaus metraštis) 34MHFoJa minima tarp 
šalių, kurios yra Jafeto pusėje, o jos gyventojai - tarp duoklės Kijevui 
mokėtojų; 1106 metais yra pažymėta žiemgalių pergalė prieš Polocko 
valdovo sūnų. Vokiečių šaltiniuose žinias apie Žiemgalą pradeda skelbti 
Vokiečių ordinas (žr. Urban 1973). Apie portus Semigallorum (žiemgalių 
uostą), kurį krikščionims uždraudė Inocentas III 1200 metais, kalbama 
„Livonijos kronikos“ (Cronicon Livoniae) pradžioje (I, 6). Žiemgalių 
kalba, paminėta flamandų keliautojo Ghilleberto de Lannoy““ aprašy- 
me, dar XV amžiaus pradžioje turėjusi būti gyva, nes tarp kitų baltų 
kalbų ji vardijama du kartus - Zamegaelz arba Tzamegaelz. Įsigalėjo teigi- 
nys, kad šis baltų dialektas bus išnykęs XV amžiaus antrojoje pusėje. 
Remiantis kai kuriais dokumentais manoma, jog tuose regionuose, kurie 
įėjo į Didžiąją Lietuvos Kunigaikštiją, ji išnyko XIV amžiaus pabaigoje 
arba XV amžiaus pradžioje; tačiau neatmetama prielaida, kad kitose 
teritorijose ji išsilaikė mažų mažiausiai iki XV amžiaus pabaigos. 


55 Plg. Butkus 1994, 
3 Plg. Klimas P. 1933. 
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5.6.2. Geolingvistinis plotas 


Teritoriją, kurioje seniau gyveno žiemgaliai, žymi šios ribos: Venta 
ir Mūša - pietuose; Upytės regionas - pietryčiuose; sėlių žemės - rytuo- 
se ir kuršių — vakaruose; šiaurės vakaruose ir šiaurės rytuose žiemgalių 
kaimynai buvo Livonijos finų gentys. Jos, galimas dalykas, siekė net Dau- 
guvos žiotis, t. y. sumišai gyvenamą teritoriją, kurioje vėliau iškils Ryga??. 
Iki Vokiečių ordino pasirodymo žiemgaliai gyveno pasiskirstę į šešias 
gentis šešiose žemėse, kuriose neretai būdavo svarbios pilys, žinomos 
jau XIII amžiuje. Didžiausios sritys buvo dvi: Upmalė (Upemolle, taip 
pat Opemolle), didžiausia, plg. la. upe „upė“ ir mala „krantas; kraštas“, 
ir Duobenė (Dubene arba Dobene) vakaruose, plg. lie. duobė, la. dūobe 
„t. p.“ Kitos buvo mažesnės: Duobelenė (Dubelene, taip pat Doblen),; 
Silenė (Silene), plg. lie. šilas, la. sils „t. p.“; Sparnenė (Sparnene), plg. 
lie. sparnas, la. spūrns „t.p.“; Tervetenė (Thervethene arba Teruetene, 
dar ir Terevethene), pasak Vanago (1970, p. 139), ugrofiniškos kilmės 
vardas (plg. es. Tarvast, karelų TepBa-1aMOA ir kt.); Zagarė (Sagare ar- 
ba Sagera), plg. lie. Žagūrė, ežero vardas Žagūris. Susiskaldymas genti- 
mis, neretai konfliktuojančiomis tarpusavyje ir su lietuviais, kurie siekė 
plėstis į šiaurę, iš pradžių buvo parankus kryžiuočių ekspansijai; antai 
1202 metais pastarieji sudarė naudingą sutartį su žiemgaliais prieš ly- 
vius, 1205 ir 1208 metais — prieš lietuvius, nors ir ne tokią naudingą. 
Tačiau netrukus sąjungininkai persigrupavo, ir jau 1210 metais žiemga- 
liai, lyviai, kuršiai, lietuviai, estai ir rusai užėmė kryžiuočių Kuoknesės 
pilį. 1230 metais žiemgaliai, paskutinioji baltų gentis, neskaitant lietuvių, 
buvo priversti pirmą kartą pripažinti ordino galią, o jų žemes pasidalijo 
ordinas ir Rygos vyskupas. Tačiau po Saulės mūšio (1236), kai kryžiuo- 
čiai buvo sutriuškinti, žiemgaliai sukilo. Kovoje prieš ordiną žiemgaliai, 
atsižvelgdami į Lietuvos interesus, tai nusileisdavo kryžiuočiams, tai vėl 
sukildavo. 1272 metais jiems teko pripažinti ordino viršenybę ir mokėti 
duoklę. Paskutinis didelis žiemgalių sukilimas prasidėjo 1279 metais ir 
truko net dešimt metų. Jam vadovavo Nameisis, suvienijęs visas gentis, 
išskyrus Mežuotnę, kuri liko kryžiuočių valdžioje, ir sudaręs sutartį su 


* Dėl Rygos vardo keletas mokslininkų siūlė mintį, kad jis esąs latvių žodžio rija 
„aruodas“ germanizacija, o kiti linkę jį kildinti iš vandenvardžio. Pastarąjį aiškini- 
mą remia daugelio upių ir ežerų vardų atitikmenys, plg. lie. Ringa, Ringė, Riūgis ir 
kt., kurie susiję su apeliatyvu ringa, ringė ir kt., taip pat ringiūoti, plg. Dambe 1990. 
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Lietuvos valdovu Traideniu. Nuožmią kovą prieš pranašesnius kryžiuo- 
čius, kurie vieną po kitos degino žiemgalių pilis, sunkino nepritekliai. 
Nugalėti žiemgaliai, kuriems pavyko pabėgti, apsistojo visų pirma Lie- 
tuvoje, o likusiuosius, kaip įprasta, ordinas iškeldino į kitas sritis (tuo 
paaiškinamas toponimo Zėmgali paplitimas ir dabartinio Kuršo pietva- 
kariuose). Nuo XIV amžiaus lietuviai iš pietų ir ypač latviai iš šiaurės 
ima keltis į senąją Žiemgalą; būtent tada, išblaškius tautą ir kolonizavus 
jos žemes, prasideda lėtas žiemgalių kalbos nykimas. 


5.6.3. Etnonimas 


Lotyniškuose šaltiniuose parašyta Semigalli, Semigallia, vokiškuo- 
se - Semegallen, Semgallen. Pagal vokiečių modelį radosi ir knyginės la. 
formos Zėmgale, zemgali (la. zemgalieši žymi dabartinės Latvijos Res- 
publikos Žiemgalos regiono gyventojus); lietuvių kalboje žinomos dvi 
poros: žiemgaliai, Žiėmgala ir žemgūliai, Žerhgala. Formų etimologija 
yra skirtinga: vienu atveju tai „žiemių galas, kraštas“, kitu - „Žemas ga- 
las, kraštas“. Abu aiškinimai yra galimi, tačiau Būga (1924a) ir Endzely- 
nas (1925) senesniu laiko kamieną su -ie-, kaip rodo r. 3HM-HIOJ1a greta 
šv. Seim-galer (plg. JlmT-Ba : Liet-uva < *Leit-); šios formos -ei- galbūt 
atspindi kuršių (vak. baltų) balsyną, t. y. balsyną tos kalbos, su kuria 
skandinavai pirmiausia susidūrė. 

Hidroniminę etnonimo kilmę pasiūlė Bušas (Bušs 1990), plg. Lie- 
tuvos upių vardus Žeimikė (prie Telšių) ir Žeimena (prie Švenčionių). 


5.6.4. Kalbos ypatybės 


Žiemgaliai nepaliko jokio rašytinio dokumento, todėl apie jų kal- 
bą galima spręsti tik iš šykščių onomastikos faktų ir elementų, kurie 
atsispindi dabartinėse latvių bei lietuvių tarmėse, esančiose Žiemgalių 
teritorijoje**. Apskritai šie elementai yra labai menki, todėl nemaža 
mokslininkų, kaip Bielensteinas, nepripažįsta žiemgalių kalbos kaip sa- 
varankiškos kalbos, o laiko ją latvių dialektu. Kai kurie mokslininkai, 
žiemgalių kalbą traktuojantys kaip savarankišką rytų baltų kalbą, irgi 
mano ją esant labai artimą lietuvių kalbai, kiti, priešingai, laiko ją arti- 


5 Pig. Birzniece 1983. 
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mesne latvių kalbai. Iš tiesų kalbos ypatybės (visų pirma fonetinės, šykš- 
čios morfologinės, reti leksikos ėlementai), priskiriamos žiemgalių kal- 
bai, visada yra labai prieštaringos. 


i) Fonetika. Ji remiasi iš esmės tik toponomastikoje atspindėtais 
faktais. Balsyne yra pastebėta, kad, skirtingai negu kuršių kalboje, baltų 
dvibalsis *ei žiemgalių kalboje tam tikrais atvejais yra pakitęs į ie kaip 
lietuvių ir latvių kalbose, pvz.: Blidenen greta Blidiene, Ecowe greta la. 
Ičcuve, Zetzedua greta la. dzedzieda „dirvonuojantis, neapdirbtas lau- 
kas“. Baltų *4 ir *6 žiemgalių kalboje dar buvo gerai skiriami (plg. Aaren- 
nen, Arine, Aren, kurie yra istoriniai dab. la. vietovardžio Ariši variantai, 
ir Eglonene, Dobene greta dab. la. Eglona, Dobene). Abejotina, ar blt. *6 
pakito į u0. Priebalsių ypatybės dažniau leidžia įžvelgti, kaip pažymėjo 
Kabelka (1982, p. 80), galimą tarminę diferenciaciją tarp šiaurės žiem- 
galių tarmės (panašesnės į latvių kalbą) ir pietų žiemgalių tarmės (pa- 
našesnės į lietuvių kalbą). Be to, buvo pastebėtas nevienodas blt. *k', g' 
> c/k',dz/g' likimas. Įsidėmėtini šie pavyzdžiai: 


Autzis (XIII a.) greta la. Aūce, lie. Aukė; Wilsze arba Wylize greta 
la. Vilce, lie. Vilkija, Zervinas greta la. dzėrve, lie. gėrvė; bet minėtoje 
epochoje esama ir tokių parašymų kaip Augegua, Augegoge, Keckow ir 
kt., taip pat plg. la. tarm. Jecava greta Iekava, Daukis, Puogene, Reginas 
ir kt.5? 


Kartais žiemgalių fonetinė išraiška atitinka latvių kalbos (danti- 
niai priebalsiai), o kartais - lietuvių kalbos (palataliniai priebalsiai) iš- 
raišką: šį prieštaravimą dar reikia išspręsti, o tam padėtų gilesnis dabar- 
tinių Žiemgalos tarmių (lietuvių ir latvių) tyrimas, kaip, be kita ko, ma- 
nė jau Būga (1921). Vis dėlto labiau įtikima, jog žiemgalių kaip ir latvių 
kalboje blt. *š, *ž buvo paversti s, z, nes tai galėtų rodyti šie toponomas- 
tikos faktai: Bersenene (greta lie. Bėržėnai iš lie. bėržas ir la. bėrzs „t. p.“), 
Missa (la. Misa, bet lie. Mišė, ežero vardas), Silene (la. sils, bet lie. šilas), 
Vester arba Westhardas (greta lie. Viėštautas). Ginčų kelia ir blt. junginių 
*tp, *dį įvairuojantis atspindėjimas: č, dž kaip lietuvių kalboje (Būga), š, 
ž kaip latvių kalboje (Endzelynas). Tai akivaizdu iš dabartinio la. vieto- 
vardžio Mežotne formų Mezoten, Mezuote, Mes|y|othen, Medzothen (plg. 


* Plg. Šmits 1921; Dambe 1959. 
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la. mežs „miškas“, lie. tarm. mėdžias). Problemiškas ir dvigarsių *an, 
*en, *un, *in likimas žiemgalių kalboje. Remiantis vyraujančia nuomo- 
ne, tautosilabinis m yra išnykęs (plg. Blidenen greta la. Blidiene, lie. blindis 
„Salix caprea“; Mytowe, Mitowe, Mitowia, iš čia vok. Mitau, greta lie. 
Mintaujū, dab. la. Jelgava), tačiau toponomastiniai tyrimai parodė, kad 
žiemgalių kalba kaip vakarų baltų (iš dalies ir lietuvių) kalba išlaikė 
minėtuosius dvigarsius (plg. vietovardžius Bleūdiena, PuAkas, Skruūdu 
leja ir kt.)“?, 


ii) Morfologija. Mortologijos ypatybės, kurias būtų galima priskirti 
žiemgalių kalbai, deja, yra labai menkos. Dambė (1959) priskyrė žiem- 
galiams vieną nelinksniuojamą savybinio įvardžio formą (kaip lietuvių 
kalbos): dabartinio la. vietovardžio Sduzeri senovinės formos yra Sau- 
vasirgu mahjūs, Sauwasirgos (iš senesnės Savazirgi), kurios gretintinos 
su lie. savo žirgai. Būdinga žiemgalių vietovardžių priesaga Dambė lai- 
kė -ene, prie kurios reikia pridėti ir -uve, konstatuotą jau Būgos. Ko 
gero, tai patvirtina Šliavo (1971) mintį, jog -ė kamienas žiemgalių kal- 
boje buvęs itin produktyvus. 


iii) Leksika. Sprendžiant iš negausių faktų, ir leksika, atrodo, vie- 
nais atvejais buvo artimesnė lietuviams (vtv. Gayde, pvz., lie. gaidys, bet 
la, gailis „t. p.“), kitais - latviams (vtv. Naba, pvz., la. naba „bamba“, bet 
lie. bdmba), o kartais - vakarų baltams (Dūbikinė, plg. pr. debikan, bet 
lie. didelis, la. liels „t. p.“). 


5.6.5. Substratas 


Remdamasis kai kuriomis istorinėmis formomis, kaip Thervethene 
ir Terevethene, Endzelynas išaiškino, kad balsiai prieš tautosilabinį r išli- 
ko trumpi, O tarp šio r ir po jo einančio priebalsio galėjęs atsirasti įterp- 
tinis balsis, pvz.: 


berizs : la. bėrzs „beržas“; darazs : la. dėrzs „sodas“; varina : la. vūrna „varna“; 
zirags : la. zi/gs „arklys; žirgas“. 


Endzelynas (1925), o vėliau Rudzytė (Rudzite 1964) atskleidė pa- 
našių reiškinių, galbūt sietinų su substratu, senosios Žiemgalos latvių 


“6 Plg. Dambe 1959. 


236 „MAŽOSIOS“ BALTŲ KALBOS 


tarmėse; Dambė (1959) ir ir Birzniecė (Biiziikės 1983) aptiko jų Blydie- 
nės bei Džūkstės tarmėse. Ši ypatybė taip pat pastebėta dabartinėse Žei- 
melio bei Kyburių (netoli Pasvalio) apylinkių šnektose, t. y. senovės žiem- 
galių teritorijoje, kur anaptiksė yra fakultatyvi (pvz.: bėr“n, plg. lie. burnė; 
dūr“bs, plg. lie. dūrbas)*'; Kačiuškienė ir Girdenis (1987) jos priskyrimą 
prie substrato reiškinių vertina rezervuotai ir labiau linkę anaptiksę aiš- 
kinti vidine lietuvių ir latvių tarmių raida. 


6! Plg. Šliavas 1971. 


6. Prūsų kalba ir prūsai 


6.1. Prūsų kalba 


Prūsų kalba vienija ypatybes, kurios būdingos ribotai paliudytai 
kalbai (vok. Kleincorpussprache) ir - nors tam ne visi pritaria - maišytai 
kalbai (vok. Mischsprache);, „ribotai paliudytos kalbos“ būklė nekelia 
abejonių!, bet dalykus šiek tiek komplikuoja faktas, kad tie negausūs 
paminklai, kurie išliko, buvo parašyti vokiečių ir dažnai rodo nenuosek- 
lią rašybą bei gana ryškią kitų kalbų įtaką. Tai atspindi kalbinę situaciją, 
kai dvikalbystė turėjo būti plačiai įsigalėjusi. Nesunku įsivaizduoti, kiek 
daug sunkumų tokia padėtis sudaro prūsų kalbos studijoms. Galbūt dėl 
to ši tyrimų sritis patraukia vis daugiau mokslininkų, ir pastaraisiais de- 
šimtmečiais labai išaugo dėmesys šiai kalbai. 


6.1.1. Baltiškoji Prūsija viduramžiais 

Nedaug yra istorinių šaltinių, kurie nušviestų įvykius prie Baltijos 
feodaliniais laikais*. Viduramžių epochai tebėra vertingas istoriografi- 
nis Toppeno (1853) veikalas. Tarp kronikų iškilią vietą užima Chronicon 
terre Prussie („Prūsijos žemės kronika“), XIV amžiaus veikalas, kurio 
autorius, oficialus Vokiečių ordino kapelionas ir istorikas Petras Dus- 
burgietis, siekė konkretaus politinio bei ideologinio tikslo. Čia smulkiai 
aprašomi įvykiai to laikotarpio (1190-1330), kai vakarų baltų tautos po 
sunkių lietuvių ir prūsų kovų prieš kryžiuočių agresiją buvo pavergtos, 0 
Vokiečių ordinas išplėtė savo viešpatavimą Žemaitijoje ir Vakarų Lietu- 
voje?*. Tada demarkacinė mūšių fronto linija ir siena nusistovėjo išilgai 


' Plg. Untermann 1989, 

* Pvz., Henriko Latvio „Livonijos kronika“ (XIII a.), Hermanno von Wartbergo 
„Kronika“ ir Vygando Marburgiečio „Kronika“, abi XIV amžiaus (plg. SRP). 

* Apie Vokiečių ordino veiklą prie Baltijos plg. Gorski 1971; Biskup, Labuda 
1986; Boockmann 1992, p. 1—-244. 
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Nemuno. Pirmosios mus pasiekusios žinios apie prūsus ir kitas Baltijos 
tautas yra gana vėlyvos, bet faktas yra tai, kad šios tautos buvo kelių 
misijų tikslas jau apie tūkstantuosius metus. Pirmasis misionierius Prū- 
sijoje buvo Adalbertas iš Prahos. 997 metais jis patraukė iš Dancigo 
Sembos link. Už tai, kad įsibrovė į šventuosius prūsų miškus ir juos nu- 
siaubė, iš pradžių jis buvo išvytas iš šalies, o vėliau, kadangi tęsė savo 
darbus, prie Vyslos žiočių buvo nužudytas prūso Siggo. 1006 metais ar- 
kivyskupas Brunonas (Bonifacijus) iš Kverfurto vyko į Mozūriją, o vė- 
liau į Prūsiją, siekdamas atversti pagonis, bet po trejų metų ir jis kartu 
su aštuoniolika savo palydos žmonių buvo nužudytas prie Prūsijos ir 
Rusijos sienos“. Paskutinis vyskupo Zdiko iš Olomouco misionieriškas 
bandymas apie 1140 metus taip pat buvo nesėkmingas. 

Manoma, kad XIII amžiaus pradžioje maždaug 40 000 km? Prūsi- 
jos teritorijoje gyveno 170 000-200 000 žmonių, vadinasi, gyventojų tan- 
kumas buvo 4-5 žmonės 1 km*. Jie gyveno pavienėmis grupėmis, todėl 
išsaugoti nepriklausomybę buvo sunkiau, kai jų kaimai susidūrė su priešu, 
kuris skverbdamasis nuo vakarinių sienų į teritorijos gilumą ėmė tolinti 
Juos nuo taikios gyvensenos ir pagoniškų papročių*. Kaip jau sakyta, 
Lenkijos kunigaikščiai rėmė dar atsitiktines misijas ir „evangelizacijos“ 
tikslais rengiamus žygius prieš pagonių gentis, o Mozūrijos kunigaikštis 
Konradas, siekdamas paspartinti operacijos tempus, jau 1220-1230 me- 
tais pasikvietė prie Vyslos karinę kryžiuočių riterių vienuolijos organi- 
zaciją, pažadėjęs jiems viską, ką tik pastarieji užkariaus in partibus Prus- 
siae. Būtent 1226 metais imperatorius Frydrichas II pasiuntė didžiajam 
ordino magistrui Hermanui iš Zalcos dokumentą, kuriuo atidavė kry- 
žiuočiams užkariautas Prūsijos žemes (Riminio Aukso bulė). Tikėjimo 
skleidimas užkariavimo būdu vyko Romos bažnyčiai pritarus“, ir netru- 
kus buvo pradėta organizuoti tikrų tikriausius kryžiaus žygius?. Taip labai 
neapdairiai buvo paskatintas vadinamasis vokiečių „skverbimasis Rytų 


* Apie Brunoną ir jo mąstymą žr. Wenskus 1956.Apie Adalbertą plg. Beresnevičius 
1994, 

* Apie pagonišką baltų religiją žr. 4.3. Specialiai apie prūsus ir jų religiją iki kry- 
žiuočių žr. Gėrski 1971, p. 22-36 et passim; Schmalstieg 1976, p. 224-233; Kula- 
kov 1994. Be to, žinoma mėginimų atkurti kasdienį gyvenimą, jų autoriai Oku- 
licz-Kozaryn 1983 ir Usačiovaitė 1994. Kaip darbus, skirtus prūsų istorijai Ir kul- 
tūrai apskritai, žr. Lowmianski 1935; Kilian 1980; Schneidereit 1989; įvairius 
straipsnius rinkinyje, kurį parengė Beresnevičius, Narbutas (1994), 

* Plg. Pakarklis 1987; Gudavičius 1989, p. 47-66. 

" Bendrai informacijai žr.: Jakštas 1959; Christiansen 1980. 
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link“ (vok. Drang nach Osten), kuris vėlesnėje Centrinės ir Rytų Euro- 
pos istorijoje turės sunkių padarinių. 

Dažni susirėmimai su čionykščiais gyventojais, žinoma, nusinešė 
begales baltų gyvybių, o pirmosios kryžiuočių evangelizacijos aukos bu- 
vo būtent prūsai: pamažu jie buvo išnaikinti (todėl šiandien pats etnoni- 
mas ne specialistams prarado bet kokią sąsają su baltais ir ėmė žymėti 
ne ką kita kaip daug vėlesnę vokiečių galybę*). Nepaisant prūsų atkak- 
laus priešinimosi ir nuolatinių sukilimų, ypač šalies viduje, karų padari- 
niai netrukus išryškėjo, ir ordinas vieną po kitos užkariavo prūsų žemes 
(lo. terrae): po septynerių karo metų pirmiausia buvo okupuota Kulmo 
žemė (terra Colmensis) ir Pamedė (Pomesania) - 1237 metais; vėliau 
Semba (Sambia) ir Nadruva (Nadrovia), pagaliau - Varmė (Warmia), iš 
dalies Notanga (Nattangia), Barta (Barthia) - 1272 metais, o Pagudė 
(Pogesania) — po poros metų. Tačiau tada žlugo ir keletas kryžiuočių 
išpuolių prieš Lietuvą", o 1260 metais prūsai vėl sukilo. Deja, ilgai trukęs 
sukilimas, kuriam vadovavo garsusis Herkus Mantas (Henricus Monte), 
notangų vadas, baigėsi jų pralaimėjimu 1274 metais!?. Tai atvėrė kry- 
žiuočiams vartus į likusias žemes - Skalvą (Scalovia), Sūduvą (Sudo- 
via) — ir netgi paskatino gyventojų migraciją (dalis sūduvių-jotvingių buvo 
ištremti į Sembą, o kiti gelbėdamiesi bėgo į Lietuvą). Karinis Prūsijos 
okupavimas, galima sakyti, baigėsi 1283-iaisiais po 53 karo metų, kai 
visa teritorija tarp Vyslos ir Nemuno jau buvo kontroliuojama ordino. 
Pastarasis, užmojams tolydžio didėjant, savo ekspansijos taikiniu pasi- 
rinko Didžiąją Lietuvos Kunigaikštiją; nuožmūs karai tarp dviejų galy- 
bių baigėsi tik 1410 metais po lietuvių ir lenkų, vadovaujamų Vytauto 
Didžiojo, pergalės prie Žalgirio (vok. Tannenberg), pergalės, žyminčios 
vokiečių žlugimo pradžią. 

Prūsijos žemių likimas susiklostė taip, kaip sakyta: jose vieni po 
kitų įsitvirtino vokiečių kolonistai iš įvairių Vokietijos regionų, o jau 


5 Tai yra priežastis, kad Prūsijos ir prūsų vardu šiandieną yra suvokiama visų pir- 
ma senovinė Brandenburgo sritis ir jos gyventojai. Ši vardo reikšmė yra vėlyva ir 
vartojama nuo XVIII a. pradžios, kai Brandenburgo markgrafystės kurfiurstas 
tapo Prūsijos karaliumi, t. y. tos srities, kuri maždaug prieš šimtmetį (1618) buvo 
prijungta prie Brandenburgo valdų. 

* Kryžiuočių padėtį tarp lietuvių ir prūsų apibrėžia Urban 1975. 

10 Šis istorinis asmuo vėliau tapo literatūros personažu, kurį išgarsino lietuvių 
dramaturgai, kaip antai J. Grušas (pirmas pastatymas 1957 m.). Be to, žr. Hein- 
rich 1865; Urban 1978. 
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nebegausiems Prūsijos čiabuviams, pergyvenusiems karus, buvo lemta 
dirbti vergų darbus laukuose ir namuose. Semba buvo regionas, kuris 
ilgiausiai priešinosi germanizacijai ir kalbine prasme. Karaliaučiaus gy- 
ventojų skaičius tada siekė beveik 7000, Tačiau dvikalbystė buvo tik vie- 
nos krypties, nes vokiečiai paprastai pasitelkdavo vertėjus, taip pat buvo 
mėginta išversti pagrindines maldas. 1525 metais Albrechtas von Hohen- 
zollernas, ketindamas reformuoti ordino vienuolių valstybę į pasaulie- 
tinę Prūsijos Kunigaikštiją, atvirai parėmė reformaciją ir 1544 metais 
įsteigė Karaliaučiaus universitetą, kuris jo garbei buvo pavadintas A!- 
bertina. Šis istorinis posūkis religijos išpažinime paskatino ir liuteronų 
katekizmų vertimus bei publikavimą prūsų kalba, turint tikslą protes- 
tantiškai auklėti kunigaikštijoje gyvenančius prūsus (žr. 6.2.1). 


6.1.2. Geolingvistiniai faktai: prūsų terrae 


Prūsų kalbinės bendrijos ribas XII-XIII amžiuje apytikriai žymėjo 
Nemunas ir Baltijos jūra šiaurėje, Vysla - vakaruose; mažiau nusistovėju- 
sios ir ne tokios aiškios buvo ribos pietuose, kur gyveno lenkai, kašubai 
ir mozūrai, bei rytuose, kur buvo jotvingiai ir lietuviai. Greta daugelio 
politinio, socialinio ir ekonominio gyvenimo aprašymų, Petras Dusbur- 
gietis „Prūsijos žemės kronikoje“ pateikia ir savąjį Prūsijos skirstymą į 
vienuolika sričių!!: 


Terra Prussie in XI partes dividitur. Prima fuit Colmensis et Lubovia, gue 
ante introitum fratrum domus Theutonice guasi fuerat desolata. Secunda 
Pomesania, in gua Pomesani. Tercia Pogesania, in gua Pogesani. Ouarta War- 
mia, in gua Warmienses. Ouinta Nattangia, in gua Nattangi. Sexta Sambia, 


"Plg. SRP, I, p. 51-52; Scholz, Wojtecki 1984, p. 98; Batūra 1985, p. 85: „Prūsi- 
jos žemė skirstoma į 11 dalių. Pirma - Kulmo ir Liubavos [žemė], kuri prieš Teuto- 
nų ordino brolių atkilimą, galima sakyti, buvo visiškai nusiaubta. Antra - Pame- 
dė, kurioje [gyveno] pamedėnai. Trečia - Pagudė, kurioje [gyveno] pagudėnai. 
Ketvirta - Varmė, kurioje [gyveno] varmiai. Penkta - Notanga, kurioje [gyveno] 
notangai. Šešta - Semba, kurioje [gyveno] sembai. Septinta - Nadruva, kurioje 
[gyveno] nadruviai. Aštunta - Skalva, kurioje [gyveno] skalviai. Devinta - Sūdu- 
va, kurioje [gyveno] sūduviai. Dešimta - Galinda, kurioje [gyveno] galindai. Vie- 
nuolikta - Barta ir Plikoji Barta, kurios dar vadinamos Didžiąja ir Mažąja Barta 
ir kurioje gyveno bartai, arba bartėnai“ (L. Valkūno vertimas). Išsamiau apie prūsų 
partes vardus žr. Būga 1924a, p. 110-121; Mažiulis 1966c, p. 15-22; Schmalstieg 
1976, p. 5-14. 
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in gua Sambite. Septima Nadrowia, in gua Nadrowite. Octava Scalowia, in 
gua Scalowite. Nona Sudowia, in gua Sudowite. Decima Galindia, in gua 
Galindite. Undecima Bartha et Plicka Bartha, gue nunc major et minor Bartha 
dicitur, in gua Barthi vel Barthenses habitant. 


Pamedės, istorinio regiono prie Lenkijos tarp Osos, Vyslos ir No- 
gato upių, lotyniškas vardas Pomesania rodo tarpinę formą le. *po-miedz- 
anie < pr. *pa-medjan „pamiškė“, plg. la. mežs, lie. tarm. mėdžias „miš- 
kas“! Į šiaurės rytus nuo Pamedės, maždaug iki Serijos upės, driekėsi 
Pagudė, kurios vardas Pogesania rodo analogišką tarpinę formą le. *po- 
gedz-anie (< *po-gadzane) iš pr. *pa-gudjan, plg. pr. gudde „krūmas“. 
Be to, dar paminėtos: Varmė (Warmia, plg. pr. wormyan „raudonas“, 
plg. vok. Ermland); Notanga (Nattangia, vardas, matyt, hidroniminės 
kilmės); Semba (Sambia, vardas yra sunkiai paaiškinamas, nes abejoja- 
ma dėl pirmojo priebalsio - /s/ ar /z/; plg. vok. Samland). Kuršių įlankos 
rytuose buvo Nadruva, kurios vardui turimi du priešingi etimonai (pasak 
Būgos, prūsiškos kilmės iš *na „ant“ ir *drawis „dravis, drevė“; pasak 
Kuzavinio, priešingai, sietinas su ide. hidroniminiu kamienu *dreų- „te- 
kėti“, plg. s. i. dravati „t. p.“). Tarp Nadruvos ir lietuvių Žemaitijos bu- 
vo Skalva (Scalvia arba Scalovia, taip pavadinta pagal upės vardą, plg. 
Skalvė, Skalvė ir kt. bei lie. skalūuti)'?. Į pietryčius nuo Notangos buvo 
Barta. Kitos - Galindos ir Sūduvos - žemės, minėtos jau Ptolemajo, 
buvo aptartos anksčiau (žr. 1.3.2, 5.4). 

Remdamasis sando prus- sklaida toponomastikoje Antoniewiczius 
(1965) parodė, jog prūsų būta net Novgorodo areale, beje, galimas da- 
lykas, XII amžiaus pabaigoje ar XIII amžiaus pradžioje. Be to, jis su- 
skirstė etninę prūsų teritoriją į tris geokultūrinius arealus; pirmasis, ku- 
rį atitinka senovinės dalys (partes) Pamedė, Pagudė, Liubavas, Galinda 
ir Sūduva, turėjo būti pereinamoji slavų ir baltų genčių zona iki vidur- 
amžių; antrasis, centrinis, daugmaž atitinkantis Varmės, Mažosios bei 
Didžiosios Bartos provincijas, buvo tas, kuriame nuo seniausių laikų 
gyvenęs Prūsijos autochtonų branduolys ir kuriame išorės įtaka turėjusi 


1? Kitokią nuomonę išsakė Powierskis (1965). Jis mano, kad pradinė riba tarp 
Prūsijos ir Pomeranijos (Pamario) ėjo ne palei Vyslą, bet siekė dar toliau į rytus 
tr apėmė visą Pamedę lenkų kolonizacijos teritorijoje. 

15 Apie skalvių ir nadruvių prūsišką kilmę užsiminė Mažiulis 1994c; jų sulietuvini- 
mas prasidėjęs labai anksti, maždaug VI a., o galutinai galėjęs baigtis net XV- 
XVI a. 
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7 piešinys. Prūsų žemės XIII amžiuje. 


būti mažesnė; pagaliau trečiasis arealas (Semba, Notanga ir Nadruva), 
kuriame autochtoninio prado nenutrūkstama raida vyks iki ankstyvųjų 
viduramžių. Vėliau, siekdamas susieti archeologijos bei hidronimijos fak- 
tus Antoniewiczius (1966) pateikia klausimą pagal tarminę hidronimi- 
nę diferenciaciją ir, remdamasis Bezzenbergerio įvesta opozicija tarp 
upių vardų su galūne -upe (laikomų lietuviškos kilmės) ir -ape (laikomų 
prūsiškos kilmės), pastebi, kad antrasis arealas (Pamedės tarmė) pri- 
skirtinas prie -2pe tipo, nežinomo pirmajam, bet žinomo ir trečiajam 
arealui (sembų tarmė), išskyrus Nadruvą, kurioje pasitaiko vėlesnių da- 
rinių su -upe, laikytinų viduramžiais prasidėjusios lietuvių kolonizacijos 
pėdsakais. 

Dėl to, ar prūsai senovėje gyveno savo istorinėse teritorijose, esa- 
ma skirtingų nuomonių. Antai lenkų istorikai mano, kad Kulmas ir Liu- 
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bavas ligi pat kryžiuočių pasirodymo buvo apgyventi lenkų ir tik XIII 
amžiuje šias žemes užgrobė prūsai, tuo tarpu vokiečių istorikų nuomo- 
ne, prūsai buvo vietiniai šių žemių (/errae) gyventojai“. 


6.1.3. Etnonimas 


Prūsų vardas pirmą sykį paminėtas kaip Bruzi IX amžiuje Bavarų 
geografo? ir kaip B“rūs (apie 965 m.) Ibrahimo ibn Ja'kūbo veikale ara- 
bų kalba!“. Tačiau kiti viduramžių šaltiniai pateikia formas Pruzze, Pruze, 
Pruzzorum ir Prucorum, Pruciam; įrašuose ant beržo tošies keletą kartų 
paminėtas ir antroponimas Ilpoycu, kuris galbūt kilo iš etnonimo". Nuo 
to laiko etnonimas minimas vis dažniau; tuo tarpu formos Borussi, Prutheni 
ir kt. yra vėlyvos ir knyginės. Trečiajame Prūsų Katekizme (žr. žemiau) 
išsiskiria būdvardis prūs-isk-an ir Iš jo kilęs prieveiksmis prūs-isk-ai, kurių 
šaknis yra *prūs-, plg. lie. prūsai, la. prūši“. Būga (1924a, p. 120) pastebė- 
jo, kad ši prūsų vardo forma negalėjo rastis anksčiau negu IX-X amžiuje, 
antraip lenkų šaltiniai ją būtų refleksavę kaip *prysy (0 ne prussy). 

Pagrindinės etimologinės hipotezės yra šios, Otrębskis (1955) spė- 
jo, kad vardas yra susijęs su S. 1. pirusah „žmogus“, tuo tarpu Rudnickis 
(1957-1958) labiau buvo linkęs remtis lie. praūsti, le. prychač „taškyti, 
šlakstyti“, o tai suponuoja „apšlakstytas krauju“ ar panašią reikšmę. Re- 
miantis sugretinimu su anksčiau minėtu lietuvišku žodžiu ir jo giminai- 
čiais, buvo pasiūlytas ir hidroniminis vardo kildinimas. Palaikoma dauge- 
lio lietuvių kalbininkų"? ši hipotezė skelbia, kad iš prūsų veiksmažodžio, 
giminiško su lie. praūsti, turėjęs būti padarytas daiktavardis (galbūt ir 
hidronimas) *prūsa „gaivi vieta“ (plg. vok. Frisches Haff, kuris šiuo aspek- 
tu suvokiamas kaip vertinys). Tiesiog priešinga yra Trubačiovo tezė, iš- 
plaukianti iš prielaidos, kad senovės baltai slinko iš rytų į vakarus. Todėl 
jis mano, kad *Prūsa esąs senovinis germaniškas baltų kalboms pritai- 
kytas skolinys, kurį reikėtų sieti su Fryzijos (lo. Frisia) vardu (proto- 


“ Problemos esminius dalykus gerai apibendrino Schmalstiegas 1976, p. 6-8. Kita 
vertus, Jaikyti prūsų žemes nuo seno „germaniškomis“ buvo linkusi būtent vokie- 
čių Renesanso istoriografija (plg. Dini 1992). 

5 Plg. Zakrzewski 1917. 

6 Plg. Kowalski 1946, p. 147. 

7 Plg. Arcichovskij, Janin 1978, p. 42-45 (rpamoTa n. 439). 

* Plg. Mažiulis 1966c, p. 13 ir 15, n. 39; Fraenkel 1962-1965, p. 659. 

'? Savukynas 1963; Kuzavinis 1964; Mažiulis 1966c; Kazlauskas 1967, p. 163. 
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germ. *Frūsa/Frūsja); galbūt jo pėdsaką išlaikė minėtas vok. vardas 
Frisches Haff (pastarojo sąsają šū vok. fisch „gaivus, vėsus“ < *freska- 
reikėtų priskirti prie liaudies etimologijos)**. Savo ruožtu Karaliūnas 
(1977), remdamasis baltų vidine etimologine sąsaja su lie. prūsti „gerai 
augti, tarpti“, la. praūstiės „didėti, stiprėti“ ir pan., mėgino įtikinti, kad 
*prūsis/-as iš pradžių turėjęs būti apeliatyvas, rodęs tam tikrą grupę asme- 
nų (t. y. bendro pobūdžio terminas, kaip „žmonės“, „liaudis“ )?!. Ta pačia 
kryptimi nuėjo ir Schmidas (1992, p. 223-234), kuris vardą *prūsas (Iy- 
giagrečiai su vardu *kuršas) kildino iš „gerai nuaugęs, iškilus“, grįsda- 
mas tai apofonijos santykiu, atskleistu anksčiau minėtuose lietuvių ir 
latvių žodžiuose, ir pasitelkdamas ne hidronimus, o antroponimus. 


6.2. Prūsų kalbos tekstai (Corpus) 


Nūdienos mokslo požiūriu kone mitinis atrodo Donato lotynų kal- 
bos gramatikos Ars minor vertimas „in illorum barbaricam linguam cum 
maximo labore“ (į jų barbarišką kalbą vargais negalais), kurį neva atliko 
popiežiaus pasiuntinys baltų žemėse modenietis Guglielmo Sabaudieti?? 
XIII amžiaus antrajame dešimtmetyje. Jeigu šio gramatikos veikalo rea- 
lumas atmetamas - ir tai teisinga, kad atmetamas, - tada visas prūsų kal- 
bos tekstynas apima du žodynėlius, tris liuteronų katekizmo redakcijas ir 
keletą fragmentinių tekstų. Taigi visas šios kalbos leksikos turtas sudaro 
mažiau negu 1800 žodžių, žinoma, neskaitant onomastikos faktų. 


6.2.1. Prūsų kalbos paminklų kiekis 


Seniausi iš išlikusių tekstų yra Elbingo žodynėlis (= E, apie XIV a.) 
ir Grūnavo žodynėlis (= Gr, XVI a. pradžia); pirmajame yra 802 žodžiai, 


* Plg. Trubačiov 1965. 

*! Galima įžvelgti paralelę su lo. plėbs „minia“ ir implėre „pripildyti“ arba su gr. 
TA 906 „gausa; minia“ ir ntunAavai „pripildyti“. 

* Galima nurodyti daugybę užuominų apie mistišką „šeštąjį“ prūsų kalbos pa- 
minklą, pvz., Brūckner 1898, p. 483, n. 1; Helm, Ziesemer 1951, p. 26-27; Schmals- 
tieg 1976, p. 83-86 ir kt. Jansons 1965 labai skeptiškai kalba apie jo tikimybę. Be 
to, buvo pastebėta, kad net pripažinus kokios nors gramatikos realumą dar nėra 
visai tikra, jog tai buvo prūsų, o ne latvių, lietuvių ar pagaliau ne suomių kalbos 
gramatika. Plg. Donner 1929, 
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antrajame — apie 100 bei keletas šnekamosios kalbos pasakymų; abu 
žodynėliai pateikia žodžius pagal sąvokų grupes su atitinkamais viduri- 
nės vokiečių žemaičių kalbos žodžiais greta?. 

Vienintelis mūsų laikus pasiekęs E nuorašas yra parengtas XIV 
amžiaus pradžioje arba XIII amžiaus pabaigoje „per manus Petri Holcz 
Weffcher De mai'enBurg [= Marienburg]“* (Petro Holcvešerio iš Ma- 
rienburgo rankomis). Jis apima 17 paskutiniųjų puslapių vadinamojo 
Codex Neumannianus, kurį 1868 metais aptiko F. Neumannas pas El- 
bingo pirklį A. Grūbnau, o saugojo minėto miesto biblioteka iki Antro- 
jo pasaulinio karo, per kurį jis dingo. Tai tipiškas sąvokų žodynas su 
žodžiais, suskirstytais į trisdešimt teminių skyrių (religijos pasaulis: Die- 
vas, dangus; gamtos pasaulis: žemė, ugnis, oras; žmogaus kūnas; šeima 
ir giminės; namai; ūkis ir žemės darbas; ratai ir rogės; malūnas; duona; 
virtuvė ir reikmenys; maistas; karas ir ginklai; arklys ir pakinktai; audi- 
niai; siuvimas ir batsiuvystė; metaliniai įrankiai; pirtis; žuvys; augalai; 
gyvuliai: naminiai ir laukiniai; gyvulininkystė; medžioklė; paukščiai; rop- 
liai ir vabzdžiai; orbis mundi). Tokia sąranga yra dažna lotynų ir vokie- 
čių viduramžių rankraščiuose ir buvo skirta, pasak Bezzenbergerio (vė- 
liau ir Trautmanno), teisiniams tikslams". Tačiau dėl teisinės paskirties 
suabejojo Marchandas (1970, p. 112), kuris atkreipė dėmesį į žodyne 
esančius terminus (pvz., žvaigždžių ir kiti vardai), prastai derančius prie 
šių tikslų. Pasak Eulerio (1988, p. 9), žodynėlis atlikęs maždaug tokią 
funkciją kaip dabartiniai turistų pasikalbėjimų vadovai. 

Antrasis išlikęs žodynėlis yra vadinamas Simono Grūnavo (trump. 
Gr) vardu, nes būtent šis vienuolis iš Tolkiemyčio (Ie. Tolkmicko) įdėjo 
ji į savąją Preussische Chronik („Prūsų kroniką“), parašytą 1517-1526 
metais, norėdamas keliais pavyzdžiais pailiustruoti prūsų kalbą?“. Gr ori- 
ginalas, deja, neišliko, yra tik keletas įvairaus laikotarpio skirtingų nuo- 
rašų, kurie mokslinėje literatūroje nurodomi tam tikrais sutrumpinimais: 
GrA, XVII amžiaus pabaigos ar XVIII amžiaus pradžios nuorašas, iš- 
saugotas Karaliaučiaus universiteto bibliotekoje; GrC, datuojamas maž- 


* Apie vokiškąją žodynėlių dalį žr. Ziesemer 1919-1920; Marchand 1970. 

* Plg. Nesselmann 1868; Bezzenberger, Simon 1897; Mažiulis 1966c, p. 59-75. 
* Plg. Bezzenberger 1874, p. 1225; šį mokytojo teiginį (kaip ir daugelį kitų) pa- 
kartojo jo mokinys, žr. Trautmann 1910, p. XXV. 

* Plg. Perlbach, Philippi, Wagner (parengė) 1875-1889, p. 92-93; plg. Yčas 1922; 
Mažiulis 1966c, p. 31-33. 
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daug 1750 metais, buvo saugomas Karšiiaučiaus valstybiniame archyve; 

GrH yra rankraščio (dingusio) tekstas, kurį savo publikacijoms naudojo 
Ch. Hartknochas?': GrG, Getingeno (Gėttingen) nuorašas, kurį surado 
ir paskelbė Hermannas (1949)**; GrF, 1970 metais surastas ir dabar Hel- 
sinkio bibliotekoje saugomas nuorašas, paskelbtas Kiparsky'o (1970a)?. 
Manoma, kad Grūnavo žodynėlis buvo sudarytas ir naudojamas bažny- 
čios bei administraciniams poreikiams, buvo netgi iškelta hipotezė, jog 
Grūnavas iš tikrųjų pritaikęs jau turėtą pasikalbėjimų (vokiečių-loty- 
nų?) vadovėlį*?. Gr esančius tariamus lenkų bei lietuvių kalbų žodžius 
nagrinėjo Vykypėl (1998ab). 

Maždaug XVI amžiaus viduryje, kunigaikščiui Albrechtui von Ho- 
henzollernui pageidaujant, į prūsų kalbą buvo išversti trys liuteronų ka- 
tekizmai (I ir II, 1545; III, 1561): šiandieną yra žinomi aštuoni išlikę 
Pirmojo Katekizmo egzemplioriai (Getingeno, Londono, Helsinkio) iš 
maždaug 197 išspausdintų*!, trys Antrojo Katekizmo egzemplioriai (Ge- 
tingeno) iš 192 ir trys Trečiojo (Tiūbingeno, Drezdeno) - iš nenustatyto 
skaičiaus spaudinių*?. Antrojo Katekizmo tituliniame lape yra nuoroda 
gecorrigiret, taigi antrasis leidimas turėjęs pakeisti pirmąjį dėl daugelio 
klaidų (veikiausiai grafinio pobūdžio). Trečiojo leidimo, mokslinėje lite- 
ratūroje dažnai vadinamo tiesiog Enchiridionu, tekstas yra gerokai plates- 
nis negu pirmųjų dviejų, ir šis leidimas tebėra lig šio! didžiausias žinomas 
prūsų kalbos paminklas. Enchiridiono vertėjas buvo vokiečių kunigas 
Abelis Willis, bet tiksliau apie jį mažai kas žinoma. Tai Pabečių (Po- 


*" Tiesą sakant, GrH versijos, paskelbtos dviejuose Hartknocho (1679, 1684) dar- 
buose, šiek tiek skiriasi viena nuo kitos. Šis momentas lig šiol nebuvo pastebėtas, 
bet reikėtų skirti GrH' nuo GrH*. 

* Kalbama apie vokiečių-prūsų žodynėlį, t. y. priešingą paliudytiesiems; net žo- 
džių tvarka čia skiriasi ir yra galbūt senesnė negu GrA nuoraše: įvesta keletas 
naujų žodžių, o kiti neįtraukti (pažymėtina, kad buvo išbrauktos svetimybės). Ka- 
dangi tekstas pateikia formas su aiškia vokiečių aukštaičių fonetika, Hermannas 
mano, jog GrG autorius vargu ar galėjo būti Grinavas, kuris rašė vokiečių že- 
maičių tarmės variantu. 

* Plg. taip pat Kiparsky 1968b. GrF autorius yra kažkoks T. S. B. Regiomonta- 
nus, kuris išvertė prūsiškas formas į lotynų kalbą ir privėlė nemažai klaidų; šio 
teksto ryšys su kitais Gr variantais yra labai neaiškus, bet keletas sutampančių 
klaidų leidžia manyti buvus vieną GrC ir GrF archetipą. 

* Plg. Rosenkranz 1957, 

*1 Paskutinis leidimas - Klusis, Stundžia 1995. 

3? Plg. Mažiulis 1966c, p. 34-40. Naujausi atradimai priskiriami Robinsonui (1972), 
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bethen) parapijos klebonas, kuris versdamas į pagalbą pasitelkė prūsų 
kalbos informantą... ad horas, kažkokį Paulių Mėgotą (Paul Megott)“*. 
Tokia yra tradicinė, labiausiai paplitusi nuomonė, tuo tarpu kita hipote- 
zė sako, jog Willis buvęs darbo vadovas, pasitelkęs vieną ar kelis profe- 
sionalius raštininkus redaguoti tiems vertimams, kuriuos žodžiu atliko 
informantas*“. 

Galiausiai yra žinoma keletas fragmentinių tekstų, dažniausiai 
trumpų posakių ir paskirų žodžių iš įvairių XIV-XV amžiaus veikalų“. 
Paminėtini kad ir šie: „Tėve mūsų“ fragmentas iš XV amžiaus““; keletas 
sūduvių posakių ir priežodžių, esančių H. Maletijaus (15617) veikale 
Warhafftige Beschreibung der Sudawen auff Samland sambt ihren Bock 
heyligen und Ceremonien*“', L. Thurneysserio Onomasticum (Berlynas 
1583) intarpas, kuris pateikia patarlę Dewes does dantes, Dewes does 
geitka, arba žodžiai iš H. Megiserio Thesaurus Polyglottus (1603)*3: ir ypač 
Bazelio fragmentas, surastas 1974 metais, seniausias baltų tekstas, apie 
kurį plačiau kalbėsime tekstų skyriuje (žr. 10.1.1). Pagaliau reikėtų pasa- 
kyti, kad nepaisant vis dar nepraradusių vertės XIX amžiaus pabaigos ir 
XX amžiaus pradžios tyrimų“, ir prūsų onomastikos faktų tyrimai pasi- 
stūmėjo gerokai į priekį; iš tiesų surasta naujų faktų greta jau žinomų, 
ypač iš hidronimijos sferos“. 

Dėl prūsų kalbos paminklų skaičiaus aišku, kad tai „neužbaigtas 
sąrašas“, reikalingas papildymų, kuriuos, to mes nuoširdžiai linkėtume, 
galėtų pateikti būsimi tyrimai*!. Visai kas kita būtų, jeigu kas nors pano- 
rėtų vertinti tų pačių tekstų kokybę (žr. 6.2.3). 


3 Turime Mėgoto 1595 m. prašymą priimti į tarnybą, plg. Weise 1934, p. 33-35. 
* Plg. Levin 1976, p. 15. 

* Plg. Mažiulis 1966c, p. 29-31, 1981c, p. 62-64. 

* Mikalauskaitė 1938. 

37 Dėl posakio, pateikto Maletijaus veikale, Kellewe/ze perioth / Kellewe/ze perioth 
„ratavežys parvažiuoja“ žr. Eckert 1992c, 

3 Apie Thurneysserį žr. Sjoberg 1969; apie Megiserį žr. Dini 1997, 

* Lewy 1904; Gerullis 1922; Trautmann 1925. 

* Biolik 1983, 1987, 1993a ir Blažienė 1995 randa hidronimų ir toponimų, kurių 
neužfiksavo Gerullis 1922. Be to, specifines latvių-lietuvių-prūsų hidronimijos 
izoglosas ištyrė Daubaras 1978ab, 1981, 1982, 1983, o latvių-prūsų - Dambe 1972. 
“ Nauji tyrimai: Schaeken 1991; Dini 1997. Tačiau tikslinį ir sistemingą šios pa- 
kraipos tyrimą dar reikėtų atlikti, o jis, be abejonės, galėtų pateikti ir kitų vertin- 
gų fragmentų bei posakių, kurie nebuvo skelbti. 
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6.2.2. Kalbos mirtis ir prisikėlimas (?) 


Po XVI amžiaus, kai pasirodė trys prūsų kątekizmai, žinių apie 
kad ir menkus prūsų kalbos gyvybės pėdsakus kokiame nors kaime esa- 
ma labai nedaug. Kasparas Hennenbergeris savo rašinyje Kurtze und 
warhafjtige Beschreibung des Landes zu Preussen („Trumpas ir teisingas 
prūsų krašto aprašymas“, Karaliaučius 1584) pasakoja apie vieną ginta- 
ro rinkėją J. Fuchsą, kuris pagerbdamas savo svečią pasikvietęs sūduvių 
šokėjas, o šios nemokėjusios vokiškai“. Kita vertus, gerai žinoma, kad 
XVIII amžiuje prūsų kalba pradėjo sparčiai nykti. Todėl manoma, jog 
per XVII amžių prūsų kalbos vartojimas gerokai susiaurėjo. Tai patvirti- 
na kai kurie paliudijimai. J. Rėzos įžangoje 1625 metais išleistam Dovy- 
do Psalmynui, kurį išvertė Bretkūnas, sakoma, kad prūsiškai dar kalba 
saujelė žmonių kai kuriose pajūrio vietovėse ir prie Kuršių marių. 
Ch. Hartknochas 1679 metais primena - galbūt polemizuodamas su Ko- 
menskiu (lo. Comenius)“?, - kad ne viename kaime dar kalbama prūsiš- 
kai. Pagaliau Thunmannas jau 1771 metais rašė: „Die heutigen PreuBen 
(ich meine diejenigen, die noch die alte Sprache reden)...“ (Šių dienų 
prūsai (omenyje turiu tuos, kurie dar šneka senąja kalba), tačiau omenyje 
jis turėjo Rytų Prūsijos lietuvių kalbą, kuri buvo laikoma tiesiogine se- 
nosios prūsų kalbos tęsėja“. 


i) Naujoji prūsų kalba. Čia reikėtų atkreipti dėmesį į naujo kalbos 
atgimimo reiškinius, susijusius su Baltijos kalbomis, juo labiau kad mak- 
roskopiškai svarbiausias ir įdomiausias, be abejo, yra prūsų kalbos atve- 
jis“. Taigi, nors niekas šiandieną jau negali savęs laikyti tiesioginiu baltiš- 
kųjų prūsų palikuoniu ir, nepaisant to, kad prūsų kalba paliudyta labai 
šykščiai, nūnai sumanytas projektas atgaivinti šios kalbos vartojimą. 
Veiksmų programą koordinuoja draugija Tolkemita, susikūrusi Vokieti- 
joje 1980 metais prūsų senovės studijoms skatinti. Draugijai priklauso 


42 Šią ir kitas žinias aptaria Mažiulis 1966c, p. 24-26. 

* Plg. Kiparsky 1970b, p. 258-259. 

“ Thunmann 1772 [=1979), p. 233. Būtent šiuo požiūriu labai įdomūs - nors 
skirti naujesniems laikams — yra autentiški kalbininko prisiminimai, kuriuos pa- 
teikia Gerullis 1932, menąs tą laiką, kai Rytų Prūsijoje lietuvių kalbą pakeitė 
vokiečių kalba. 

* Plg. Zinkevičius 1994, p. 368-371. Panašių atgimimo reiškinių, tik prasčiau or- 
ganizuotų, esama ir jotvingių kalboje. 
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daugiausia iš buvusios Rytų Prūsijos emigravę asmenys, kurie prūsiškai 
kalba, kuria eiles, sudarė naujosios prūsų kalbos gramatiką ir žodyną“. 
Vėliau, 1988 metais, buvo įkurtas klubas Prūsė Lietuvoje. Jis iškėlė tikslą 
įdiegti prūsų kalbą į tarpbaltiškąjį bendravimą, ir jo pastangomis buvo 
paskelbta dar viena gramatika, šį kartą dviejų tomų, rodanti, kaip būtų 
galima ex novo (iš naujo) sukurti (neo)prūsų kalbą“. Dar jaunesnis yra 
klubas Rasa, susikūręs Rygoje 1988 metais Latvijos kultūros fondo prie- 
globstyje“. 

Tokius projektus, žvelgiant per prizmę nūdienos procesų, rodan- 
čių baltų tautų siekį atgauti ir perkainoti savo nacionalinį identitetą, 
galbūt reikėtų vertinti teigiamai, bet moksliniu istorinės kalbotyros po- 
žiūriu jie yra tik virtuoziniai bandymai, daromi nedidelės entuziastų gru- 
pelės. Jie, beje, neatsirado tuščioje vietoje: pastaruoju dešimtmečiu du 
prūsų filologijos specialistai jau buvo iškėlę neoprūsų kalbos (HoBO- 
MpyCCKHA A3bIK) idėją, konstruodami naujas formas iš visko, kas liko 
iš jau mirusios vakarų baltų kalbos, ir iš medžiagos, kurią teikia rytų 
baltų kalbos“. 


6.2.3. Prūsų kalbos paminklų kokybė 


Kalbant apie negausių išlikusių paminklų kokybę, iš karto reikia 
išryškinti du bendrus bruožus, kurie daugiau ar mažiau atsispindi prū- 
siškuose tekstuose: 2) ypatingą paleografinę jų būklę, ne visada iki galo 
aiškią neįsiterpus leidėjui, kuris iššifruoja daugelį abreviatūros ženklų, 
ištaiso dažnas klaidas ir praleidimus, atkuria sugadintas ir/ar iškreiptas 
formas (dažniausiai galūnes); b) jų priklausomybę, dažnai vergišką, nuo 
vokiškų modelių ir daugelį poveikio atvejų įvairiuose gramatikos bei 
leksikos lygiuose. Ypač įdomus gretinamąja prasme faktas, kad yra pri- 
einami vieno laikotarpio Liuterio Enchiridiono vertimai į lietuvių-že- 
maičių (Vilentas, 1579) ir latvių-tamniekų (Rivius, 1586) kalbas. 


“ Kraft-Skalwynas 1982, 1985-1995 (plg. Palmaitis 1989b, kuris, be kita ko, aki- 
vaizdžiai parodo nevykusią latvinimo tendenciją naujosios prūsų kalbos grama- 
tikoje); remdamasis tomis pat pažiūromis ir Mechowas (1994) pamėgino nusta- 
tyti prūsiškos kilmės vokiečių pavardes. 

“7 Plg. Klusis 1989. 

* Plg. Rasa 1989. 

* Toporov 1979, p. 95-104; Palmaitis, Toporov 1984. 
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i) Rašyba. Įsitikinimas, kad prūsų Kalbos ortografija esanti neabe- 
jotinai patikimas jos tarties garantas“, pastaruoju metu buvo gerokai 
pakirstas. Šiuo klausimu išryškėjo ir keletas poleminių krypčių, palietu- 
sių tiesiog prūsų tekstų lingvistinės realybės suvokimo būdą, krypčių, 
kurios perėjo (kartais įkaitindamos) ši4ip jau nepajudinamą prūsistikos 
pasaulį. 

XIX amžiaus antrojoje pusėje ir ilgokai XX amžiaus pradžioje 
mokslinė diskusija prūsistikos srityje nuolat grįždavo prie Abelio Willio 
lingvistinės kompetencijos prūsų kalbos atžvilgiu: ar buvo ji pakanka- 
ma, kad galima būtų pasitikėti jo tekstais, ar, priešingai, labai menka ir 
abejotina, daranti tekstus nepatikimus, nes juose apstu klaidų. Didieji 
to meto baltistai gana griežtai pasiskirstė į Willio teksto gynėjus ir kriti- 
kus, tačiau verta pabrėžti, kad šios mokslininkų kartos pozicija dar buvo 
ikifonologinė. Vis dėlto ir tokio suvokimo ribose Endzelynas (1935) aiš- 
kiai išsakė abejones dėl esamų perskaitymų ir manė, kad juos dar reikė- 
tų taisyti; Trautmannas, priešingai, itin palaikė bendrą jų patikimumą?'. 
Geras jo Sprachdenkmūler („Kalbos paminklų“) įvertinimas lėmė, kad 
pastarojo mokslininko požiūris plačiai įsigalėjo. Tačiau tolesnei mokslo 
raidai šis veikalas turėjo „mumijos“ poveikį, nes daugelis jame atspin- 
dėtų formų dažnai buvo priimamos be tolesnio filologinio pagilinimo, 11 
tout court (gana greitai) įėjo į lyginamojo mokslo apyvartą. Tik pasiro- 
džius Mažiulio parengtai naujai prūsų tekstų laidai, mokslininkams į 
rankas buvo duotas instrumentas, privalomas kiekvienam prūsų kalbos 
tyrimui: fotografuotinis visų tekstų leidimas?*. Lietuvių mokslininkas aiš- 
kina perskaitymo variantus, atsargiai įtraukdamas naujovių, kurių nėra 
ankstesniuose tyrimuose, bet per daug nenutoldamas nuo Trautmanno. 
Koncepcija, kuria jis vadovaujasi, gerai atsispindi šiame sakinyje: „Be 
lituanistikos ir latvistikos nėra prūsistikos, tačiau be prūsistikos nėra 
baltistikos, o be baltistikos neį;manoma slavistika ir pati indoeuropeisti- 
ka“. Tuo patvirtinama, kad prūsų kalba yra archajiškiausia baltų kal- 


30 Šia prielaida buvo suabejota po drąsaus, bet reikšmingo sugretinimo su hetitų 
rašyba, kai Schmalstiegas (1981b) labai atsargiai užsiminė apie galimybę teigi- 
nius grįsti etnocentrinėmis rašybos interpretacijomis, nes gali būti argumentų už 
nuoseklią ar nenuoseklią rašybą, argumentų, kurie kol kas yra nežinomi. 

* Nedažnai minima nepatenkinama rašyba (vok. mangelhafte Orthographie), pvz., 
Trautmann 1910, p. 99. 

** Mažiulis 1966c; šį darbą pratęsia Mažiulis 1981c. 

Mažiulis 1981c, p. 5. 
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ba. Todėl Mažiulio leidinyje matome, viena vertus, prūsų filologijos šuolį 
solidžios bazės link, kita vertus, prūsų kalbos samprata, kuria grindžiamas 
šis leidinys (ir nemažai jo pagrindu parengtų atrankinių publikacijų), 
toli gražu ne visų mokslininkų yra priimta: ji ir yra dabartinės prūsisti- 
kos eksperimentinis laukas. 


ti) Pataisos. Ginčai (guerelle) dėl to, darytinos ar nedarytinos pa- 
taisos prūsų tekstuose, anaiptol nenurimo nė tuo metu, kai buvo iškelta 
įvairių grafinių ženklų tikrosios esmės, fonologinės ir morfologinės, pro- 
blema. Priešingai, nors ir naujomis sąvokomis, jie tęsiasi lig šiol. 

Pirmieji atgarsiai pasigirdo Amerikos mokslinėje mokykloje. Bū- 
tent prielaida, kad už prūsų rašybos įvairovės slypi tam tikra kalbos sis- 
tema (fonologinė, morfologinė ir sintaksinė), kuri nedaug kuo skiriasi 
nuo dviejų kitų gyvų baltų kalbų sistemos, remiasi Schmalstiego (1974a) 
prūsų kalbos gramatika, naujai vertinanti visą ankstesnę tradiciją?*. Po- 
lemizuodamas su Schmalstiegu Levinas (1976, 1982) gina Enchiridiono 
rašybą ir daugelį jos nevienodumų aiškina sociolingvistiniu motyvu: prū- 
siškų formų rašyba (ang. spelling) atspindi raštininko, nepaisiusio to meto 
ir tos vietovės vokiečių rašybos, planingą ir sistemišką darbą; variantai 
rodo čia pat vykstančią garsų kaitą (ang. ongoing sound change), užtik- 
suotą Enchiridione*. 

Daugeliui E (Elbingo žodynėlio)?* hapax legomena (tai yra žo- 
džiams, kurie pasitaiko tik vieną kartą), o vėliau skirtingų katekizmo?! 
redakcijų palyginimui visų pirma skirti Smoczynskio tyrimai. Per pasta- 
rąjį dešimtmetį lenkų kalbininkas gerokai paspartino prūsų filologijos 
studijas pateikęs pluoštą daugeliu atžvilgių naujoviškų straipsnių, ku- 
riuose atsispindi iš tiesų originali prūsų kalbos samprata. Jo nuomo- 
ne, prūsų rašyba yra nuosekliai vokiška ir daugelis formų, kuriomis lig 
šiol rėmėsi išvada apie archajiškumą, jau nebegalioja, kai buvo grafiš- 
kai ir fonetiškai ištirtos perskaitymo variacijos bei sistemiškai ištai- 


3 Plg. Schmalstieg 1974a, p. IX: „It seems preferable to interpret the evidence 
rather than to accept it at face value“ (Atrodo, kad geriau yra aiškinti regimą 
faktą, negu priimti jį kaip tikrą pinigą). Apie ankstesniuosius žr. Trautmann 1910 
tr Endzelins 1943. 

55 Ši įdomi tyrimų kryptis, patraukusi amerikiečių mokslininką (žr. 2.1.1.i), buvo 
pagilinta apdorojus Enchiridioną kompiuteriu, 

5 Plg. Smoczynski 1983, 1986c, 1988a, 1989d. 

*“ Plg. Smoczynski 1990b, 1992bc, 1994a, 


252 | PRŪSŲ KALBA IR PRŪSAI 


sytos klaidos**. Siekdamas užglaistyti tokį atotrūkį Mažiulis (1994b) ne 
per seniai pateikė korektūros ir pataisų klasifikaciją, kurią galima tai- 
kyti prūsiškiems tekstams, o tai įvairiuose savo darbuose plačiai paro- 
dė Smoczynskis. Pagal mažėjančio patikimumo skalę, kuri numato tris 
tipus klaidų ir atitinkamų pataisų, iš pastarųjų išskirtinos: a) labiau įti- 
kimos, kurios remiasi klaidos dėsningumu (pvz., <-e> vietoj -s žodžiuo- 
se arelie, geytye ir kt.; dažni raidžių sųkeitimai, kaip <c> vietoj <:>, 
<u> vietoj <n> ir kt. arba atvirkščiai); b) mažiau įtikimos, kurios ne- 
pagrįstos jokiu dėsningumų; c) pagaliau nelabai įtikimos būtų tos pa- 
taisos, kurios numato klaidingą užrašymą arba praleidimus rašant. Čia 
tiktų priminti frazę, jog taisymas (konjektūra) turėtų būti filologo-kal- 
bininko extrema ratio (paskutinė išeitis). Vis dėlto reikia pastebėti, kad 
prūsų kalbos tekstai (corpus), kuriuose gausu unikalių žodžių, įtraukia 
prūsistą į nuolatinę... ternptatio emendationis (pagundą taisyti). Be to, 
verta pabrėžti, kad taip daroma ne be objektyvaus pamato, jeigu neno- 
rima atsisakyti aiškinti daugelio miglotų prūsų etimologijos momentų, 
turint omenyje įsigalėjusią praktiką, kuriai pasiduoda visi be išimties 
prūsistai. Taip susiklosto, kad vienu ar kitu klausimu turime margumy- 
ną interpretacijų, kartais net visai skirtingų, be to, „one can, not a pri- 
ori reject any theoretical stance“?? (niekas negali a priori atmesti jokios 
teorinės pozicijos). 


iii) Kokia kalba? Taigi būtent po šių poliarinių kalbinės medžiagos 
interpretacijų reikia pereiti prie dabartinių prūsistikos tyrimų būklės. 
Situacija gali priminti XIX amžiaus pabaigos ginčus dėl Willio kompe- 
tencijos, bet tik išoriškai. Tiesą sakant, kalbama ne apie tai, kurią iš 
skirtingų metodologijų rinktis koregavimui teksto, iš esmės laikomo ge- 
ru, jeigu tik jis būtų apvalytas nuo klaidų (nes dėl to būtų gana paprasta 
rasti sutarimą). Konfrontuoja būtent du poliariniai požiūriai į kokybę 
kalbos, užfiksuotos šiuose tekstuose: vienų ji buvo laikoma kalba, kuri 
turi ryškių archaikos bruožų (daugiau netgi nei lietuvių kalba), o kitų 
suvokiama kaip dirva, kur įvairiuose gramatikos lygiuose būta dažnos 


* Cituojame Smoczynski 1988a, p. 32: „Archajiškumo aureolė, kuri gaubia prūsų 
kalbą, nuo pradžios iki galo yra produktas itin konjektūrinių [spekuliatyvių] in- 
terpretacijų, kurias baltų filologija paveldėjo iš XIX a. ir kurios lig šiol, deja, 
nebuvo peržiūrėtos“. 

* Taip kadaise vienas paskutiniųjų pabrėžė Schmalstiegas (1992a, p. 71). 
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kalbinės interferencijos (ypač su vidurine vokiečių kalba), ir kaip (ti- 
po)grafinės tradicijos, kuri dažnai iškreipdavo jos veidą, rezultatas. Sa- 
vaime aišku, kad pirmojo požiūrio šalininkai atkakliai gins būtinybę kuo 
arčiau laikytis teksto raidės, tuo tarpu kiti čia veikiau bus linkę pastebė- 
ti sąveikaujančių kalbų tipiškus reiškinius. | 

Išryškėja keletas momentų: 4) prūsų kalbos paminklai turi tapti 
dviejų skirtingų filologijų, veikiančių tiksliomis, bet ne visada sutam- 
pančiomis metodologijomis, studijų objektu: viena jų pagrįsta rankraš- 
tiniu tekstu (žodynėliai), o kita - spausdintu tekstu“? (katekizmai); b) ir 
mokslininkas, ėmęsis koreguoti (taisyti), privalo turėti mintyje šias skir- 
tingas situacijas, kurias sąlygoja pati kalbos paminklų kokybė“!; c) spe- 
cifinė daugiakalbystės situacija, kurioje buvo sudaryti prūsiški tekstai, 
niekada neturėtų būti apeinama analizuojant prūsų kalbos (vok. Misch- 
sprache) medžiagą“*. Galų gale teiginys, dėl kurio nesunku bus rasti con- 
sensus omnium (visų sutarimą): tyrimai, atlikti XX amžiaus antrojoje 
pusėje — ir modernūs mokslo darbai ir iš jų kilusios diskusijos, - iš pa- 
grindų sudrebino trautmaniškos prūsistikos neogramatinį statinį ir pa- 
dėjo pamatus ryžtingam prūsų filologijos atnaujinimui. 


6.3. Gramatikos faktai 


Ketvirtojo dešimtmečio pradžioje Endzelynas (1931b) išsakė nuo- 
monę, kad dėl ryškių skirtumų tarp prūsų ir rytų baltų (lietuvių, latvių) 
kalbų bei dėl vokiečių kalbos pastebimo poveikio prūsų kalbai esą ne- 


“0 Plg. Stoppelli 1987. 

“! Kalbant apie žodynėlius omenyje reikia turėti tipiškus abreviatūros ženklus ir 
kitas viduramžių rankraštinių tekstų ypatybes; katekizmų atveju daug reikliau 
reikės vertinti spaustuvininko-raidžių rinkėjo vaidmenį (daugelis tų klaidų, ku- 
rios dabar priskiriamos Williui ir jo talkininkams, gali būti priskirtos raidžių rin- 
kėjui). 

“ Plg. Hermann 1916. Po Hermanno pateikto prūsų tekstų kalbos apibūdinimo, 
matyt, neblogas bus tas, kurį išdėstė Pisani diskusijoje, lydėjusioje Trosto (1972, 
p. 64) pranešimą. Pisani kėlė klausimą, ar vokiečių kalbos įtaka negalėjo reikštis 
„sukūrus tam tikrą pidžin variantą, vartotą valdančiųjų ir pavaldinių... neperei- 
nant prie kreolinės kalbos“; tokia darbinė hipotezė gali būti priimta nesukeliant 
neišvengiamai prūsų kalbos studijų desintegracijos (ang. disintegration of Old Prus- 
sian studies), kurios bijo Szemerėnyi 1978, p. 107. 
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galima parašyti baltų prokalbės gramatikos. Maždaug septintojo dešimt- 
mečio viduryje Mažiulis (1966c, p. 11) apibrėžė prūsų kalbos vietą bal- 
tų grupėje, remdamasis keturiais punktais: a) ji yra artimiausia lietuvių 
ir latvių kalbų giminaitė, b) ji turi mažiau bendrų bruožų su lietuvių ir 
latvių kalbomis negu šios dvi tarpusavyje, c) ji išlaikė daugiau archaiz- 
mų negu lietuvių kalba, o lietuvių - daugiau negu latvių, 2) žodynu ji 
yra artimesnė lietuvių nei latvių kalbai. 

Tarmių aspektu mūsų žinios apie prūsų kalbą tebėra labai šykš- 
čios. Buvo pastebėta, kad Elbingo žodynėlis atspindi Pamedės tarmę. 
Grūnavo žodynėlio priklausomybė Pamedės tarmei buvo kartais įžvel- 
giama, bet neįrodyta. Tuo tarpu trijuose katekizmuose buvo užfiksuota 
Sembos tarmė““. 

Kartą teisingai išryškinus tekstų paleografinio ir filologinio plano 
prielaidas, bus galima geriau suprasti, kodėl ne visi mokslininkai pritaria 
išvardytiems teiginiams. Kaip matysime, jie sudaro paskutiniųjų dešimt- 
mečių prūsistikos ginčų karštąjį tašką. Todėl prabėgomis apžvelgsime 
pagrindines šios kalbos, vienintelės vadinamųjų vakarų baltų kalbos, gra- 
matines charakteristikas. 


6.3.1. Fonetikos ir prozodijos elementai 


Priminsime, kad prūsų garsų fonetinių ypatybių, juo labiau jų fo- 
nologinės sistemos bei jų prozodinio lygmens studijavimas yra labai su- 
dėtingas dėl pačių kalbos paminklų kokybės. Nesunku bus suprasti, kad 
lingvistinė vienos formos interpretacija gali gerokai įvairuoti, nelygu, ko- 
kią prūsų kalbos sampratą mokslininkas remia. 


i) Fonologinis aprašas. Kai kurie mokslininkai linkę susilaikyti nuo 
kokių nors mėginimų atkurti prūsų kalbos garsų sistemą“. Vis dėlto, 
nepuolant į kraštutinumus - beje, teorinėje plotmėje savaime supranta- 
mus, — visai įmanoma sudaryti apytikrį prūsų garsų sąrašą, nepreten- 


Dėl E vokiškosios dalies Ziesemeris (1919-1920), Helmas, Ziesemeris (1951), 
o vėliau Marchandas (1970) savo studijose nustatė, jog joje neabejotinai atspin- 
dėtas Ordensdeutsch dialektas, vadinasi, tipiškas rytų vidurinės vokiečių kalbos 
mišinys, kuris turėjo vokiečių aukštaičių ir žemaičių kalbos elementų ir buvo pa- 
plitęs visoje Ordensland teritorijoje. 

“ Plg. Erhart 1984b, p. 27-28. 
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duojantį nei į išsamumą, nei į išvadų išskirtinumą“. Kad mėginimai at- 
kurti prūsų vokalizmą yra galimi, rodo ši schema““: 


—( 
i 
Lu) 

k 


d 


Kk 


d 


Neaišku, ar buvo 0 : d priešprieša, numanoma pagal analogiją su 
lietuvių bei latvių kalbų situacija (plg. lie. u0 : 0, la. uo : d < rytų blt. / 
ide. *6 : *a). Tokią opoziciją kai kurie mokslininkai postulavo remda- 
miesi E rašmenimis <o> ir <oa>, nors medžiaga, kuria remiamasi, yra 
šykšti ir ne visada vienakilmė“"; kiti savo ruožtu yra linkę postuluoti vie- 
nintelę fonemą /2/ kaip jau minėtos opozicijos, būdingos baltų prokal- 
bei, tęsėją, kurios fonetinė realizacija svyravusi tarp labiau suapvalinto 
garso [4], būdingo Pamedės tarmei (= <0a>, <o>), ir labai atviro garso 
[a], būdingo Sembos tarmei (= <a>, <2> — po lūpinių ir gomurinių 
<u>, <ū>; pvz.: limauts, limatz, lymuczt „laužė“ ). 

Klausimai, susiję su pastaruoju fonetiniu pokyčiu, yra įvadas į po- 
kalbį apie prūsų priebalsius. Aukščiau pateiktos rašmenų skirtybės kartu 
rodo pozicijos sąlygotą labializaciją: tradiciškai manoma, kad labializacija 
būdinga balsiui /a/ > /u/, o kitiems - ji būdinga priebalsiui /k/ > /kw/, todėl 
ir esanti susijusi su prūsų konsonantizme buvusia fonologine minkštini- 
mo koreliacija“, kaip parodyta schemoje: 


65 Plg. Schmalstieg 1964, p. 216-217 ir 1974a, p. 18-21, kuris pirmai fazei atkuria 
trikampę sistemą, o vėlesnei - keturkampę kaip daugelio pokyčių ir susiliejimų 
išdavą; be to, plg. Schmalstieg 1974a, p. 21: „I will assume a four-vowel vocalic 
system which presupposes the merger of both long and short */o/ with /a/“ (Aš 
priimsiu keturkampę balsių sistemą, kuri suponuoja, kad ir ilgasis, ir trumpasis */o/ 
sutapo su /a/). 

“6 Girdenis, Rosinas 1977 iškėlė klausimą, ar už diagrafų <an, en, in, un> neslypi 
nosiniai balsiai, taip perteikti vokiškais rašmenimis; tikėtini ypač žodžio gale jie 
turėjo supaprastėti atoninėje padėtyje ir taip galėtų paaiškinti daugelį diskusinių 
prūsų fleksijos momentų. 

57 Burwellas (1970, p. 15) pabrėžia, kad E rašmenys <o> ir <oa> gali žymėti ir 
*/a/ (pvz., E soalis, III vns. gal. slin „žolė; augalas“, plg. lie. žolė, la. zūle „t. p.“), 
ir */0/ (pvz., E podalis „puodelis“, plg. lie. puodėlis). 

65 Šią fonetinę „taisyklę“ Enchiridione (bet galbūt ji galioja ir visiems katekizmams) 
pastebėjo F. de Saussure'as. Kad prūsų kalboje buvo palatalizuoti balsiai, pažymė- 
jo Endzelynas 1935; Schmalstiegas (1968b ir 1974a, p. 26) priskiria prūsų kalbai 
fonologinę minkštinimo opoziciją, taip pat priebalsių fonetinę labializaciją (suap- 
valinimą) prieš nepriešakinius balsius; su tuo sutinka Burwellas (1970, p. 13). 
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Reikia pastebėti, kad minkštinimo koreliacija apima visus priebal- 
sius (rašyboje minkštumas žymimas nenuosekliai su <i, y>, o kartais su 
<g>)*?. Taigi reiškinys, kuris dažnai siejamas su esama fonologine minkš- 
tinimo opozicija, yra fonetinė labializacija; ji buvo pastebėta daugiausia 
tų, kuriems ši kalba negimtoji, ir paliko pėdsakų prūsiškuose tekstuose 
(rašyboje ji žymima su <0>, <u>, kartais priduriant <w>, kur laukia- 
ma <a>). Tuo galbūt paaiškinamas rašybos variantų atsiradimas (pvz.: 
mėrgan ir mergwan „merga (tarnaitė)“, kawijds ir kuwijds „koks“ )"?. 

Keletas prūsų ir latvių konsonantizmo ypatybių suartina šias kal- 
bas tarpusavyje, bet nutolina nuo lietuvių kalbos; omenyje turima baltų 
*š, *ž ir *sį išraiška, plg.: 

Blt. Pavyzdžiai: 

*š  pr.as, la. es, lie. dš; 

pr. sunis, la, suns, lie. šuo; 

*ž. pr. assaran, la. ezers, lie. ėžeras. 

*sį pr. schutuan „suktinis siūlas“, 

la, šūt, lie. siūti?!. 

li) Specifiniai bruožai. Prūsų kalbos specifiniais ir archajiškais bruo- 
žais, palyginti su lietuvių bei latvių kalbomis, laikytini šie: a) skirtingas 
likimas blt. dvibalsių *ai, *ei, kurie prūsų kalboje išlaikyti, o lie. ir la. 
kalbose iš dalies sutapę; 6) nėra *t' ir *d' asibiliacijos; c) skirtingas liki- 
mas blt. priebalsių junginių *//, *d!, kurie prūsų kalboje yra išlaikyti, o 
lie. ir la. kalbose pakito į K!, gl; d) išlaikytas nosinis priebalsis prieš 
pučiamuosius arba žodžio gale (plg. 1 lentelę). 


6“ Plg. Endzelins 1935, p. 96; Schmalstieg 1964, p. 212, n. 5. 

* Plg. Schmalstieg 1968b. 

" Reikėtų patikslinti, kad trigubas pr. rašmuo <fch> žymi /[/ ir /s'/, vadinasi, ir čia 
esama vokiečių rašybos įtakos, kaip ir Prūsijoje leistuose s. lie. tekstuose (žr. 7.3.1.1). 
"* Tačiau Kiparsky 1970b, p. 260-261 spėja, kad varijuojantys žodžio pradžios :// 
k! gali būti suvokiami kaip alofonai, plg. pr. E c/okis „lokys“ ir Tlokunpelk „lokių 
pelkė“; su tuo sutinka ir Schmalstieg 1976, p. 122-123. 
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Blt. pr. lie. la. Pavyzdžiai 


*ai ai ie ie) | pr. snaygis, lie. sničgas, la. sniegs 

*eį ei ie ie pr. deiws, deywis, lie. diėvas, la. dievs 
*r Ų Čč Šš pr. crixtianai, lie. krikščionys 

*dį. d dž Žž pr. median, lie. tarm. mėdžias, la. mežs 


* 1 kl kl pr. ebsentliuns, lie. apžėnklinęs (abi formos dalyvinės) 
*di dl gl gl pr. addle, lie. čglė, la. egle 
*Yr Va V V pr. sansy, vns. gal. naktin, lie. žąsis, nūktį 


I lentelė. 


iii) Horizontalus brūkšnelis. Dėl prūsų tekstų ypatumų išties neleng- 
va nustatyti šios kalbos prozodines charakteristikas (beje, šis klausimas 
yra vienas labiausiai diskutuotinų baltistikoje). Apskritai manoma, jog 
prūsų kalbos kirtis buvęs laisvas ir kilnojamas kaip lietuvių kalboje; gra- 
finiam jo žymėjimui vien tik Enchiridione virš balsių dedamas vadina- 
masis horizontalus brūkšnelis (pvz.: vns. vard. antra ir vns. gal. ūntran, 
plg. lie. antrū ir aAtrą). Ne mažiau keblus yra priegaidžių klausimas, 
kadangi horizontalus brūkšnelis pasirinktinai dedamas ant pirmojo ar- 
ba ant antrojo dvibalsių sando (pvz., či : ei, plg. dgs. naud. stėimans ir 
steimans „tas“ ). 

Pirmasis, kuris susidomėjo brūkšneliu tokioje padėtyje, buvo For- 
tunatovas. Brūkšneliui jis priskyrė prūsų dvibalsių priegaidžių skyrimo 
: funkciją. Taip paaiškėjo, jog brūkšnelis ant pirmojo sando rodo krintan- 
čiąją priegaidę, ant dvibalsio antrojo sando - kylančiąją priegaidę". Tai 
pagrįstų išvadą, kad prūsų kalba išlaikė senesnę padėtį nei lietuvių kal- 
ba (pastaroji, kaip žinoma, pakeitė paveldėtų priegaidžių fonetines ypa- 
tybes, žr. 2.1.3.ii). Fortunatovo teorija, vos paskelbta, turėjo sit venia 
verbo didelį pasisekimą“; palankiai ją įvertino tie, kurie rėmė Abelio 


7 Pagrindiniai Fortunatovo (1895) išdėstytos teorijos teiginiai gali būti apiben- 
drinti šia schema: pr. 7 + i/u/n/r/... : lie. v + i/ū/ū/F/...; pr. v +n : lie. ė, d + n arba 
i, d t nį pr.v +i/ū arba v + i/u : lie. V +i/u, kur v = balsis (palyginimo matmuo 
yra bendrinė lie. kalba, apeinant tarminius faktus). 

** Teoriją palaikė Bernekeris, Bezzenbergeris, Trautmannas. Tuo tarpu skeptiš- 
kiau dėl Willio prūsų kalbos mokėjimo pasisakė Gerullis 1924; van Wijk 1918. Ir 
Bonfante 1932 iš esmės priėmė aukščiau nurodytas brūkšnelio reikšmes, bet siekė 
visų pirma parodyti, kad ir prūsų kalbai svarbūs tie dėsniai, kurie reguliuoja kirtį 
baltų kalbose (žr. 2.1.3.1). Jis pastebėjo, kad prūsų kalboje negalioja „Leskieno 


17. 947 
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Willio kalbinę kompetenciją ir jo gebėjimą girdėti ir tiksliai perteikti 
prūsų kirčius bei priegaides, nors daugelis prieštaringų AMEE laikomų 
pavienėmis „išimtimis“, liko neišspręsta. 

Potrautmaniškoje prūsistikoje supainiotą klausimą dėl brūkšnelio 
reikšmės Enchiridione iškėlė ex novo lenkas Rysiewiczius (1938-1940), 
užsimojęs išanalizuoti visus diakritinius ženklus (ar veikiau diakritinių 
ženklų sistemą), kuriais Willis žymėjo kirčio ir galimos priegaidės po- 
zicijas. Rezultatai, kuriuos davė skrupulingas filologinis ir statistinis tyri- 
mas, apibendrintas fundamentaliame straipsnyje italų kalba žurnale „Stu- 
di Baltici“, atskleidė ryškų prieštaravimą tarp Fortunatovo teorijos lūkes- 
čių ir realių faktų, prieštaravimą, kuris gerokai nuvertina ir pačią teoriją. 
Antra vertus, peršasi išvada, kad per Willį vokiečių kalbos sistema paste- 
bimai paveikė Enchiridiono tekstą. Paprastumo dėlei Rysiewicziaus tyri- 
mų rezultatus pateiksime punktais: 2) brūkšnelis virš dvibalsių nežymi 
priegaidės, Willis įsivedė jį virš tam tikro skiemens balsio kaip kirčio vie- 
tos nuorodą, idant palengvėtų vokiečių pastoriams skaitymas"; b) kirtis 
buvo žymimas išimtinai ne žodžio pradžioje, vadinasi, tokiose padėtyse, 
kurios kirčio vietos požiūriu nesutapo su vokiečių kalba“, ir pasirinkti- 
nai ant vieno iš dviejų dvibalsio sandų, todėl galima teigti, kad Willis 
negalėjo girdėti priegaidžių; c) pirmuosiuose dviejuose katekizmuose ir 
žodynėliuose kirtis buvo nurodomas sudvigubinant priebalsius (trumpas 
kirčiuotas skiemuo, pvz., dgs. naud. waikammans, plg. lie. vaikūms) arba 
su <h> po balsio; d) Enchiridiono kirčiavime Abelis Willis sumanė ino- 
vaciją ir panaudodamas brūkšnelį sukūrė naują sistemą prūsų kalbos kir- 


dėsnis“ (tai esą lietuviška inovacija, pvz., lie. *vilkūo > vilku); bet galioja „Saus- 
sure'o dėsnis“ (pvz., lie. *laikyti > laikyti), kuris veikia ten, kur nebuvo suveikęs 
„Hirto dėsnis“ (pvz., lie. vilna < *vilna). 

* Pateikiame ištrauką iš Pirmojo Katekizmo pratarmės: „Damit die pfarhern und 
Seelforger auffm lande/ denfelbigen alle Sontage von der Cantzel/ von wort zu 
wort/ one Tolken/ selbs, pelbs ablesen/ und dem undeidfchen preūBnifchen 
volcke/ jn derfelbigen fprache/ mit fleys fūrfprechen (ėllen“, plg. Mažiulis 1966c, 
p. 82 (tam, kad pastoriai ir sielų ganytojai kaimuose jį kiekvieną sekmadienį iš 
sakyklos žodis po žodžio be vertėjų patys skaitytų ir nevokiečių prūsų liaudžiai 
jos pačios kalba stropiai išsakytų, plg. Mažiulis 1981c, p. 80). Panaši padėtis, su- 
siklasčiusi tarp Prūsijos lietuvių ir vokiečių, be kita ko, išryškėja ir Lysijaus Kate- 
kizme (1719), kurio rankraštiniame nuoraše pažymėti lietuviški kirčiai vokiečių 
pastoriams pagelbėti; ta pati būklė, susiklosčiusi savo ruožtu tarp lietuvių ir len- 
kų, galbūt atsispindi Daukšos Postilėje (1599), kur kirtis turėjo palengvinti dau- 
geliui iš Lenkijos kilusių katalikų kunigų skaityti tekstą. 

"6 Apie tai sprendžiama ir iš paralelių polabų tekstuose. 
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čio vietai žymėti, bet daug ką perėmė ir iš senos sistemos (senos ir naujos 
sistemos simbiozė greičiausiai pasireiškia ten, kur išlieka priebalsių sudvi- 
gubinimas, visur be išimties nurodant šaknies skiemenį, kuris yra kirčiuo- 
jamas vokiečių, bet ne prūsų kalboje, pvz., turritwei, plg. lie. turėti); e) ga- 
liausiai netrūksta atvejų, kai brūkšnelis dedamas greta priebalsių dvigu- 
binimo ir kai negriežtai skiriama arba suliejama sena ir nauja žymėjimo 
sistema; tai galima traktuoti kaip atsispindėjusį Willio nesugebėjimą ga- 
lutinai atsiriboti, taip sakant, nuo savo dvikalbės kompetencijos. 

Kitokį aiškinimą pateikia Kortlandtas (1974), pasak kurio, brūkšne- 
lis rodąs ilgą kirčiuotą balsį ir dvibalsio kylantį sandą, nes taip suvoktas 
prūsų kalbos kirčiavimas geriau atitiktų spėjamą kirčio raidą baltų-slavų 
ir rytų baltų epochoje. Aiškindamas ypač dažną priebalsių sudvigubini- 
mą, net prieš ilgą kirčiuotą balsį, pažymėtą brūkšneliu (pvz.: billit „bylo- 
ti“, skellūnts „kaltas; skolingas“), Kortlandtas mano, kad sudvigubini- 
mas rodąs tolimesnio skiemens kirtį. Taigi viena hipotezė paaiškinama 
tik remiantis kita (sakančia, kad kirčio raidą reguliavo įvairūs „dėsniai“ ); 
dar labiau neįtikimas yra pamąstymas apie istorinio-filologinio pobū- 
džio argumentus, kuriuos į diskusiją įtraukė Rysiewiczius: vargu ar įma- 
noma, kad grafinis priebalsių sudvigubinimas, kuris prieš tai einančio 
balsio trumpumą pagal vokiečių vartosenos tradiciją rodo jau pirmuo- 
siuose prūsų tekstuose, būtų galėjęs patirti tokį radikalų reikšmės pasi- 
keitimą Willio Enchiridione. 

Rysiewicziaus pramintu tyrimo keliu savo ruožtu eina Smoczynskis, 
kuris sulygina identiškas teksto dalis, esančias pirmuosiuose dviejuose 
Katekizmuose ir Enchiridione. Tam tikrų papildomų raidžių vartojime 
jis vis dėlto įžvelgia kirčio vietos žymėjimo funkciją, todėl tradicinis prūsų 
tekstuose panaudotų „akcentogramų“ rinkinys (kuriame buvo tik brūkš- 
nelis bei priebalsių dvigubinimas ir <h>) yra gerokai išplečiamas ir pa- 
leidžiamas į apyvartą su tam tikra kazuistika, kuri pirmiausia išskiria 
priebalsines ir balsines akcentogramas, o vėliau dar papildomai dalija 
jas pagal labai sudėtingą ars combinatoria, netgi per daug sudėtingą, 
kad galima būtų iš karto patikėti". Šiuo atveju Smoczyūskis nueina iki 


" Plg. Smoczynski 1989d, p. 128-132; 1990a. Paskui dar papildomai dalijama į 
priebalsines akcentogramas, kaip: a) postgeminaciją (pvz., Ench. bitas, drūktai : 
Kat. be-tf-en (vns. gal.) „vakaro [valgį]“, dru-ck-tai „drūtai, stipriai“); b) tikrąją 
ambigeminaciją (pvz., <ss-nn> Ench. crixti-ss-e-nn-ien „krikštas“; <uw-sch> 
Ench. tawisen, tawischen : Kat. ta-uw-y-sch-en „artimą“ ir daugelis kitų atvejų); 
c) netikrąją ambigeminaciją (pvz., <!l-nts> Ench. ske-I!-4-nis : Kat. ske-Il-a-nts 


lP 
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kraštutinių išvadų, tęsdamas savo tautiečio Rysiewicziaus pradėtus tyri- 
mus, vis dėlto, nors pasitelktieji pavyzdžiai kartais būna neįtikėtini, bū- 
tina įsidėmėti: jeigu akcentogramų tikslas buvo palengvinti tekstų skai- 
tymą (o tokia buvo daugelio, taip pat Rysiewicziaus (1938-1940, p. 143) 
bei Smoczynskio (1990a, p. 181)" teisinga nuomonė), tai, reikia pasa- 
kyti, gausybė įvairiai sukombinuotų diakritinių ženklų jokiu būdu nebū- 
tų palengvinusi prūsų kalbos nemokantiems vokiečių pastoriams eiti savo 
pareigas. Mokslas žengia į priekį dažnai per kraštutinumus, kad vėliau 
geriau atsižvelgtų į realius faktus. Šiuo atveju geriau jie buvo užčiuopti 
Rysiewicziaus darbe: todėl ir palinkėtume, kad jis taptų naujų tyrimų 
atskaitos tašku. 


6.3.2. Vardažodžio ir veiksmažodžio 
morfologijos elementai 


Čia vertėtų apsiriboti išvardijimu esminių kalbinių skirtumų, ku- 
rie paprastai padeda atskirti prūsų kalbą nuo lietuvių bei latvių kalbų. 
Pažymimi šie bruožai: a) išlaikytos formos bevardės giminės, kuri išny- 
ko rytų baltuose; 5) liepiamosios nuosakos daryba (plg. pr. weddeis 


„kaltas“; gali būti kombinuojama su brūkšneliu, pvz., kūrmpinna „trukdo“); d) 
kvaziambigeminaciją (pvz., Ench. absign-a-snen : ebsign-ū-snan : sign-a-ss-(n)en 
„palaiminimas“). Tarp balsinių akcentogramų išskiriamos tokios: a) ligatūra <y>, 
variantai: <ij>, <i> (pvz., Ench. ainavidai, bitas : Kat. ainaw-y-dan „vienokiai“; 
bytis „vakaro [valgis]“); 56) akcentografiniai dvibalsiai <o-u>, <a-u>, <e-i>, <a- 
i>, <i-e>, <y-ie>, <ie-y> (pvz.: b-o0u-sei, boū-sei, b-au-sei „tebūna“, plg. lie. 
būsi; klaus-ie-iti, poklaus-ij-snan, plg. lie. klausyti ir daugelis kitų); c) intarpas 
<e> (pvz., Ench. dats : Kat. d-ae-czt „duotas“; Ench. tennėison : Kat. tan-ae-s5- 
en vns. gal. „jį“, su kumuliacija <ae> ir <ss>) ir kt. 

* Rysiewicz 1938-1940, p. 143; Smoczynski 1990a, 181. Cituojame ištrauką iš 
Willio pratarmės Trečiajam Katekizmui: „Todėl raginame visus mūsų vyresniuo- 
sius kunigus, pastorius, pamokslininkus ir bažnyčios tarnus, jiems pavestose parapi- 
jose turinčius prūsų žmonių, kad jie pastarųjų neapleistų, bet, atsižvelgdami į savo 
pašaukimą ir į didelį vargą jų nelaimingų prūsiškųjų parapijiečių, už kuriuos am- 
žinasis Dievo sūnus taipogi visų kilniausią savo šventąjį kraują yra praliejęs, kiek 
tik galėdami stengtųsi, kad jie pagal čia pateiktą bei pradžioj išspausdintą pamoky- 
mą, kaip prūsų kalbą suprantamai skaityti reikia, per visus sekmadienius šitą prūsiš- 
ką katekizmą dalimis - „Dešimtį paliepimų“, po to „Krikščioniškąjį tikėjimą“ ir 
taip toliau, kol jis visas bus pabaigtas ir tuomet vėl pradedamas - patys iš sakyklos 
labai aiškiai paskaityti išmoktų arba savo vertėjams, jeigu skaityti jie moka, perskai- 
tyti duotų“ (išskirta mano - P U. D.); plg. Mažiulis 1981c, p. 95. 
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„vesk“) skiriasi nuo lie.-la. darybos ir veikiau primena slavų vedi „t. p.“; 
c)viena iš trijų bendraties galūnių - pr. -žwei - nežinoma lie.-la. kalbose 
(ir neaiški jos kilmė); 4) pavieniai archaizmai pastebimi įvardžiuose. 
Toliau apsiribojame nurodydami vien esminius vardažodžio ir veiksma- 
žodžio bruožus. 


i) Skaičius. Skaičiaus kategorijoje gerai išreikšta vienaskaita ir dau- 
giskaita; dviskaita tradiciškai laikoma jau išnykusia, bet esama ir prieš- 
taraujančių nuomonių. Dėl dviskaitos formų prūsų kalboje įsitikinęs buvo 
Endzelynas, kurio mintį tuo klausimu tęsė Levinas (pvz.: pr. n0zy „nosis“; 
austo „burna“, plg. s. sl. oycTa „t. p.“, av. aošta „dvi lūpi“ < ide. *-0)",; 
ir Witczakas mano atradęs dviskaitos kategorijos pėdsakų pamedėnų 
tarmės *-4i kamieno vardažodžiuose“?. Galiausiai kolektyvo pėdsakus 
pasakyme Sai Gennai „moterys“ atskleidė Palmaitis (1989b). 


li) Giminė. Prūsų (vak. baltų) kalboje aptinkama bevardės giminės 
pėdsakų ir su grynu -0- kamienu (pvz., pr. wissa „visa“, debica „dide- 
lis“), ir su galūne -m/n (pvz., pr. assaran „ežeras“ greta vyr. g. lie. ežeras, 
la. ezers „t. p.“). Manoma, kad bevardės giminės formos su grynu ka- 
mienu atspindi ankstesnę kalbos stadiją negu labiau paplitusios formos 
su nosine galūne; šios galūnės pridėjimas esąs vėlyvesnis reiškinys, galbūt 
atsiradęs dėl analogijos su vyr. giminės vns. galininku*!. Prūsų kalboje, 
šiaip ar taip, dar pastebima trinarė (vyriškoji, moteriškoji, bevardė gi- 
minė) sistema iki bevardės giminės susiliejimo su vyriškąja; bevardės 
giminės daiktavardžių dar yra paliudyta Elbingo žodynėlyje, tuo tarpu 
katekizmuose jau pastebima konkurencija su vyriškąja bei moteriškąja 
giminėmis arba perėjimas į jas: 


"* Plg. Endzelins 1943, p. 76, 80, 83; Rudzite 1993, p. 132, 176; išskyrus Leviną 
(1973, p. 191), vėliau ši interpretacija nebuvo populiari, plg. Schmalstieg 1974a; 
Smoczynski 1988b, p. 889. 

*0 Witczak 1992 turi omenyje E strannay < mat. g. dktv. dvs.*srėnai, plg. lie. strėnos; 
broakay „šlaunies kelnės“ < mot. g. dktv. dvs. *brokai, skolinys iš v. v. Žž. mot. g. 
dktv. brėk, ir daro prielaidą, kad pateiktuose pavyzdžiuose galūnė -ai vietoj laukia- 
mos -as buvusi įvesta dviskaitos formoms veikiant *-4 kamieno žodžių daugiskai- 
tos formas. 

* Plg. Kazlauskas 1968, p. 124; Mažiulis 1970, p. 85. Remiantis kita nuomone pr. 
kalbos formos su -an būtų ne bevardės, o vyriškosios giminės vns. galininkas. Iš 
tikro galima manyti, kad Elbingo žodynėlio autorius nebūtinai visas formas yra 
pateikęs vns. vardininku. 
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a) pr. bev. g. assaran, plg. lie. ėžeras, la. ezers „t. p.“; pr. bev. g. buttan „būstas“, 
plg. lie. bitas; pr. bev. g. eristian, plg. lie. ėriūkas, la. jčrs, įčrinš „t. p.“; pr. bev. g. 
meddo, plg. lie. medūs, la. medus „t. p.“; 

b) pr. bev. g. testamentan : vyr. g. testamenis, plg. lie. testamentas, la. testamenis 
„t. p.“; pr. bev. g. wundan : vyr. g. unds, plg. lie. vanduo, la. vyr. g. ždens „t. p.“ 


iii) Linksniavimas. Prūsų kalba rodo keturių linksnių - vardininko, 
kilmininko, naudininko, galininko - fleksinę sistemą, tik -o kamieno žo- 
džių šauksmininkas skiriasi nuo vardininko. Reikia pažymėti, kad gali- 
ninkas turi tendenciją funkcionuoti kaip bendras netiesioginis linksnis, 
vadinasi, netgi vietoj kilmininko ir naudininko. Įnagininką buvus tradi- 
ciškai neigiama, nors jo liekanų galima pastebėti asmeninių įvardžių sis- 
temoje??. Vietininkui reikšti pasitelkiamos prielinksninės konstrukcijos 
(en su naud. arba gal.), kurioms, to negalima atmesti, turėjo įtakos ir 
vokiečių kalba (vertimo lygiu)“. 

Vardažodis. Prūsų kalbos tekstuose aptinkami tie vardažodžių ka- 
mienai ir atitinkamos linksnių galūnės, kurie, be kita ko, pateikti 2 ir 3 
lentelėse pasitelkus skirtingas leksemas**: 


Kamienai *-0- *-4- *-ė- 

vard. deiw(a)s genno, spigsnū  semmnė, teisi 

vard.-gal. assaran 

(bev. gim.) 

kilm. deiwas gennas teisis 

naud, griku SeMMeY 
[būdv. tickray] 

gal. deiwan gennan semmi(e)n 

šauks. deiwe 





“ Plg. Smoczynski 1989d, p. 109-128; 1990b su bibliografija. Įnagininko konstruk- 
cijas su sen studijavo Mažiulis 1968. 

** Tačiau spėjama, kad kai kurios pavienės formos turėjo vietininką, pvz., bitai 
„vakare“ < *-oi/*-ei, plg. s. sl. -6, plg. Mažiulis 1988-1997 I, p. 144; arba kon- 
strukcijoje 241 dangonsYn, atitinkančioje lo. in coelis, kuri suvokiama kaip konta- 
minacija tarp dgs. viet. formos *dang-usu ir konstrukcijos en (dgs. gal.) danguns, 
plg. Mažiulis 1988-1997 I, p. 177. 

** Abėcėlės tvarka: ackis „akys“, alu „alus“, assaran „ežeras“, assis „ašis“, crixtia- 
nai „krikščionys“, dangus „dangus“, deiws „Dievas“, genno „žmona“, grikas „kal- 
tė: nuodėmė“, kėrmens „kūnas“, kurpe „kurpė, batas“, lauxnos „žvaigždės“, med- 
do „medus“, median „miškas; medžias“, menschon „mėsų“, naktin „naktį“, nautei 
„bėdai“, peles „raumenys“, rikijs „ponas; viešpats“, semen „sėkla“, semmė „že- 
mė“, smunenis „Žmogus“, spigsnū „prausimas“, sunos „sūnaus“, teisi „garbė“, 
tickray „dešinei“, wirdai „žodžiai“. 
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Kamienai *-į- *-j0- *-u- *C (prieb.) 
vard. assis rikijs dangus kėrmens 
vard.-gal. median alu, meddo  semen 

(bev. gim.) 

kilm. -1s? rikijas? SUnos kermenes 
naud. nautei- [dal. giwūntei] 
gal. naktin rikijan sunun smunentin 
šauks. rikijs 


2 lentelė. Vienaskaita. 


Kamienai *-0- *-4- *-ė- 

vard. grikai lauxnos peles 

kilm. grican menschon 

naud. wirdemmans gennūmans 

gal. grikans gennans kurpins 

šauks. -eis? 

Kamienai *-į- *-į0- *-u- *C (prieb.) 
vard. ackis rikijai klente?“ 
kilm. 

naud. crixtiūnimans 

gal. akkins rikijans smunentins 


J lentelė. Daugiskaita. 


Glaustai aptarsime tik keletą atvirų klausimų, susijusių su prūsų 
kalbos vardažodžio morfologija. 

*-o kamienas. Kamieno balsio nebuvimas vns. vard. (plg. pr. E deywis 
1x, III deiws < ide. *-0s) veikiausiai yra sietinas su kirčiu: baritoniniu 
vns. vardininke ir oksitoniniu kilmininke (bet nereikia ignoruoti lectio 
difficilior vns. vard. III deiwas 1x)““. Vienaskaitos kilm. vyr. g. galūnės -as 


“5 Pisani 1958 aiškina kaip galimus bev. g. vardininkus Gr. vns. clynth ir E dgs. 
klente formas, iš kurių matyti ide. kaita tarp silpnojo vns. kamieno klint- ir stip- 
riojo dgs. kamieno klent- (< *nt : *ent); anot jo, E klente „karvės“ = bev. g. dgs. 
vard. su -e < *-a (< *-2). Reikia pažymėti, kad šios interpretacijos nemini nei 
Toporovas 1975-1990 IV, p. 62-65, nei Mažiulis 1988-1997 II, p. 217-218, 

* Kitas aiškinimas spėja, kad abi linksnių galūnės esančios vienodos kilmės ir, 
kaip ir jų atitikmenys kitose ide. kalbose, yra kilusios iš vienodų pradinių formų 
su ergatyvinės funkcijos formantu *-s, vadinasi, nukeltinos į epochą, kai dar ne- 
buvo nominatyvinės struktūros (žr. 2.2.1.iv, 2.3.3.1). 
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prigimtis ginčytina — tarp archaizmo (plg. ide. *-osįo)"" ir inovacijos (Les- 
kienui -as yra antrinė galūnė, pasiskolinta iš *-ž kamieno)“; dgs. kilm. 
su -an skiriasi nuo lie.-la. -4 < *-un. Vienaskaitos naud. žr. 2.2.1.v; dgs. 
naud. su -mans įvardžių fleksijoje turi alternantą -mas (pvz., ioū-mas 
„jums“, plg. s. lie. >nus > lie. -ms). Prūsų vns. gal. -an = lie.ą < *-an, la. 
-u < *-uo < *-an; dgs. gal. -ans skiriasi nuo lie.-la. -us < *-uns/*-ons. 

*-4 kamienas. Tariama pr. vns. vard. galūnių įvairovė <-0/-4 :-a/-ū > 
gali būti apibendrinta *-d, nes -o yra tik katekizmuose, o -ž reguliariai 
aptinkamas tik po lūpinių ir gomurinių priebalsių sembų tarmėje. | 

*-ė kamienas. Nekirčiuotą vns. kilm. galūnę <-is> veikiausiai rei- 
kia aiškinti kaip /-ės/. Latvių vas. naud. -ei vietoj -i galbūt yra naujadaras 
pagal -4 kamieno modelį. Įvairių nuomonių esama dėl dgs. gal.: Stangas 
priima jau Endzelyno pateiktą interpretaciją, kad kurp-ins „kurpes“ yra 
analogiškas darinys pagal dgs. vard. *kurpis, o Schmalstiegas (1976, 
p. 160) šią formą suvokia veikiau kaip vokišką pr. -e2s perteikimą. 

*-i kamienas. Kaip išryškino Schmalstiegas (1990), vns. kilm. for- 
mos su -is gali būti suvokiamos kaip dalies kilmininkai. 

*-u kamienas. Labai šykščiai paliudytas; vns. kilm. galūnės prūsų 
tekstuose įvairiai užrašytos: <-as/-0s/-ons >, ir ne visada lengvai paaiš- 
kinamos; paskutinis parašymas taisytinas į <-0us> = /-aus/, plg. pr. II 
<sounons> = sounous „sūnaus“*". 

Priebalsinis kamienas. Priebalsinio kamieno vns. vard. galūnės yra 
dvejopos: grynas kamienas (be galūnės) ir su -s. Pirmajam tipui priklau- 
so, pvz., pr. brote „brolis“, duckti „duktė“, galbūt mūti „motina“ ir kt., 
taip pat lie. daiktavardžiai su -n-/-r- (pvz.: lie. mėtė, duktė, vanduo, ak- 
muo). Šie vardažodžio tipai latvių kalboje pakito (pvz., la. mūte perėjo į 
-ė kamieną; ūdens, akmens - į -(į)o kamieną). Antrasis tipas iškyla, pvz., 
prūsų žodžiuose kėrmens „kūnas“, smunents „žmogus“, bet yra išnykęs 
lietuvių kalbos vardažodžių paradigmose (gal tik vienintelė išimtis vieš- 
pats), nors tebėra išlaikytas dalyvių paradigmose (pvz., rašąs < *rašanis). 


*7 Apie diskusiją šiuo klausimu žr. 2.2.1.v. Dar žr. Schmalstieg 1976, p. 88 t., 144, 
8 Girdenis, Rosinas 1977, p. 3, išn. 7 mano, kad pr. vns. kilm. senosios -o kamie- 
no fleksijos liekanos atsispindi alternatyvinėse formose III Butta Zawas ir Buttas 
Taws „namų tėvas“ arba Bazelio fragmento žodyje pėnega (žr. 10.1.1). Kitas pėd- 
sakas būtų pasakyme kas arrientlaku, kuris atitinka lie. kas ūria ant laūko, plg. 
Schmalstieg 1976, p. 168. 

* Taip mano Berneker 1896, p. 188; Trautmann 1910, p. 239, 433; Smoczynski 
1988b, p. 890. 
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Greta aukščiau pateiktos duomenų panoramos „tradicinės“ prū- 
sistikos srityje iš vis dar vykdomų Smoczyūskio tyrimų ryškėja įdomus 
„alternatyvinis“ vaizdas. Pasak provizorinių išvadų, prie kurių priėjo len- 
kų mokslininkas, katekizmų tekstų fleksija rodo ne tiek šnekamosios 
kalbos faktus, kiek vokiško modelio dirbtinį atkartojimą, modelio, kurį 
atkūrė vertėjas, naudodamas formas kalbos, kuri jau traukėsi iš varto- 
senos“, Tokioje šviesoje daugelį galūnių, kurios tradiciškai lig šiol buvo 
aiškinamos lyginant su lietuvių kalba, jis interpretuoja kaip vokiečių kal- 
bos įtaką. 

Būdvardžiai. Neįvardžiuotiniai būdvardžiai skirstomi į trijų kamienų 
(*-0, *-i, *-u) klases, iš kurių tik pirmoji rodo aiškią giminės diferencia- 
ciją (pvz.: vyr. g. vns. vard. /abs, mot. g. vns. gal. /abban, bev. g. vns. vard. 
labban „gėras, gera, gera“), o kitų būdvardžių paradigma atspindėta tik 
fragmentiškai. Įvardžiuotinio būdvardžio formos, beje, yra pateikiamos 
retai (pvz., dengnennissis „dangiškasis“)?!. Laikomi archajiški šie bruožai: 
bevardės giminės išsaugojimas, kitokia negu vardažodžių linksniuotės 
vyr. g. vns. naud. galūnė -smu, -i kamienas (pvz., arwis „tikras; autentiš- 
kas“, plg. s. sl. ravo-n6). Aukštesnysis laipsnis dažniau reiškiamas forman- 
tu -ais- (pvz., uraisins „vyresnieji; gimdytojai“ greta urs „senas“), bet 
Enchiridione pasitaiko ir forma muisieson „didesnis“, kuri panaši į lietu- 
višką priesagą -esn-is ?2. Aukščiausiajam laipsniui vartojamas formantas 
ucka su nelyginamojo ar aukštesniojo laipsnio būdvardžiais ir prieveiks- 
miais (pvz., ucka kuslaisin „silpniausias“, plg. lie. kūšlas „aklas“), o for- 
mos su priesaga *-mo- pasirodo leksikalizuotos (pvz.: auktimmien 
„vyriausiąjį“, aucktimmiskū „vyresnybė“ < *augtim., plg. lie. dugti). 

Įvardžiai. Keletas darinių tradiciškai yra laikomi skirtingų šaknų 
kontaminacijos vaisiumi; taip iš *so ir *žo buvęs gautas rodomasis „Ši- 
tas“ (plg. pr. vyr. g. stas, mot. g. sta/stū/stai, bev. g. sta), o iš šaknų *tas ir 
*anas atsirado asmeniniai įvardžiai „jis, ji“ (plg. pr. vyr. g. tūns < *tūn- 
a-s, mot. g. tanna/tennda 3. Nežinomi įvardžiai lie. bei la. kalboms yra 
šie: subs, sups „pats“ (plg. s. sl. sobė „ypatumas“ ); anaforiniai enklitikai 


* Plg. Smoczynski 1994a, p. 236: „sztucznie przez thumaczy skonstruowaną repli- 
kę podstawy niemieckiej w formach języka, ktėry wychodzit Zz užycia“. 

*! Plg. Endzelins 1943, p. 90. 

* Plg. Endzelins 1943, p. 91; Schmalstieg 1972. 

? Tačiau galima pritarti ir kitiems aiškinimams, pvz., atsižvelgiant į tam tikras 
tarmines formas: lie. šias, plg. Rosinas 1988, p. 207-208. 
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(vns. gal.) din, dien „jį [jam], ją [jai]“ laikytini inovacija, kuri yra ir ira- 
nėnų kalboje (plg. av. dim „t. p.“)?*; pagaliau sudurtiniai įvardžiai kawids 
„koks“, stawids „toks“, kurių antrasis sandaš turėjo kamieną vida-, plg. 
la. vids, lie. vėidas. Klausiamieji įvardžiai pasirodo tokiomis formomis: 
vyr. g. kas „kas; kuris“, mot. g. guai, guoi „kuri“. Galiausiai reikia pa- 
brėžti, kad prūsų įvardžių linksniavimas labiau negu kitos kategorijos 
skiriasi nuo lie.-la. kalbų kai kurių rodomojo įvardžio stas galūnių ypa- 
tybėmis (pvz., vyr. ir bev. g. vns. naud. stasma, -u skiriasi nuo lie.-la. 
tam, plg. s. i. tūsmai < *-smoi)“. 


tv) Veiksmažodžio fleksija. Daugybė detalių tebėra ne visai aiškios 
ir dėl faktų fragmentiškumo bei spragų daugelyje paradigmų, ir dėl tra- 
dicinio polinkio suvesti prūsų kalbos faktus į žinomas kitų baltų kalbų 
kategorijas. 

Asmenų galūnės. Pirminės ir antrinės galūnės yra vienodos, bet ski- 
riasi atematinių ir tematinių veiksmažodžių galūnės. Pastebimas 3 as- 
mens galūnės apibendrinimas visiems vns. asmenims. Situaciją gali pai- 
liustruoti šie pavyzdžiai: 


Atematiniai Tematiniai 

1 vns. asmai, asmu, asmau imma (< *-ū < *-0) 

2 vns. as5ei, assai, as5€ giwassi, giwasi; waissei, waisse 
[būs. I. postūsei] (< *-sei < *-si) 

1 dgs. immimai (< *-ma + «i < *-mė) 

2 dgs. immati, -te, -tei (< *-tė) 

3a. asti-ts : ast imma (< *-a-0)* 


Elemento -ts įvardinis vartojimas esamajame laike (pvz., 3 a. astits : 
ast „yra“), atrodo, sakinyje yra tik fakultatyvinis; jis suvokiamas kaip kil- 
mės požiūriu anaforinė dalelytė (*/as arba *dis), prūsų inovacija, turinti 
paralelių senojoje slavų kalboje??. Yra ir neįprastų būtojo laiko formų su 
galūne -ts (pvz., 3 a. billūts : billa „pasakė“), kurios aiškinamos įvairiai?*. 


** Benveniste 1933; Mažiulis 1988-1997 I, p. 202-203. 

** Išsamiau žr. Schmalstieg 1971; Michelini 1991c. 

* Plg. asmai ir kt. iš boūton „būti“; imma ir kt. iš ž:mt „imti“; giwassi ir kt., plg. lie. 
gyvėnti; waissei ir kt. iš waist „žinoti“. Išsamiau žr. Bezzenberger 1907; Schmals- 
tieg 1970, 1974a, p. 148-153; 1976, p. 198-218. 

* Plg. Kazlauskas 1968; Smoczynski 1988b, p. 893-894. 

* Problemai iki galo įsivaizduoti žr. Schmalstieg 1992b. 
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Nuosakos. Pastebėta, jog greta indikatyvo išliko gyvų kai kurių seno- 
vinio optatyvo formų, turinčių liepiamąją reikšmę, su vns. ir dgs. 2 a. ga- 
lūnėmis -ais : -aiti (< ide. *-oį-, plg. s. sl. beri, berėte < *beroį, berojte; 
plg. gr. pėpoLę, pėpo:TE „nešk, neškite!“), -eis : -eiti, -is (pvz., pr. wedais 
„vesk“, immais „imk“, immaiti „imkite“). Be to, yra ir dvi išvestinės 
modalinės kategorijos, susijusios sakinyje: 2) vadinamasis „optatyvas“, 
kuris pasitaiko pagrindiniame sakinyje, išreiškia kalbančiojo valią arba 
norą ir yra sudarytas su formantu -sei- arba kitokios rašybos jo varian- 
tais (esama aiškių formalių ir semantinių sąsajų su būs. 1. *-s- ir Liepiam. 
nuos. *-ei-), pvz., pr. audasseisin, audasei greta inf. audat sien „atsitik- 
ti“; b) vadinamasis „kondicionalis“, kuris pasitaiko šalutiniuose saki- 
niuose, išreiškia veiksmo sąlygą ir yra sudarytas su formantu -lai-??, 
prijungtu prie bendraties kamieno (pvz., boūlai „jis (jie) būtų“ greta 
boūton „būti“). Taigi prūsų kalbai yra prisktriamos šios nuosakos: tie- 
sioginė (jos laikai - esamasis, būtasis, būsimasis), optatyvas ir kondicio- 
nalis!?: tradiciškai neaptinkama modus relativus (netiesioginės nuosa- 
kos) pėdsakų!*!, 

Esamasis laikas. Jis yra palyginti gerai išlikęs. Viena svarbiausių 
ypatybių yra paliudytas atematinis tipas (pvz.: pr. ast : asti-ts „yra“ iš 
boūton „būti“, plg. lie. čsti iš būti „t. p.“; pr. dūst „duoda“ iš dūt „duoti“, 
plg. s. lie. duost(i) iš dūoti „t. p.“; pr. čit „eina“, plg. s. lie. eit(i) „t. p.“ iš 
eiti), be to, išsiskiria trejopa tematinė esamojo laiko daryba: a) su -a- 
(pvz., imma iš imt, plg. lie. ima iš imti „t. p.“); b) su -d- (pvz., lūiku iš 
laikūt, plg. lie. laiko, bet laikyti „t. p.“); c) su -i- (pvz., turri : turrei „turi; 
privalo“ iš furžt „turėti; privalėti“, plg. lie. tūzi, bet turėti „t. p.“)92, 

Būsimasis laikas. Vienintelė sigmatinio futuro forma yra 3 a. postūsei 
„tapsi“ (< *pa-std-s-sei, plg. lie. pastosi iš pastoti), bet spėjama, kad jis 
slypi ir optatyvo formose ebsignūsi „tepalaimina“, pokunsi „tepasergsti“, 
kurios aptinkamos viename Enchiridiono sakinyje ir kt. Kita vertus, pa- 
liudytas yra analitinis būsimasis laikas, sudarytas iš wirst, wirstai (arba jų 


** Apie sufiksą -lai- ir jo atitikmenis rytų blt. ir sl. kalbose žr. Toporov 1975-1990 
IV, p. 418-436. 

10 Apie prūsų kalbos nuosakų sistemos klasifikaciją, pagrįstą semantinė teksto 
analizę, žr. Michelini 1987. 

'0! Tačiau Palmaitis 1989a yra kitos nuomonės. 

10? Veiksmažodžio kamienų analizę, atliktą įvairiais aspektais, žr. Kortlandt 1987 
ir Ostrowski 1994, 
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alografų) „jis (jie) tampa“ su būtojo laiko veikiamuoju dalyviu (pvz., per- 
gubuns wirst „atvykęs tampa“, plg. gubas „nuvykęs“); manoma, kad tokia 
konstrukcija susiklostė dėl vokiečių (arba lenkų) kalbos įtakos!03, 

Būtasis laikas. Yra žinomas tik 3 asmuo, sudarytas su lygiai tomis 
pat priesagomis *-ė, *-4 kaip lie. bei la. kalbose (pvz.: pr. kžra, ismigė 
greta lie. kūrė, užmigo „t. p.“); yra savarankiškas vienskiemenių ilgųjų 
šaknų būtasis laikas (pvz.: dai „davė“, postai „tapo, stojo“) su paralelė- 
mis lie. pietų-rytų tarmėse (plg. lie. dėjo, stojo < *dėjū-, *stūjū-)'V, 


Infinitinės formos. Prūsų kalboje aptinkami trys bendraties forman- 
tai: -£ (< -fi < *-tei, pvz., boūt; plg. lie. bišti), -tun : -ton (< *-tum, pvz., 
boūton „būti“, plg. lie. supiną (būdinį) bižtų), -twei (< *-tu-ei, pvz., dūtwei 
„duoti“, plg. s. i. dhūtave „dėti“); tradiciškai jie laikomi lygiaverčiais!“, 
Aptinkami keturi dalyvių tipai: 2) esamojo laiko veikiamasis su -nt-, pvz., 
pr. skellūnts „skolingas“, plg. lie. skeliąs < *-an(t)s; b) esamojo laiko ne- 
veikiamasis su -ma; vienintelė, gerokai ginčytina, yra pr. forma poklausima- 
nas, kuri tradiciškai siejama su gr. -uevo-, S. i. -mūna-!“*: c) būtojo laiko 
veikiamasis su -uns, pvz., boūuns „buvęs“; spėjama, kad: -1- esąs antrinis, 
perimtas iš esamojo laiko, -u- vokalizmas esąs paradigmos išlyginimo rezu)- 
tatas (plg. lie. vyr. g. vns. vard. buvęs, bet vyr. g. vns. kilm. buvusio); d) bū- 
tasis neveikiamasis su -ts (< *-tas), -ta, -ton, plg. lie. -tas, -ta. 


6.3.3. Sintaksinės ypatybės 


Seniai pastebėta, kad prūsiški tekstai yra pažodiniai vertimai su 
menkais nukrypimais nuo pasirinkto teksto, būtent dėl to galbūt ši sritis 
buvo tiek mažai tirta!“?. Neatsitiktinai originalumo bruožų ieškoma ten, 


18 Plg. Euler 1994, 

1 Plg. Zinkevičius 1966, p. 353-355; Smoczynski 1974. 

105 Pasak Kortlandto (1990), -:0n veikiausiai pradėjęs keisti -!wei jau priešistori- 
niais laikais iš pradžių tais atvejais, kai veiksmažodis neturėjo papildinio prie 
galininko, bet šią raidą sustabdžiusi linksnių reikšmių maišatis, atsiradusi prieš 
pat jos išnykimą. 

106 Smoczyfski 1986c pasiūlė taisymą poklausinnamas : *klausinna greta bendr. 
klausiton „klausyti“. 

107 Endzelins 1943, p. 130 tik labai trumpai užsimena apie žodžių tvarką prūsų 
tekstuose. Žinoma, neatsitiktinai prūsų sintaksės skyriaus nepateikia nei Schmals- 
tiegas (1976), nei Kabelka (1982), nei pagaliau Eckertas, Bukevičiūtė, Hinze 
(1994); tačiau jį pateikia Smoczynski (1988b, p. 897-898). 
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kur prūsiškas stilius nutolsta nuo vokiškojo, vadinasi, labai negausioje 
medžiagoje. Vienas iš tokių atvejų, pavyzdžiui, yra vok. frazė Ob du ... 
vnfleyffig gewelt [eyelt, kurios atitikmuo yra pr. III 67, 4-5 Anga toū... 
nileilewingis af|ai boūuns „ar tu... nejautrus esi buvęs“, iš kurios mato- 
ma, kad prūsų pagalbinis veiksmažodis assai šalutiniame sakinyje eina 
prieš vardinę tarinio dalį, o ne po jos kaip vokiečių kalboje. 

Tačiau daug daugiau aptinkama tokių atvejų, kai vokiečių kalba 
akivaizdžiai paveikė prūsų kalbą. Tai visų pirma atsispindi linksnių sin- 
taksėje. Pažymėtina, kad pirmojo įsakymo neigiamajame sakinyje pa- 
pildinys pasakytas ne kilmininku (žr. 3.1.3.1ii) Tou ni tur kittans dei- 
wans turryetwey, 0 tai rodo vokiškojo Du solt nicht ander gdtter haben 
įtaką ir tendenciją apibendrinti galininką, pakeičiant senąjį įnagininką 
ir vietininką konstrukcijomis su prielinksniais. Taip pat dažnas rodo- 
mųjų įvardžių vartojimas buvo priskirtas vokiečių kalbos įtakai, o su 
pastaruoju reiškiniu siejasi klausimas, buvo ar nebuvo prūsų kalboje 
artikelis. Pavyzdžių galima rasti vėl Enchiridione: žymimajam artike- 
liui vok. Das Erste Gebot ir pr. Stas Pirmois Pallaips „Tas pirmasis pa- 
liepimas“, nežymimajam artikeliui vok. Vnd ein ewiges Leben ir pr. bhe 
ainan prūbutskan gijwan „bei vieną amžiną gyvenimą“. Deja, įvertinant 
užuominas, kurias pateikia ir klasikinės prūsų kalbos gramatikos, ir 
specialūs italų kalbininkų straipsniai, galima teigti, kad klausimas dėl 
artikelio, kaip būdingo prūsiškų tekstų kalbos gramatinio bruožo, te- 
bėra kontroversiškas. Mokslininkų tarpe nėra santarvės ir ryškėja po- 
zicijos tų, kurie pripažįsta prūsų artikelio autentiškumą!'“, tų, kurie pa- 
brėžia jo vartojimo fakultatyvumą'“?, tų, kurie laiko jį gryna vertėjų 
klaida'!?, ir tų, kurie kiekviena proga akcentuoja faktą, jog kalbama 
apie vokišką sintaksės vertinį, atsiradusį dvikalbystėje!'' (situacija, ku- 
ri labai panaši į buvusiąją senojoje latvių kalboje, bet nebūdinga to 
laikotarpio lietuviškajam Vilento vertimui, nors ir jis atliktas nenor- 
mintos kalbos sąlygomis). 


W* Trautmann 1910, p. 260. 

'09 Rosinas 1988, p. 60-61; Michelini 1988b, 1989, 1991c, pasak kurio, prūsiški 
tekstai yra tik „pagalbiniai vertimai“, leidžiantys prūsų skaitytojui sekti žodį po 
žodžio. 

"0 Endzelins, 1943, p. 11; Schmalstieg 1971, p. 134. 

!! Smoczynski 1988b, p. 897-898; Parenti 1995c, pastarasis straipsnis šia tema 
yra geriausiai dokumentuotas ir turi plačią bibliografiją. 
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6.3.4. Leksika 


Negausus prūsų kalbos leksinis paveldas yra toji sritis, kuri geriau 
ištirta!!? ir jos archajinio sluoksnio, baltiško ar tiesiog ide., ir kitų kalbų 
padaryto poveikio požiūriu!!?. 


i) Archaizmai. Esama tokių prūsiškų žodžių, kurie neturi paralelių 
lietuvių bei latvių kalbose ir paprastai laikomi baltiškais (ir ide.) ar- 
chaizmais, pvz.: 


pr. aglo : lie, lietūs, la. lietus; pr. dadan : lie. pienas, la. piens; pr. garbis : lie. 
kalnas, la. kalns; pr. kčrdan : lie. laikas, la. laiks; pr. pintis : lie. kėlias, la. cefš ir kt. 


Vakarų baltų grupėje akivaizdus pietinių (prūsų ir jotvingių) ir 
šiaurinių (kuršių) genčių artumas, kurį buvus dar aiškiai rodo šykštūs 
duomenys iš XIII-XIV amžiaus. Tai patvirtina tokie faktai: tam tikri 
tik šioms tarmėms būdingi leksikos elementai (pvz.: pr. dongo „lan- 
kas“ : (kuršių >) la. danga „kampas, užlenkimas“; pr. kelan „ratas“ : 
kuršių *cela < *kela- „t. p.“ (pvz., la. du-cele „dviratis vežimas“); tam 
tikri bendri morfologijos bruožai (pvz.: pr. berse „beržas“, warne „vaI- 
na“ : (kuršių >) la. tarm. bėrze „t. p.“), (kuršių >) la. tarm. vūrne „t. p.“); 
galbūt ir tam tikri fonetikos bruožai, kaip *k ir *g prieš priešakinius 
balsius veliarinis tarimas, kuris senovėje turėjęs būti bendras ir prū- 
sams, ir kuršiams!!*. 

Sistemingą, išsamią ir rūpestingai parengtą lietuvių-prūsų iz0glosų 
studiją pateikė Ademollo Gagliano (1991-1992). Joje formaliai suklasi- 
fikuoti ir istoriniu-etimologiniu požiūriu įvertinti apskritai visi lietuvių 
ir prūsų leksikos elementai, susiję tarpusavyje ir neturintys analogų lat- 
vių kalboje, tačiau kuriems neturėjo įtakos kitos kalbos. Straipsnyje, ki- 
ta vertus, yra pateikta kontrastyvinė funkcinių atitikmenų latvių kalboje 
apžvalga (prie jų priskiriant ir kuronizmus bei lituanizmus). Taip nusta- 
tyti 35 lietuvių-prūsų atitikmenys, papildomai dar suskirstyti į tokius, 


"* Apie sudurtinių vardažodžių morfologiją rašė Serafini Amato 1992. Mėgini- 
mo pagrįsti prūsų kalbos frazeologiją ėmėsi Eckert 1992b. Leksika savo tyrimuo- 
se remiasi ir Manczak 1987b. 

"5 Smulkią informaciją šiuo klausimu galima rasti leksiniuose-etimologiniuose 
prūsų kalbos žinynuose, pvz.: Endzelins 1943; Toporov 1975-1990; Mažiulis 1988-— 
1997 ir įvairiuose Smoczynskio straipsniuose, plg. žemiau. 

"s Plg. Mažiulis 1981c. 
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kuriems atitinkamas latvių žodis nerandamas, ir tokius, kuriems jis leng- 
vai surandamas, duoda galimybių chronologijos pasvarstymams. Kele- 
tas prūsizmų aptikta ir to meto senuosiuose lietuvių tekstuose!", būtent 
Bretkūno (pvz.: malūnas < pr. malunis, pūvirpas „vargšas“ < pr.powirps 
„laisvas“, ušės „šešios savaitės po gimdymo“ < pr. usts, uschts, wuschts 
„šeštas“ ir su tuo susijusi ušinininkė „gimdyvė“, plg. vok. dgs. die Wo- 
chen, in den Wochen sein „lauktis“). 


ti) Germaniški ir slaviški atitikmenys. Tyrimuose šia kryptimi reikia 
išskirti du aiškius momentus: priešistorinį (kuris siūlo nepaliudytų for- 
mų rekonstrukciją) ir istorinį (siekiantį paaiškinti paliudytų formų san- 
tykius). Chronologiškai anksčiau susidurta su senąja lenkų kalba, tuo 
tarpu su vidurinės vokiečių kalbos tarmėmis, kurios kolonizuotose teri- 
torijose paplito įvairiais Drang nach Osten etapais, susiduriama vėliau!!“, 

Gotų kalba. Istorines-archeologines prielaidas, kurios leistų spėti, 
jog tarp baltų ir gotų būta konkrečių ryšių, ištyrė ir išryškino Gudavi- 
čius (1981). Jis peržvelgė darbus daugelio mokslininkų (O. Almagren, 
B. Nerman, K. Jaždžewski), ypač Kmieciūskio (1962), kuris remia teigi- 
nį, kad gotams priskirtinų archeologinių bruožų kompleksas „slenka“ 
nuo Gotlando salos prie Elbės žemupio, per Pomeraniją, Mozūriją, Vo- 
luinę iki pat Juodosios jūros. Elbės žemupyje gotai buvę paskutiniai- 
siais amžiais pr. Kr., o prie Vyslos persikėlę I amžiuje po Kr. Ir antiki- 
niai šaltiniai neprieštarauja gotų lokalizavimui palei Vyslos žemupį erų 
sankirtoje, vadinasi, su Rytų Pomeranija jie buvo susiję krikščioniškos 
eros pradžioje. Ši identifikacija konkrečioje vietoje konkrečiu metu lei- 
džia gana patikimai kalbėti apie gotų, baltų ir slavų ryšius I ir II amžiuje 
po Kr. Jų pėdsakų bus likę pluošte germaniškų prūsų kalbos skolinių, 
kuriuos pirmą sykį įvardijo Būga, suskirstęs juos į tiesioginius ir netie- 
sioginius, vadinasi, prūsų kalbą pasiekusius per slavų kalbas (pvz.: pr. 
brunyos „krūtinės šarvai“ < s. v. a. brunja „t. p.“; pr. bile „kirvis“ < v. v. 
ž. bile „t. p.“; pr. reisan „kartas“ < v. v. Ž. reise „t. p.“), o vėliau Otrębs- 
kis (žr. 3.1.2). Tačiau labai ginčytinas, veikiau netgi spekuliatyvus daly- 
kas yra skolinių tikrumą grįsti tik atkurtomis, bet neegzistuojančiomis 
formomis. Čia kaip tik derėtų priminti, kad drąsiai kalbėti apie skoli- 


5 Šia problema (be Būgos) domėjosi Sabaliauskas 1966a, p. 110-113. 
"16 Tradicinius laimėjimus šiuo klausimu gerai apibendrina Endzelynas (Endzelins 
1931b [= 1970)), kuris operuoja bibliografija iki 1929 metų. 
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nius galima tik tada, kai nustatytas tikslus skolinio šaltinis (vok. Leitka- 
sus), iš kurio vienos kalbos žodis pereina į jį priimančią kalbą!!. 

Vidurinė rytų vokiečių kalba. Didžioji dalis žodžių, kilusių iš viduri- 
nės vokiečių kalbos, į prūsų kalbą prasiskverbė XIII-XIV amžiuje su baltų 
genties kolonizacija ir asimiliacija, vykdoma vokiečių. Iš slavizmų vyrau- 
jantys yra skoliniai iš lenkų kalbos, perėję veikiausiai per Pamedę, kur 
sąlytis tarp dviejų kalbų buvo intensyvesnis (Žr. žemiau). Stipraus kita- 
kalbės leksikos poveikio pėdsakai ypač ryškūs katekizmų vertimuose, bet 
neaišku, kiek jie galėjo būti paplitę šnekamojoje kalboje. Derlingiausias 
skolinių semantinis laukas yra religinis (pvz.: pr. engels < vok. Engel „an- 
gelas“; kirki < vok. Kirche „bažnyčia“; retenikan < vok. Retter „išganyto- 
jas“; dusi < sl. duša; swetan < sl. svėta ir kt.)!š, bet ne vien jis (pvz., pr. 
tuckoris „audėjas“ < v. v. Ž. tuocher „t. p.“)!“. Gausu ir vertinių (pvz., pr. 
kūimaluke „aplanko“ : vok. heimsucht, Sallūbanlimtwei „nutraukti san- 
tuoką“ : vok. Ehebrechen ir kt.). Be to, katekizmuose pastebima tenden- 
cija perimti ir tokius vokiškus žodžius, kurie prieštarauja prūsų kalbos 
fonotaktikai (plg. pr. falsch „apgaulingai“, jungkfrawen „pana“). Kita ver- 
tus, XIV-XVI amžiaus Vokiečių ordino tekstuose buvo rasta prūsizmų 
(pvz., v. v. sunde „piniginė nuobauda“ < pr. sūndan „bausmė“, plg. lie. 
sarndas, s. sl. sod „teismas“; v. v. waidelotte, waideler „pagonių šventikas“ 
< pr. waidelotte „t. p.“), dar penketas kitų pagal jų geografinę sklaidą 
(pvz., v. v. Pinisch/Pinsch „dagtis“ < pr. pintys, plg. lie. pintis)12, 

Slavų kalba. Galimų leksikos sutapimų tyrimas plėtojamas visų pir- 
ma studijuojant (proto)lenkų kalbos įtaką prūsų kalbai!?!, todėl prie šių 
sutapimų ir sustosime. Po pirmųjų Brūcknerio (1898) paieškų šiai tyri- 
mų krypčiai ima ypač pritarti Milewskis (1947). Jis mano, kad viduram- 
žiais lechų gentys (t. y. kašubai, kujavai, mozūrai) turėjusios bendrą sie- 
ną Su prūsais ir jotvingiais, ir iš maždaug 1800 prūsiškų žodžių 114 jis 
mano esant tokius, kurie yra skoliniai iš Pomeranijos lenkų tarmių. Be 


"7 Plg. bendrais bruožais Gusmani 1981-1983, specialiai Marchand 1970, p. 110. 
"š Plg. Serafini Amato 1985. 

U9 Plg. Dini 1991a. 

20 Ziesemer 1923, p. 152-155; Bielefeldt 1970, p. 46-47; šis straipsnis pateikia iš 
tiesų platesnį vaizdą, kuris atspindi visus baltiškus skolinius vokiečių kalboje. Plg. 
Sabaliauskas 1966a, p. 96-100. 

121 Nors ir gerokai mažiau, pluoštas prūsizmų buvo nustatyta ir slavų kalbose 
(pvz., ukr. žargone geįtka „duona“ ir jos vediniai, plg. pr. geytko, geitke), plg. 
Dzendzelevskij 1976. 
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to, šiose teritorijose jis spėja buvus didelę baltiškai kalbančią bendruo- 
menę: Pamedė buvusi prūsų regiono periferija ir būtent čia senovėje 
atėjusios pirmosios bangos iš Pomeranijos lechų tarmių. Kai norima iš- 
vengti sunkumų dėl kai kurių prūsų žodžių, laikomų polonizmais, bet 
tinkamai nepaaiškinamų istorinėmis lenkų kalbos formomis, tada daro- 
ma prielaida, esą jie kilę iš nepaliudytų lenkų prokalbės formų. Su Mi- 
lewskio teiginiu savo darbuose apie E slavizmus nesutinka Levinas (1972, 
1974); jis mano, kad: „The evidence that exists [a Prusso-Polish bilingual 
community in Pomesania] is much less definite, less conclusive, more 
ambiguous than Milewski has regarded it“ (1974, p. 72). X-XI amžius, 
nustatė Levinas, tai laikotarpis, kai į prūsų kalbą atėjo daugiausia slavų 
žodžių. Martynovas (1982b) pagrindžia, kad reikia peržengti prūsų- 
(proto)lenkų santykių ribas ir nagrinėti ekskliuzyvines prūsų ir slavų 
izoglosas, imant tas prūsų kalbos formas, kurios neturi genetinių ryšių 
su kitomis baltų kalbomis, ir eliminuojant iš tyrimų aukščiau aptartus 
menamus skolinius iš (proto)lenkų kalbos. Gudų kalbininkas taip nu- 
stato septyniolika prūsų-slavų atitikmenų (kuriems, laikydamasis ypa- 
tingos teorinės pozicijos, priskiria italų-keltų orientaciją) !?2, 

Be kita ko, slaviškų formų rekonstrukcija, gretinant jas su prūsų kal- 
ba, gana dažnai pasitelkiama ne vien kanoniniame Milewskio tyrime, bet 
neretai ir Levino bei Martynovo darbuose. Todėl dar sykį (plg. žemiau) 
pabrėšime, kad smarkiai rizikuojama, kai atkurtomis formomis grindžia- 
mos etimologinės hipotezės daugelio prūsiškų žodžių, kurių didelė da- 
lis yra hapax legomena, t. y. paliudyta tik vieną kartą. Nauji Smoczynskio 
(1988c, 1992a) darbai siekia patikslinti prūsų-slavų kalbinių santykių 
situaciją. Atsižvelgdamas ir į tradicinius Milewskio teiginius, ir į Marty- 
novo sudarytą sąrašą, Smoczynskis laikosi labai kritiškos pozicijos. Jis 
adekvačiai įvertina ir vokišką rašybą (kiekvieną konjektūrą pagal fone- 
tinę prūsiškų žodžių vertę), ir nusistovėjusią prūsų kalbinės sistemos 
veikmę adaptuojant skolinius iš kitų kalbų (tai, beje, vienodai tinka (pro- 
to)lenkų kalbos ir vokiečių kalbos žodžiams)'?*. Prūsų skolinių iš (pro- 


22 Antai atitikmenų sąrašas, sudarytas po šio tyrimo: pr. accodis, ayculo, babo, 
gabawo, geiis, kiosi, lauxnos, luckis, maldeniks, mealde, noūson, pokunst, pausto, 
paustocaican, saltan, staytan, wanso, wutris. 

23 Plg. žemiau įvairius Smoczyūskio ir kitų autorių straipsnius; kadangi šie princi- 
pai dažnai skiriasi nuo tų, kuriuos pateikia Mažiulis 1988-1997 arba Toporovas 
1975-1990 (iki raidės L), visada bus naudinga juos palyginti. 


18. 947 
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to)lenkų kalbos galų gale lieką daug mažiau negu nurodo Milewskis, o 
jų adaptacijos procesas dabar atrodo visai kitaip nei kadaise. Ir Marty- 
novo sąrašas neapsaugotas nuo kritikos tolydžio gilėjant prūsų medžia- 
gos analizei (pirmiausia filologinei, paskui - lingvistinei). 


iii) Etimologija. Aštuntajame dešimtmetyje Toporovo veikalo dėka 
ir etimologinis prūsų kalbos tyrimas įgavo modernaus sąvado pavidalą. 
Dabar rusų mokslininkas ima publikuoti etimologinį žodyną (publikacija 
dar nebaigta), kuris informacijos mastu, duomenų gausa ir etimologinių 
aiškinimų tikslumu iškyla kaip tikras naujas Thesaurus linguae Prussi- 
cae!'?*, Kitas tik ką baigtas publikuoti prūsų kalbos etimologinis žodynas 
yra Mažiulio: ne toks platus kaip pirmasis, jis savo ruožtu dažnai patei- 
kia skirtingus teorinius požiūrius ir ypatingą dėmesį skiria morfologijai, 
semantikai ir prūsų kalbos žodžių darybai"?, todėl šiedu veikalai papil- 
do vienas kitą ir be jų neapsieis nė vienas, kuris norės aprėpti visus iki 
vieno prūsų kalbos etimologijos klausimus. 


4 Toporov 1975-1990 I (A-D), II (E-H), III (I-K), IV (K-L), V (L); linkėtina, 
kad šis kapitalinis veikalas būtų užbaigtas. Iš ankstesniųjų nebent Nesselmannas 
(1873) gali būti gretinamas. 

"25 Mažiulis 1988-1997 I (A-H), II (I-K), III (L-P), IV (R-Z); autorius buvo 
numatęs išleisti veikalą trimis tomais (plg. Pratarmę I tomui, p. 6). 


7. Baltų kalbos katalikybės 
ir reformacijos metais 


7.1. Daugiakalbystė ir interferencija 


Galingos ir didelės valstybės atsiradimas ant baltų (lietuvių) etni- 
nių pamatų centrinėje-rytų Europoje XIII amžiuje neįtvirtino vieno baltų 
dialekto, nes per visą ilgą savo istoriją (1236-1795) Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštija buvo daugiatautė valstybė, kurioje lietuvių buvo mažiau 
negu kitų tautų atstovų. Tai skatino intensyvius kultūrinius mainus ir 
kalbinį kontaktavimą tarp įvairių Didžiosios Kunigaikštijos etninių ben- 
drijų. Ideologija, kuri grindė stiprią Lietuvos valstybę jos susikūrimo 
metu - pagonybė - skatino formavimąsi materialinės bei dvasinės kul- 
tūros, kuri turėjo tautinių bruožų, bet, priešingai nei kur kitur, nesukū- 
rė rašytinės tradicijos. Šį uždavinį, labai svarbų sudėtingam kultūriniam 
valstybės sąrangos tapsmui, išsprendė rusėniškasis komponentas, kuris 
Didžiojoje Kunigaikštijoje sudarė daugumą!. 


7.1.1. Etninės ir geopolitinės situacijos apžvalga 


XV amžiaus priešaušryje Lietuva ir jos sąjungininkė Lenkija, susi- 
vienijusios po karūna vieno valdovo - lietuvio Jogailos, kurį lenkai pa- 
krikštijo Vladislovu II, sustabdė mongolų veržimąsi ir smogė triuški- 
nantį ir galingą smūgį Vokiečių ordino kariuomenei Žalgirio (Tannen- 
bergo-Grūnwaldo) lauke 1410 metais?. Po šio mūšio Lietuvos ir jos 


! Gilesniam istorijos supratimui žr. bendro pobūdžio veikalus: Šapoka 1936; Bil- 
manis 1951; Ochmanski 1982; Wittram 1973; Pistohikors 1994: Plakans 1995. Be 
to, dar Varakauskas 1982; Tyla 1986. Juos nurodome ir dėl specialios bibliografijos. 
* Jeigu ne Lietuva, Vokiečių ordino valstybė būtų galėjusi išsiplėsti vientisa erdve 
nuo Oderio iki Narvos, Suomių įlankoje ir net iki Dnepro. Lietuva, tiksliau Že- 
maitija, stipriu pleištu perskyrė šią valstybę perpus ir trukdė sujungti jėgas. Vaka- 
rų istoriografija remiasi iš esmės vokiečių ir tik retkarčiais lenkų šaltiniais, todėl 
šią ilgą kovų epochą ji linkusi apibrėžti kaip slavų ir germanų varžymąsi. Tai nu- 
vertina ir baltų, ir visas kitas Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos tautas, suvaidi- 
nusias lemiamą vaidmenį sulaikant Vokiečių ordino agresiją. Kitokį požiūrį iš- 
dėstė Ekdahl 1976. 


18* 
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8 piešinys. Vytauto laikų Lietuvos valstybės etninė sudėtis. 
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valdovų (ypač Vytauto) vardas tapo žinomas visose Europos pilių me- 
nėse, todėl labai greitai išryškėjo lenkų susirūpinimas, nes konfederaci- 
joje jie bijojo prarasti tą pirmaujantį vaidmenį, kurį buvo išsikovoję pa- 
sikviesdami į Krokuvą Jogailą, atnešdami į lietuvių žemes krikščionybę 
ir paskleisdami savo kultūrą tarp Lietuvos aristokratų. Kadangi Lietu- 
va, nors ir turėdama daug didesnę teritoriją, buvo tik didžioji kunigaikš- 
tija, o ne karalystė, didysis kunigaištis Vytautas sušaukė Lucke 1429 me- 
tais didelį suvažiavimą, kuriame dalyvavo visos Europos valdovai, turė- 
ję tikslą aptarti politinę padėtį Rytų Europoje. Įvertindamas Lietuvos 
valstybės galybę ir nuopelnus ginant Centrinę Europą imperatorius Zig- 
mantas suteikė ta proga Vytautui Didžiajam karaliaus titulą. Tačiau dėl 
daugelio aplinkybių, kurias tebedengia nežinia, Lenkija liko vienintelė 
karalystė konfederacijoje. Tiesą sakant, imperatoriaus į Lucką siųsti pa- 
siuntiniai su karūna prie lenkų sienos buvo užpulti ir dingo be žinios, 
karūnavimas buvo nukeltas ir vėl paskelbtas, tačiau neįvyko, nes Vytau- 
tas, sulaukęs aštuoniasdešimties metų ir nepalikęs tiesioginių įpėdinių, 
1430 metais mirė. Po Vytauto Didžiojo mirties Lietuvos padėtis pasun- 
kėjo: rytuose pastebimai ėmė stiprėti iš totorių jungo išsilaisvinusios 
Maskvos karinė galia, vakaruose - Prūsijos Kunigaikštijos politinė įta- 
ka; šalies viduje tuo metu pretenzijas didino lenkai, kurie siekdami savo 
pranašumo į unijos sutartį įtraukdavo papildomų pataisų. Tačiau dvi vals- 
tybės ir toliau gyvavo su savais įstatymais, teismais, kariuomene ir iždu. 
1569 metais, siekdamos atremti rusų grėsmę, abi pusės susirinko Liub- 
lino seime: lenkai rėmė politinę uniją, tuo tarpu Lietuvos atstovai ryž- 
tingai priešinosi ir apleido salę. Taigi šalys atsidūrė per žingsnį nuo vi- 
daus karo, kurio išvengta buvo tik dėl to, kad Rusijos grėsmė jau buvo 
akivaizdi. Tada valstybės sukūrė konfederaciją, vadinamąją dviejų tautų 
respubliką (Rzeczpospolita obojga narodow), kurioje vienam asmeniui 
valdant buvo išlaikytos autonominės dviejų valstybių teisės ir preroga- 
tyvos. Tai tęsėsi apie pustrečio šimtmečio iki paskutiniojo Lietuvos-Len- 
kijos konfederacijos padalijimo?. 

Įsiterpusi tarp katalikiškos Lenkijos ir ortodoksinės Rusijos Lie- 
tuva pakankamai ilgai išsilaikė kaip didelės religinės tolerancijos kraš- 
tas, kuris viliojo įvairių tautybių (ypač žydų) pabėgėlius. Šia proga įsi- 


? Apie interetninius santykius Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje žr. Jakubow- 
ski 1921; Jurginis 1982. 


278 BALTŲ KALBOS KATALIKYBĖS IR REFORMACIJOS METAIS 


dėmėtinas Gedimino pasisakymąs dėl tikėjimo ir tolerancijos, išdėsty- 
tas laiške popiežiaus legatui: 


Christianos facere deum suum colere secundum morem suum, ruthenos se- 
cundum ritum suum, polonos secunduni morem suum et nos [Lituani] coli- 
mus deum secundum ritum nostrum, et omnes habemus unum deum*. 


Didžiosios Kunigaikštijos lietuviai buvo susitelkę savo etnografi- 
nėje teritorijoje valstybės šiaurės vakaruose, bet administracines funkci- 
jas vykdė ir kariuomenėms vadovavo svarbiausiuose kunigaikštijos cen- 
truose nepriklausomai nuo jų etninės sudėties. Kitos baltų tautos buvo 
ordino kontroliuojamuose regionuose (Prūsijoje ir Livonijoje). Negali- 
ma atmesti tos aplinkybės, kad vokiečių buvimas šiose baltiškose žemė- 
se? užkirto kelią galimai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos ekspansijai 
į vakarus ir neleido lietuvių kalbai tapti visas šio arealo baltų gentis 
vienijančiu elementu". Kita vertus, Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje, 
kaip ir kitur Europoje, raštija išplito kartu su krikščionybe. Lietuviams 
esant pagonims lietuvių kalba buvo tik žodinio bendravimo priemonė, 
vartota iš esmės tik etnografinėje Lietuvoje bei kai kuriose Prūsijos ir 
Livonijos apygardose. Daug kur jai darė įtaką vokiečių ir rusėnų (t. y. 
gudų, rusų, ukrainiečių) kalbos; kitos baltų kalbos, vartotos Didžiosios 
Kunigaikštijos šiaurės ir vakarų pakraštyje, buvo labai paveiktos (kaip 
latvių kalba) arba tiesiog asimiliuotos (kaip prūsų kalba) (vidurinės) 
vokiečių kalbos. 


7.1.2. Du epochos paliudijimai 


Apie kalbų, kuriomis buvo kalbama Didžiojoje Lietuvos Kunigaikš- 
tijoje ir Baltijos pajūrio areale, įvairovę XV-XVI amžiuje galima spręs- 
ti iš keleto elementų, bet pirmiausia reikėtų prisiminti bent keletą iš- 
traukų iš tos epochos istorikų veikalų. 


* Pašuto, Štal 1966, p. 126-129. Plg. Rabikauskas 1969. 

5 Plg. Higounet 1986, p. 225-—253. 

6 Plg. Zinkevičius 1987, p. 107: „Jeigu vokiečiai nebūtų užgrobę baltų žemių į 
pietvakarius (Prūsai) ir šiaurės vakarus (dab. Latvijos teritorija) nuo Lietuvos, 
tai, galimas dalykas, ilgainiui į vieningą lietuvių, ar kaip kitaip vadinamą, tautybę 
būtų įėję ir tų žemių gyventojai. Buvę kalbiniai skirtumai nebūtų didėję, bet nive- 
"liavęsi. Pabaltijo kalbinis žemėlapis dabar atrodytų visai kitaip“. 
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i) „Ketveriopa“ kalba. Vieną epochos paliudijimą, įterptą tarp kitų 
įdomių Žinių, pateikė Motiejus Miechovita (Maciej z Miechowa) veika- 
le Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana, et de contentis in 
Eis (Krokuva 1517); štai lenkų istoriko žodžiai: 


Preterea linguagium Lithuanicum eft guadripartitum, primum linguagium 
eft Iaczuingorum, ut horum gui circa caftrum Drohicin inhabitarunt, £: pau- 
ci fjuperjunt. Alterum ejt Lithuanorum £ Samagittharū. Tertiū Prutenicum. 
Ouartum in Lothua feu Lothihola, id eft, Liuonia, circa fluuiū Dzuina, £ 
Rigam ciuitatem. Et horum guanguam eadem fit lingua, unus tamen non 
plene alterum intelligit, nifi curfiuus X gui uagatus eft per illas terras. Ha- 
buit hoc linguagium guadripartitum tempore idololatriz pontificem maximū 
unum, guem Criue appeliabant, morantem in ciuitate Romoue 4 Roma dic- 
ta, guonia hoc linguagiū de Italia iactat fefe adueniffe, ėc habet nėnulla uo- 
cabula Italica in fuo fermone. De ifto Criue 4 ciuitate Romouern legenda 
sancti Adelberti pontificis 6 martyris legitur. Et fcias guod in Pruffia iam 
pauci proferunt Prutenicum, fubintrauit figuidem lingua Polonorum A Ale- 
mannorum: fic ė in Lothua pauci uillani profitentur hanc linguam, guia fubin- 
trauit Alemannicum. In Samagitthia autem, gux ejft longitudinis guingua- 
ginta milliariorū, x in Lithuania, gu= in longum triginta milliaria continet, 
in uilis Lithuanicum loguuntur, £ in magna parte Polonicum profitentur: 
nam ė fermone Polonico facerdotes eis pradicant in ecclefijs. Infuper fcito 
guod hoc linguagium guadripartitū totum eft de obedientia 6 fide Romana 
ecclefiz, in alijs autė prouincijs circumiacentibus, ut in Nouigrod, in Plefcouia, 
in Poloczko; in Smolenfco, ė in meridič ufą; poft Kiou Ruteni funt omnes, 
6: Rutenicum feu Sclauonicum loguuntur, ritumą; Grzcorum obferuant, ė 
obedientia Conftantinopolitano patriarchz preftant. Amplius funt in duca- 
tu Lithuania Tartari circum Vilnam, ė: habent proprias uillas: colunt agros 
more noftro, laborant ė uehunt merces, ad mandatumą; magni ducis Lithu- 
aniz omnes ad bellū affurgunt, loguuntur Tartaricū £ colunt Mahumetė, 
guia Saracenorū fecta profitentur. Infuper funt Hebrai in Lithuania, prefer- 
tim in ciuitate Troki, hi laborat 4 mercantur thelonea 4 officia publica te- 
nent, de ujuriją; no uiuūt". 


“ „Be to, lietuvių kalba yra ketveriopa, pirmoji yra jotvingių ir tų, kurie aplink 
Drohicino pilį, jų nedaug beliko. Antroji yra lietuvių ir žemaičių. Trečioji - prū- 
sų. Ketvirtoji - Latvijoje, t. y. Livonijoje, apie Dvinos upę ir Rygos miestą. Ir šitų 
kalba, nors yra ta pati, tačiau žmonės vienas kito gerai nesupranta, nebent koks 
keliautojas ir tas, kuris per tas žemes yra klajojęs. Ši ketveriopa padermė stab- 
meldystės laikais turėjo vieną aukščiausiąjį šventiką, kurį vadino Krive, apsisto- 
jusį Romovės mieste, pavadintame pagal Romą, nes ši padermė giriasi esanti at- 
ėjusi iš Italijos ir savo šnekoje turi vieną kitą itališką žodį. Apie tą Krivę ir Romo- 
vės miestą kalbama legendoje apie šventąjį Adalbertą, dvasininką ir kankinį. Ir 
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Reikia pabrėžti, kad Miechovita paminėjo romėniškos lietuvių ki)- 
mės mitą (žr. žemiau) ir pateikė originalų požiūrį, jog lietuvių kalba 
esanti ketveriopa (jotvingių, lietuvių ir ženiaičių, prūsų, latvių). Toks 
požiūris į baltų kalbas vėliau sulaukė ypatingos sėkmės Vakarų Europo- 
je, o jam pritarė, nors ir supratęs netiksliai, C. Gessneris (Mithridates, 
Treviri 1555) bei A. Rocca (De dialectis, Roma 1591)š. 


ii) Apie kalbų įvairovę Livonijoje. Be kita ko, pateikiame aprašymą, 
kurį paliko vokietis Sebastianas Mūnsteris savo veikale Cosmographiae 
Universalis Lib. VI (1550); siūlomos ištraukos parinktos iš VU bibliote- 
koje saugomo 1552 metų identiško leidimo: 


Regio ista a Prussis, Lithuanis et Russis circumsessa, urgetur ad mare. In ea 
non lata provincia congustatae sunt multarum gentium linguae: guae lingua- 
rum perseverans varietas monstrat omnem illam gentem incivilem fuisse et 
barbaram. Aliogui si ulla vitae communio aut rerum pace bellogue gestarum 
extitisset societas, una in omnibus lingua et sermocinatio valuisset, aut saltem 
non tanta varietate loguerentur. Nunc Livones, Estones, Letti, Curoni nihil 
habent in lingua commune. Illae enim guatuor Livoniam tenent linguae per 
rura, Nam arces etoppida tota sunt Saxonica. Diu Livonia in perfidia perman- 
sit. Si guidem sub Friderico Imp. primo primum credidit, per occasionem mer- 
catorum gui adierant, sacerdotesgue invexerant. [...] Meinardus vir religiosus 
terram cum mercatoribus de Lubeco navigans adijt, paulo ante completum 
1200 a Christo annum, casam extraxit, in gua mansit cum famulo, linguam 
gentis magno labore perdidicit et paulatim instruxit divina religione, guos po- 
tuit. [...] Non est miserabilior populus in orbe, guam illi servi sant. Libantur 


žinok, kad Prūsijoje jau mažai kas vartoja prūsų kalbą, kadangi įsigalėjo lenkų ir 
vokiečių kalba; taip pat ir Latvijoje, t. y. Livonijoje, šią kalbą nedaugelis kaimie- 
čių bepripažįsta, nes įsigalėjo vokiečių. O Žemaitijoje, kuri yra penkiasdešimties 
mylių ilgio, ir Lietuvoje, kuri apeina išilgai trisdešimt mylių, kaimuose kalba lie- 
tuviškai ir didelėje dalyje pripažįsta lenkų kalbą, nes ir kunigai lenkų kalba jiems 
sako pamokslus bažnyčiose. Be to, dar žinotina, kad ši ketveriopa padermė visa 
yra Romos bažnyčios tikėjimo ir priklausomybės, o kitose aplinkinėse provinci- 
jose, kaip Naugarde, Pskove, Polocke, Smolenske ir pietų link net už Kijevo, visi 
yra rusėnai ir kalba rusėniškai, arba slaviškai, laikosi graikų apeigų ir išpažįsta 
priklausomybę Konstantinopolio patriarchui. Priedo dar Lietuvos Kunigaikštijo- 
je yra totorių aplink Vilnių, ir turi jie savo sodybas: mūsų papročiu verčiasi žem- 
dirbyste, dirba ir vežioja prekes, o didžiajam Lietuvos kunigaikščiui paliepus visi 
kyla į karą, kalba totoriškai ir garbina Mahometą, nes išpažįsta saracėnų sektą. 
Be jų, Lietuvoje dar yra žydų, ypač Trakų mieste; šitie dirba ir perperka muitus, 
eina valstybines pareigas, bet lupikavimu neužsiima...“ 

7 Voisė 1981; apie Miechovitą ir baltų kalbas plg. Dini 1999. 

* Plg. Dini 1994a, 1995a. 
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tam agresti cibo, ut ne porci apud nos illum dignarentur edere, Deferunt cal- 
ceos ex corticibus factos, comparantes par unum tribus denariis. Pro cantu 
usurpant ululatum luporum, vocem iehu sine intermissione repetentes. Inter- 
rogati autem guid per vocem iehu intelligant, respondent se nescire, observa- 
re maiorum suorum consuetudinem. In summa, vivunt miseri homines ut be- 
stiae, tractantur ut bestiae. Plures adhuc more gentilium viventes, cognitione 
v<e>ri dei destituuntur. Unus adorat solem, alius lunam, unus elegantem 
arborem, alius lapidem aut aliguid aluid simile. Ouum mortuum aliguem ter- 
rae mandare volunt, potantes circumdant illum, invitantgue ad bibendum, 
partem eius super illum fundentes. Immittentes autem eum in sepulchrum, 
apponunt ei securim, cibum et potum parumgue pecuniae pro viatico, allogu- 
unturgue eum talibus verbis: Perge in alium mundu, ubi dominaberis Teuto- 
nibus, sicut illi tibi hic fecerunt. [...] Revalia vero longe in aguilone suum nac- 
ta et iuxta mare situm, nec minor est guam Riga in commerciis. Habent cives 
eius uis Lubecense, provocantgue in foro contentioso ad Lubecum. Rigenses 
vero habent proprium ius scriptum, cui alia guogue appida parent. Revalia et 
Tarbata utuntur lingua Esthiaca et circa Rigam, lingua Livonica““". 


“9 „Šita sritis, apsupta prūsų, lietuvių ir rusų, glaudžiasi prie jūros. Toje neplačioje 
provincijoje yra vartojamos daugelio genčių kalbos: patvari kalbų įvairovė rodo, 
kad visa ta gentis buvo necivilizuota ir barbariška. Antraip, jei būtų susiklosčiusi 
kokia nors gyvenimo bendrystė arba taikos ir karo meto veiksmų sąjunga, visiems 
būtų galiojusi viena kalba ir šneka arba jie bent nekalbėtų taip skirtingai. Dabar 
lyviai, estai, latviai, kuršiai neturi nieko bendro kalboje. Tos keturios kalbos papli- 
tusios Livonijos kaimuose, nes pilys ir miestai yra visai saksoniški. Livonija ilgai 
buvo klaidatikystėje. Jei vis dėlto imp. Frydrichui I valdant pirmąsyk įtikėjo, tai 
tik prisidėjus pirkliams, kurie čia atvyko ir atvežė kunigus [...]. Religingas vyras 
Meinardas, su pirkliais plaukdamas iš Liūbeko, pasiekė šalį prieš pat 1200 metus 
nuo Kristaus, pasistatė trobą, kurioje pasiliko su tarnu, vargais negalais išmoko 
genties kalbą ir pamažu, ką galėjo, išmokė dieviško tikėjimo [...]. Vargingesnės 
tautos pasaulyje nėra negu tie vergai. Maitinasi tokiu laukiniu maistu, kad nė kiaulės 
pas mus jo nesiteiktų ėsti. Dėvi vyžas iš karnų nupintas, perka vieną porą už tris 
denarus. Užuot dainavę jie staugte staugia vilkų balsais, be paliovos kartodami 
žodį „jehu“. O paklausus, ką jie supranta žodžiu „jehu“, atsako nežiną, bet taip 
saugą savo protėvių paprotį. Apskritai gyvena niekingi žmonės kaip žvėrys ir lai- 
komi jie žvėrimis. Dauguma lig šiol gyvendami pagoniškai atsisako išpažinti tikrą- 
jį Dievą. Vienas garbina saulę, kitas mėnulį, vienas rinktinį medį, kitas akmenį 
arba dar ką nors. Kada nori kokį numirėlį palaidoti, girtaudami apstoja jį ir kvie- 
čia gerti, dalį gėrimo nuliedami ant jo. O nuleisdami į kapą įdeda kirvį, valgio ir 
gėrimo, nedaug pinigų kelionei, kreipdamiesi į jį tokiais žodžiais: Eik į kitą pasau- 
lį, kur tu rodysi valdžią vokiečiams, kaip jie čia tau rodė [...] Revalija (= Revelis, 
t. y. Talinas) yra toli šiaurėje ir prie jūros įsikūrusi, ji nenusileidžia Rygai prekybo- 
je. Jos piliečiai yra priėmę Liūbeko teisę ir viešai bylinėdamiesi kreipiasi į Liūbe- 
ką. O rygiečiai turi savo surašytus įstatymus, kuriuos pripažįsta visi miestai. Reva- 
lija ir Tarbata (= Tartu) vartoja estų kalbą, o aplink Rygą - livonišką kalbą...“ 
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7.1.3. Kalbų sąveikos dinamika Didžiojoje 
Kunigaikštijoje ir baltiškame Hanzos areale 


Interferencija, apie kurią galima kalbėti kaip apie geriau žinomą 
dalyką, yra leksinė interferencija, nes leksika šiuo aspektu yra kol kas 
geriau ištirtas kalbos lygmuo. Dera pabrėžti tą svarbą, kurią turėjo stu- 
dijos, skirtos fonologinei interferencijai, nes ir čia gausu įdomių faktų; 
deja, kitų gramatikos lygmenų tyrimas, atrodo, bus labai sunkus. 


i) Didžiojo kunigaikščio kanceliarijos kalbos. Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštijos kanceliarijoje oficialios rašto kalbos buvo: lotynų, jau 
karaliaus Mindaugo (1226-1263) vartota ryšiams su Vakarų krikščioni- 
mis, o po Lietuvos krikšto kaip kulto kalba; (vidurinė) vokiečių kalba, 
pirmiausia pasitelkiama santykiuose su Vokiečių ordinu; rusėnų (ruski) 
kalba, kuri vartota visų pirma administruojant prie Didžiosios Kunigaikš- 
tijos prijungtas rytines žemes. Iš pastarųjų regionų daugiau buvo ir rašti- 
ninkų, o kilusių iš vakarinių žemių pasitaikydavo rečiau. Antai yra Ži- 
noma, kad Kaune apie XVI amžiaus vidurį buvo trys raštininkų katego- 
rijos: rašantys lotyniškai, vokiškai ir rusėniškai, be to, būtent pastarieji 
neatsitiktinai būdavo mažiau apmokami. 


ži) Rusėnų kalba (ruski). Rusėnai Didžiojoje Lietuvos Kunigaikšti- 
joje sudarė gausiausiai atstovaujamą etninę grupę nuo tų laikų, kai rytų 
slavų žemės buvo per kelis kartus inkorporuotos. Būtent gyventojų skai- 
čiaus veiksnys, neatsiejamas nuo pakankamai aukšto kultūros lygio, ku- 
rį buvus rodė rašto kalbos turėjimas ir platus rusėnų kalbos vartojimas 
visoje Didžiosios Kunigaikštijos teritorijoje, ilgainiui lėmė, kad ir šne- 
kamosios rusėnų kalbos įvairovė prasiskverbė į Didžiosios Kunigaikšti- 
jos kasdienybę, todėl, išskyrus gal tik etnografinę Lietuvą, dvikalbystė 
turėjusi būti beveik įprastas reiškinys lietuvių tarpe. Rusėnų kalba buvo 
svarbi iki pat Vytauto Didžiojo valdymo (1392-1430), vėliau ją tolydžio 
vis labiau ima stelbti lenkų kalba!'“. Tai buvo neregėtas dalykas, kad Di- 
džiojoje Kunigaikštijoje rusėnų kalbą vadino „rusų“, o Maskvoje ją lai- 
kė „lietuvių“. 

Apie rusėnų kalbos lingvistinę esmę prirašyta daug, dažnai tie- 
siog prieštaringų nuomonių, todėl klausimas, kaip ir anksčiau, yra kal- 


0 Plg. Struminskyj 1984, p. 20-26. 
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bininkų diskusijų objektas: vien tik vartojamų šios kalbos pavadinimų 
(vakarų rusų, senasis vakarų rusų dialektas, lietuvių-rusų, kanceliarinė 
slavų kalba ir kt.) gausybė aiškiai rodo nuomonių įvairovę. Čia apsiri- 
bosime tik dviem nuomonėmis. Karskij (1893), remdamasis tam tikrais 
specifiniais bruožais, kurie aptinkami rimtesniais laikomuose šaltiniuo- 
se, rašytuose rusėnų kalba, siūlo vadinti šią kalbą senąja gudų (baltaru- 
sių) kalba!!. Tokį pavadinimą ir dabar vartoja gudų kalbininkai, tuo tarpu 
lietuviams, kaip ir Stangui (1935), labiau priimtinas yra nepatogus pava- 
dinimas „Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos kanceliarijos slavų kalba“!?. 
Argumentų už ir prieš apstu vertinant abu pavadinimus. Pirmasis gali 
būti priimtinas gudų kalbos istorijos požiūriu, bet jį suabsoliutinus pa- 
skleidžiama geroka maišatis, nes: a) gudų ir ukrainiečių elementai ima 
dominuoti rusėnų kalba rašytuose tekstuose tik nuo tam tikro laikotar- 
pio (jų nėra senesnėje fazėje) ir b) reikia griežtai skirti tą rusėnų kalbą, 
kuria buvo rašoma ir kuri dėl to tam tikru mastu buvo dirbtinė, nuo 
įvairių variantų šnekamosios kalbos, kurią perėmė dabartinės gudų bei 
ukrainiečių kalbos su jų tarmėmis. Tačiau visiškai aišku, kad didelis 
rusėnų kalbos paplitimas abiem variantais (rašytiniu ir šnekamuoju) 
nulėmė daugelio rytų slavų skolinių (rutenizmų) atsiradimą lietuvių kal- 
boje (Žr. žemiau). Nors, be abejo, tokia kalba kai kuriuose regionuose 
įgijo skirtingų fonetinių ypatybių, ji vis dėlto buvo suprantama daugu- 
mai Didžiosios Kunigaikštijos gyventojų, ypač jos rytinės dalies, o ilgai- 
niui ir Lietuvos magnatai rašytinę kalbą ėmė laikyti sava. Jos svarba 
Lietuvos valstybės gyvenime pastebimai išaugo, rusėnų kalba buvo para- 
šyti pirmieji istorinio pobūdžio (metraščiai, kronikos) ir teisiniai (Lietu- 
vos statutai, 1529, 1566, 1588) Didžiosios Kunigaikštijos dokumentai". 
Raštas prigijo plintant šventiesiems tekstams Didžiosios Kunigaikšti- 
jos rytų slavų žemėse ir dažnai rusėnams atstovavo tie, kurie pirmieji 
sumanė tekstus rašyti, dauginti ir platinti rašytinės rusėnų kalbos va- 
riantu, vadinasi, ta kalba, kuri tada buvo geriau žinoma ir vartojama 
Rytų Europoje. 


iii) Kalbų sąveika Didžiojoje Kunigaikštijoje. Turint omenyje aukš- 
čiau minėtas šios epochos oficialias rašto kalbas, neužfiksuota jokių loty- 


" Žr. taip pat Uspenskij 1983 su bibliografija. 
I? Plg. Zinkevičius 1988b, passimm; Palionis 1987, p. 187; Eigminas 1994, p. 106. 
5 Apie įstatymų kodifikaciją Lietuvos valstybėje žr. Plateris 1965. 
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nų kalbos poveikio lietuvių kalbai atvejų, tuo tarpu sporadiškų lituaniz- 
mų (juridinių) aptinkama oficialiuose lotyniškuose dokumentuose. 

Iš negausių germaniškų skolinių, kurie tada pateko į lietuvių kal- 
bą, didžioji dalis atėjo iš vidurinės vokiečių (žemaičių) kalbos varianto, 
kuris labiausiai buvo paplitęs Baltijos pajūrio areale (žr. žemiau), o dau- 
guma skolinių visų pirma siejosi su statybos sfera (pvz.: lie. rūmai, plg. 
v. v. Ž.rūm „t. p.“ arba lie. bdlkis, plg. v. v. Žž. balge, ballige, balleye „t. p.“, 
savo ruožtu atėjęs iš s. pranc. baille). . 

Dėl didelio rusėnų kalbos paplitimo į lietuvių kalbą atėjo skolinių 
iš rytų slavų (rutenizmų); jų nėra giminystės ryšių leksikoje ir reta žmo- 
gaus kūno dalių pavadinimuose, bet dažnai pasitaiko a) socialinių insti- 
tucijų, b) reikmenų, valgių, augalų, gyvulių, c) pastatų pavadinimų lek- 
sikos laukuose, pvz.: 


a) iki XIII amžiaus, lie. bajėras < rytų sl. *bojars „t. p.“ (> r., ukr. GoapuH); 
b) iki X amžiaus, lie. blišdas < rytų sl. *blįūda „t. p.“ (> gudų 6n102a, ukr. 
6moxo); kopūstas < rytų sl. *kapusta „t. p.“ (> gudų ir ukr. KantycTa); muilas 
< rytų sl. *mylo „t. p.“ (> gudų MsIJa, ukr. MHJNO),; 

c) iki IX amžiaus, lie. čėrpė < rytų sl. *čerps (> gudų uapanina, ukr. 
ųepennua) „t. p.“ 


Kita vertus, nemažai ir lituanizmų (mažiausiai apie 300) aptikta 
teisiniuose tekstuose, rusėnų ir lenkų kalbomis rašytuose Didžiojoje Lie- 
tuvos Kunigaikštijoje'“. Į rašytinius tekstus jie pateko arba dėl paprasčiau- 
sio neišprusimo raštininko, nesugebėjusio parinkti adekvataus vertimo, 
arba todėl, kad kalbama buvo apie specifines lietuviškas realijas, pvz.: 


rusėnų AakKJo < lie. dioklė"; rusėnų x081KA, xoKNnAa < lie. dailidė; rusė- 
nų (1540) KoHhMHHeI6, KOHMHHHKE < lie. kaimynas „pilietis (arba karo 
belaisvis), kuris gyvena prie pono dvaro“'; rusėnų 6GuuyneBcTBO < lie. bi- 
čiulystė „bendras bičių laikymas“; rusėnų cBHpeH < lie. svižnas ir kt. 


Įvairiais leksikos lituanizmų patekimo į rusėnų kalbą aspektais (for- 
maliais, semantiniais ir kt.) iš pradžių domėjosi Urbutis (apsiribodamas 


4 Pig. Wolter 1899; Stang 1935, p. 145-146; o ypač Jablonskis K. 1941 (paskelbta 
tik dalis medžiagos, kurią surinko lietuvių istorikas); plg. Lingis 1970; Nepokup- 
nyj 1971; Bulyko 1974. Kai kurie baltiški skoliniai pasiekė Maskvos apylinkes per 
Pskovą, plg. Unbegaun 1962. Apie tekstus lenkų kalba Turska 1979, 

15 Plg. Skardžius 1959. 

15 Idomių istorinių ir kultūrinių užuominų, susijusių su šiuo terminu, gausu K. Jab- 
lonskio (1979) veikale; plg. Lingis 1970, p. 296-299. 
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gudų kalba), o vėliau Dailidėnas". Apskritai rusėnų elementas dažnas 
ir vėlesniuose XVI-XVII amžiaus senoviniuose lietuvių tekstuose, kurių 
leksikoje gausu rytų slavų kilmės svetimybių. Lenkų kalba, iki Liublino 
unijos buvusi tik neoficiali Didžiosios Kunigaikštijos kalba, pamažu ta- 
po antrąja pagal paplitimą ir iki XVII amžiaus pabaigos išstūmė rusėnų 
kalbą (Coaeguatio iurium, 1697). 

Greta lotynų kalbos, kurios vaidmuo savaime suprantamas, ru- 
sėnų (gudų) ir lenkų kalbos buvo tiltas krikščionybei į Lietuvą įvesti 
(1386-1387)"* ir leido paskleisti nemaža a) skolinių ir b) įvairaus tipo 
vertinių, pvz.: 


a) Sirvydo, lie. afiera, apiera < le. ofiara „auka“; lie. apiekė, apiekūnas < 
gudų ornekyn, le. opieka, opiekun „globėjas“; lie. almužnė, elmužnė < le. 
jaimužna „išmalda“ ir kt.; 

b) Sirvydo, apiwayzda < le. opatrznošč „apvaizda“; Szwyntapirkis < le. Šwię- 
tokupiec, lo. Simoniacus; lie. Piemo, Ganitoias < lo. Pastor, armenti custos, le. 
Pasterz ir kt. 


Bažnytinės terminologijos slavizmai fonetiškai yra daugmaž pride- 
rinti prie lietuvių kalbos, ir plintant šventiesiems raštams jų skaičius 
pastebimai didėja. Įžvalgiai buvo pastebėta, kad ir lotynų kilmės liturgi- 
nėje (katalikų) terminologijoje, patekusioje į Lietuvą per Lenkiją, paste- 
bimi integruojantys rusėnų-gudų tarpininkavimo pėdsakai". Daugelis 
lenkiškų skolinių, kurie aptinkami senuosiuose lietuviškuose tekstuose 
(o vėliau ir šnekamojoje kalboje iki pat šių dienų), pateko iš Lietuvoje 
vartojamo lenkų kalbos varianto (polszczyzna litewska). 

Ir latvių kalbai turėjo įtakos to periodo rusų kalba. Daugiausia tai 
terminai, priklausantys semantinei literatūros arba krikščionių religijos 
sferai, pvz.: 


la. baznica < s. r. 00xXbHHa „bažnyčia“; la. grūmata „knyga“ < S. r. rpaMOTA 
„raštas, dokumentas“; la. modrs < s. r. Mynpb „išmintingas“; la. sods „bausmė“ 
< S. f. CYJI6; la. kalps „samdinys“ < s. r. *cholpa, plg. r. xonon „bernas, tarnas“??, 


V Plg. Dailidėnas 1986, 1987, 1988, 1991. Platesnėje studijoje apie lituanizmus 
gudų kalboje Urbutis (1969) užfiksavo jų apie trisdešimt; šis senesnysis sluoksnis 
sudaro ketvirtadalį visų dabartinės gudų kalbos lituanizmų. 

'* Pig. Borowska 1957; Lowmianski 1957. 

“ Safarewicz 1982; Urbutis 1992, 1993, 

20 Plg. Guild 1978, kuris net ėmė formuluoti hipotezę, kad veikėjo priesaga la. -nieks 
paskatino kontaminaciją su s. sl. *-meikos (> r. -HHK), pagrįstą galimais netobu- 
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Retais atvejais latvių kalba išlaikė tą semantinę stadiją, kuri rusų 
kalboje tapo marginaline, plg. la: strūdūt „dirbti“ greta r. cTpaxaTb „ken- 
tėti“, bet r. cTpaxa „pjūtis; darbymetis“. 

Šioje epochoje tęsėsi ir rytų baltų žemių slavizacijos procesas, pa- 
likęs pėdsakų ir dabartinėje gudų tarmių toponomastikoje bei leksiko- 
je*!. Tačiau dažnai neįmanoma tiksliai nustatyti, kur yra substrato reiš- 
kiniai, o kur dėl kontaktų atsiradę skoliniai, t. y. seni baltizmai ar nauji 
lituanizmai, latvizmai, rutenizmai. 

Dažni susidūrimai su totorių gentimis pietuose turėjo palikti lietu- 
viškų pėdsakų Juodosios jūros pakrančių toponomastikoje bei šio regiono 
kalbose?*. Be to, Lietuvoje tuo metu įsitvirtino totorių? ir karaimų“ ben- 
druomenės, kurių palikuonys, be kita ko, tebegyvena tose vietose ir šian- 
dien (žr. 9.1.2). Minėtų kalbų poveikis lietuvių kalbai mažai ištirtas, tačiau 
jau tiems laikams priskiriamas vienas leksinės interferencijos atvejis**: 
lie. svoginas gali būti atėjęs kaip tiesioginis skolinys (o ne perimtas iš 
slavų kaip kiti) iš tiurkų kalbų (plg. karaimų sogiėn, Volgos totorių sygin 
„t. p.“); Wikanderis (1972) vis dėlto neatmeta galimybės, kad tai seno- 
vinis armėniškas tiurkų kalbų skolinys, vėliau perėjęs į lietuvių kalbą. 
Kai kurie tiesiog pasišovė skelbti hipotezę, kad lietuvių ir mongolų san- 
tykiai susiklostę susikūrus Aukso ordai (XIV a. pradžioje), bet tai yra 
labai abejotinas dalykas ir jį reikia nuodugniai ištirti“. 

Žydai Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje žinomi nuo didžiojo kuni- 
gaikščio Gedimino laikų (apie 1275-1341)*'. To meto Lietuvos pakantu- 
mo atmosferoje jie turėjo didesnes teises negu kitur kur Europoje, jų 


lais vertiniais, kaip la. garidznieks „dvasininkas“ (: gars „dvasia“, garigs „dvasi- 
nis“) ir r. AYXOBHKUK „nuodėmklausys“ (: r. Ayx „dvasia“). 

*! Apie vėlyvus lietuvių ir gudų kalbų kontaktus žr. 9.1.2. 

2 Pasak Bogačo (1963), skolinys esąs ir rum. doina < lie. daina. 

Plg. Kryczynski 1938. Bendrąją informaciją pateikia ir Akiner 1978 (jis pasirin- 
ko pavadinimą Gudijos totoriai). Lietuvos totorių kultūra domėjosi Borawski (plg. 
ABS 20, 21 su įvairiomis pastabomis šiuo klausimu), Tyszkiewicz 1989. 

* Kadangi Italijoje šios krypties studijų labai maža, pažymėtinas Gini 1936 ant- 
ropologinio pobūdžio darbas. Be to, plg. Borawski 1990. 

5 Plg. Zajączkowski P. W. 1948. 

26 Szyszmanas (1970, p. 248-250) pasiūlė hipotezę, kad lie. žirgas esąs skolinys < 
mong. ažirya „t. p.“, kurią atmetė Urbutis 1972; Szyszmanas (1989) siūlo laikyti 
skoliniu ir lie. gegužė < mong. kėkege, kėkūge „t. p.“, nors šis pavyzdys dar ma- 
žiau vykęs negu pirmasis, nes aiškiai matyti, kad tai plačiai paplitęs onomatopėji- 
nės kilmės žodis. 

"7 Plg. Beršadskij 1883; Janulaitis 1923. 
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rankose buvo didelė prekybinių ryšių dalis, klestėjo žydų kultūra?š. Nau- 
jausios studijos, be kita ko, gerai išryškino tą svarbą, kurią jie XV am- 
žiuje buvo įgiję skleisdami vadinamąją „žydišką“ ereziją nuo rusėniškų 
Lietuvos valstybės žemių iki Novgorodo?. Ryšiai su kalbančiaisiais jidiš 
kalba, beje, ilgainiui sumenko, todėl kalbinės interferencijos atvejai buvo 
retesni. Vis dėlto Lemchenas (1970) nustatė apie 400 skolinių iš lietu- 
vių kalbos Lietuvos jidiš tarmėse, o Ariste aptiko pluoštą lituanizmų 
Estijos jidiš Tartu tarmėje““, 


iv) Pabaltijo vokiečių kalba (Baltendeutsch). Taip apibrėžiama kolo- 
nistų atnešta kalba, vartota vokiečių kilmės miestų prekeivių buržua- 
zijos Estijoje ir Livonijoje*!. Pabaltijo vokiečių kalba tiesiogine prasme 
(pasak Kiparsky'o 1936ab, 1936-37: rašto kalba be apibrėžtų literatūrinių 
ketinimų) ne miestuose beveik nebuvo vartojama, tuo vadovaudamasis 
Kiparsky's aiškiai parodė 17 sociolingvistinį skirtumą tarp Baliendeutsch, 
t. y. aukštesnio socialinio sluoksnio (baronų, verslininkų, literatų ir kt.) 
kalbos, ir Knotendeutsch, t. y. Pabaltijo vokiečių plebėjų kalbos. Mitzka 
(1968ab) taip pat mano, jog Pabaltijo vokiečių kalbą reikia suprasti kaip 
žemvaldžių aristokratijos ir miestų buržuazijos kalbą iki XVI amžiaus 
imtinai, vis dėlto apsiribojęs tik užuomina autorius neatsako į klausimą, 
ar priešprieša, viena vertus, priskirtina ir socialinei diferenciacijai tarp 
vokiečių, kita vertus, ir latvių bei estų. XIII-XIX amžiuje Pabaltijo vo- 
kiečių kalboje maišėsi vokiečių žemaičių ir aukštaičių kalbos, turėjusios 
bendrą arealą su čiabuvių (latvių bei estų) kalbomis*?, vėlesniais etapais 
tas maišymasis suintensyvėjo ir įsitvirtino antroji atmaina. 


* Plg. Haumann 1990 [= 1991, p. 18-20 et passim], Cavaion 1992-1993, p. 140- 
145. 

* Plg. Lurje 1960; Lichačiov 1946; Cavaion 1990, 1992-1993; De Michelis 1993, 
30 Ariste 1970. Apie naujausius duomenis žr. 9.1.2, 

* Apie Baliendeutsch žr. GroB 1869; Mitzka 1923, 1968b; Massing 1923 ir 
Schonfeldi 1968; apie tyrimų būklę Pavidis 1993. Apie latvių kalbos poveikį Bal- 
tendeutsch kalbai žr. Kiparsky 1936ab, 1936-1937; Strindbergs 1989, p. 194—195; 
apie Baliendeutsch poveikį latvių kalbai Sehwers 1918, 1936; Strindbergs 1989, 
p. 195-206; Jordan 1995. Be to, plg. žemiau Uustalu ir Laane straipsnius su ati- 
tinkama bibliografija. 

3 Specialius tyrimus, skirtus sąveikos procesui (Austauschprozess) tarp dviejų vo- 
kiečių kalbos variantų ir marginališkai su latvių (ir estų) kalba, atliko Uustalu 
1980, 1982, 1984, 1985, 1987; Laane 1984, 1985, 1987; jie naudingi ir ankstes- 
nėms studijoms įvertinti. 
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XIII-XIV amžiuje, didžiausio Hanzos sąjungos klestėjimo metu, 
vokiečių žemaičių kalba (su dominuoj ančiomis Vestfalijos ir Ostfalijos 
tarmių ypatybėmis) vartota kaip prekybos reikalų šnekamoji Hanzos 
miestų kalba. XIV-XV amžiuje, didžiausio įsigalėjimo metu, vokiečių 
žemaičių kalba gyvavo kaip žodinio bendravimo priemonė. Minėta tar- 
mė niekada nebuvo kodifikuota, todėl visuomet būta didelių skirtumų 
(ypač rašybos ir leksikos požiūriu) tarp įvairių kanceliarijų ir miestų šnek- 
tų. Kaip regioninė prekybos ir ekonominio verslo kalba ji labai lengvai 
pasiduodavo ir svetimybių įtakai. XVII-XVIII amžiuje padidėjo vokiečių 
aukštaičių kalbos svarba, tuo tarpu vokiečių žemaičių kalbos vartojimas 
susiaurėjo iki buitinio. Buvo pastebėta, kad vokiečių žemaičių kalba kaip 
regioninė prekybinių ryšių kalba, išskyrus keletą nuo seno čia įsikūrusių 
šeimų, kuriose ji išliko dar iki kito šimtmečio, Pabaltijo kraštuose nuo 
XVIII amžiaus ilgainiui ima nykti, kol XIX-XX amžiuje galutinai įsiga- 
li vokiečių aukštaičių kalba su pavieniais vokiečių žemaičių substrato 
elementais. 

Vokiečių žemaičių kalbos sunykimas baltų areale sietinas veikiau 
su Hanzos sunykimu negu su kitais to meto įvykiais Vokietijoje. Pokytį 
sąlygojo ne tik tai, kad pati kalba buvo nestabili ypatingoje arealo dvikal- 
bystės bei daugiakalbystės situacijoje, bet ir tai, kad per Livonijos karą 
(1558-1625) ir Šiaurės karą (1700-1710) žuvo labai daug kolonistų (6056 
Livonijoje ir 7076 Estijoje), daugybę žmonių nusinešė ir epidemijos. Vo- 
kiečių aukštaičių kalba vis sparčiau plito ir dėl imigrantų antplūdžio, 
kol vokiečių žemaičių kalbą tolydžio imta vartoti tik tam tikrose profe- 
sinėse grupėse. Be to, faktas, kad trys baltiškos provincijos buvo trijose 
skirtingose valstybinėse sistemose, lėmė tai, kad politinės ir administra- 
cinės ribos susitapatino su trijų tarmės variantų ribomis. Net vėlesnis 
Estijos bei Latvijos suvienodinimas Švedijoje ir Lenkijoje nepanaikino 
skirtingumų, o veikiau tik padėjo išlaikyti nestabilią kalbos būklę. 


v) Kalbų sąveika Hanzos areale. Nuo XIII amžiaus ir vėliau, iki pat 
XVII amžiaus, į Livoniją buvo nukreipti prekybiniai interesai, skatinę 
konvergenciją: viena vertus, akivaizdi buvo vokiečių ekspansija, iš pra- 
džių vykdoma ir dangstoma evangelizacijos tikslais**, kita vertus, Balti- 
jos kraštai apskritai ir Livonija skyrium tapo būtina tranzito erdve pre- 
kėms, gabenamoms iš Novgorodo ir Rusijos gilumos (mediena, linai, 


3 Plg. Higounet 1986, p. 225-233; Hellmann 1991, Benninghoven 1992. 
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kanapės, sakai, degutas), Švedijos (geležis, varis, silkės) ir priešinga kryp- 
timi iš Žemutinių kraštų ir Pietų Europos (audiniai, vynas, druska). Įvai- 
riausių prekių gabenimas paskatino didžiųjų Baltijos miestų ekonominį 
bei urbanistinį augimą: Ryga ir Talinas tapo svarbūs kaip uostai, jie pri- 
klausė Hanzai ir tvarkėsi pagal Liūbeko, Hamburgo bei kitų Hanzos 
miestų modelį**. Nuo pat vokiečių kolonizacijos pradžios čiabuviai (lat- 
viai, estai, lyviai) ėmė kontaktuoti su kolonistais; dvikalbystės ir trikal- 
bystės reiškiniai tarp kalbančiųjų šiame areale yra gerai žinomi ir apra- 
šyti jau Henriko Latvio „Livonijos kronikoje“ (Chronicon Livoniae) bei 
Baltijos vokiečių surašytame „Lyvių krašto prekių žinyne“ (Livlūndische 
Gūterurkunden)“. 

Žlugus Hanzos sąjungai prekybą Baltijos kraštuose perėmė olan- 
dai, turėję geriausiai tais laikais aprūpintą prekybinį laivyną; todėl nuo 
XV amžiaus Lietuvos, Kuršo ir Livonijos grūdai būdavo kraunami į jų 
laivų triumus kartu su kitomis medžiagomis, reikalingomis laivynui. Tais 
laikais suvokietinti didieji Pabaltijo miestai klestėjo, tuo tarpu latvių ir 
estų kaimai skendėjo dideliame skurde. Prekybos suaktyvėjimas paska- 
tino atsiradimą turtingos, iš vokiečių kilusios miestų buržuazijos, kuri 
niekada neprarado saitų su gimtąja šalimi ir ilgainiui ne sykį tapo didele 
kliūtimi Baltijos kraštų gyventojų autochtonų emancipacijai. Savo ruož- 
tu iki XVI amžiaus vidurio stiprėjo Maskvos ekspansija jūros link kaip 
Livonijos ordino smukimo, o vėliau jo išnykimo padarinys; 1568 metais 
Narvos mūšiu Maskva prasiskynė sau kelią į vakarus, tuo tarpu olandų 
bei anglų pirkliai užplūdo naująjį Narvos uostą, laisvą nuo Hanzos mui- 
tų, todėl pastarajai buvo suduotas dar vienas smūgis. Apskritai galima 
teigti, kad maždaug XVII amžiaus pabaigoje galingiausios valstybės lei- 
do Baltijos kraštams savarankiškai spręsti savo vietines problemas be 
tiesioginės intervencijos. Todėl kivirčai Baltijos šachmatų lentoje tapo 
įvairiausių prekybinių bei ginkluotų konfliktų dalimi ir įsiterpė į tarp- 
tautinių varžybų intrigą. Prasideda suiručių epocha, itin sujauktas besi- 
keičiančio viešpatavimo Baltijos jūroje laikotarpis, kurio metu netru- 
kus išryškėja tam tikras švedų, danų ir lenkų vaidmuo, dažnai priešprie- 
šoje su rusais“, 

* Visbio miestas Gotlando saloje turėjo ypatingą reikšmę; iš čia buvo kilę pirmie- 

ji prekeiviai, kurie įsitvirtino Baltijos kraštuose. 


3 Plg. Jurginis 1991; Bruiningk, Busch 1908-1923. 
* Išsamiau žr. Wittram 1973, p. 73—-124; Roberts 1986. 
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Leksinės interferencijos Baltijos areale dinamika iki XIX amžiaus, 
kaip rodo naujausi tyrimai, atskleidžia sudėtingus tautinius bei sociali- 
nius santykius, išryškina ir čionykščių komponentų, kitaip tariant, tų kal- 
bų, kuriomis kalbėjo estų, lyvių ir latvių kaimiečiai, svarbą ir jų santykį 
su administracijos kalbomis: švedų (Estijoje nuo 1561 iki 1710; Livoni- 
joje nuo 1621 iki 1710), rusų (nuo 1710 metų), o kai kuriose socialinėse 
grupėse - dar lotynų ir prancūzų*'. Iš kalbinių atgarsių šio arealo baltiš- 
kame komponente visų pirma minėtina interferencija tarp latvių kalbos 
ir Pabaltijo vokiečių kalbos (Baltendeutsch). Procesų dinamika, laiko at- 
žvilgiu sutampanti su čionykščių gyventojų, beje, nemokėjusių vokiečių 
aukštaičių kalbos, tautinės savimonės stiprėjimu, lėmė tai, kad baltiškų 
elementų į vokiečių kalbą pateko labai mažai. Kiparsky's (1936-1937) 
Pabaltijo vokiečių (blt. vok.) kalboje aptiko tik keletą senovinių baltiš- 
kos (latviškos) leksikos skolinių, pvz.: 


blt. vok. birse < la. birze „miškas, biržė“; blt. vok. strowte < la. straute, strauts 
„Srautas, upelis“; blt. vok. (1335) semenicken < la. zemnieki „valstiečiai“; ir 
galbūt blt. vok. oseringus „(tam tikra) moneta“ < la. uose „kilputė; ąsa“ ir 
rinkis „ratas, apskritimas“. 


Esama hipotezės, beje, kad latvių kalba dariusi fonetinę įtaką. Taip 
siekiama paaiškinti paplitusį sulūpinimo praradimą, dėl kurio Pabaltijo 
vokiečių kalboje atsirado balsiai e, i ir dvibalsis ei vietoj 0, i, eu [29]. 
Galimas dalykas, panašias ištakas reikėtų pripažinti ir paplitusiai blt. 
vok. priesagai -neck, kuri turėtų būti perimta iš tokių latvių kalbos sko- 
linių kaip jau minėtas blt. vok. semenicken (< la. zemnieki „valstiečiai“ ). 
Iš pradžių pastebimas šioks toks priesagos įvairavimas (pvz.: blt. vok. 
1540 Kammerneck ir Kammernick < la. kambarnieks „kambario drau- 
gas“), o vėliau ji nusistovi (pvz.: blt. vok. XVII a. Reiseneck „keliauto- 
jas“, Novadneck „laisvas valstietis“). Tačiau į vieną pusę įtakos buvo 
nedaug, o į kitą - labai daug: vokiečių kalbos leksinės įtakos latvių kal- 
bai atvejai yra kruopščiai surinkti (jų apie 2750) dabar jau klasikiniame 
ir enciklopediniame Sehwerso (1936) veikale, kuriame skoliniai dalija- 
mi į keletą semantinių laukų ir duodama naudingų nuorodų jų datavi- 
mo klausimu; šį veikalą, be abejo, ir nurodysime skaitytojui (žr. 7.3.5 ii), 
nepamiršdami ir naujausių darbų (žr. Jordan 1995). 


37 Plg. Liūne 1987. 
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7.2. Pirmieji baltiški tekstai ir 
lingvistinė istoriografija 


Koniesijų kovos tarp katalikų ir reformatų sudrebino Baltijos kraš- 
tus ir perskyrė juos į du skirtingus politikos, kultūros bei kalbos pasau- 
lius, kuriuos būtų galima apibūdinti kaip Baltia catholica ir Baltia refor- 
mata“*. Kaip tik tada įsitvirtino rašto kalbos, o tai buvo ypatingos svarbos 
faktas visoje Baltijos kraštų kalbų istorijoje; būtent nuo pirmųjų religinių 
tekstų prasideda ilgas bendrinių kalbų formavimosi procesas, kuris tęsis 
per visą tautinio atgimimo epochą iki savo pabaigos XX amžiaus pradžio- 
je (žr. 8). Dera, be to, priminti, kad toje pačioje laiko erdvėje egzistuoja ir 
prūsų kalbos parabolė, kuri galutinai išnyko XVIII amžiuje (žr. 6). 


7.2.1. Lietuvių ir latvių tarmių skirstymas 


Čia pateiksime tik minimalius lietuvių ir latvių tarmių skirstymo 
elementus, atspindinčius dabartinio mokslo lygį, nes šios pastabos bus 
svarbios vėlesniuose skirsniuose. 


t) Lietuvių tarmių įvairovė. Lietuvių kalbos areale išskiriamos dvi 
pagrindinės tarmių atmainos: žemaičių tarmė ir aukštaičių tarmė. Pirmoji 
buvo ir tebėra vartojama Lietuvos šiaurės vakarų lygumoje esančioje 
Žemaitijoje (Žemaitija iš lie. žėmas*), tuo tarpu antroji - kalvotame 
Lietuvos pietryčių regione - Aukštaitijoje (iš lie. dukštas)“. Šią termi- 
nologiją, kilusią iš geografinių samprotavimų, Baranauskas ir Jaunius 
pritaikė skirstymui, kuris, nors ir nebeatitinka tos situacijos, jį pagim- 
džiusios, tebėra naudojamas naujausioje Girdenio ir Zinkevičiaus (1965) 
klasifikacijoje. Dabartinė riba tarp dviejų tarminių arealų eina vertika- 
liai nuo Lietuvos sienos su Latvija pietų kryptimi iki Šiluvos ir Raseinių, 
kur pasuka į vakarus, paliečia Eržvilką, Tauragę ir Žemaičių Naumiestį, 
kol pasiekia Šilutę. Žemaičių tarmių arealas užima teritoriją į šiaurę 

38 Pig. Eckert 1987b; Scholz 1990, p. 23-54; Dini 1991b, p. 55-80. 


0 Vytautas Didysis 1420 m. kovo 11 d. laiške imperatoriui Zigmantui rašė: „Ter- 
ra Samaytarum est terra inferior ad terram Lythwanie, ideo Szomoyth vocatur, 
guod in lythwanico terra inferior interpretatur“ (Žemaičių žemė yra žemesnė už 
Lietuvos žemę, todėl vadinasi Žemaitija, o tai lietuviškai suprantama „žemesnė 
žemė“); šiandien tokiu terminu suvokiamas dialektas, susiformavęs lietuvių kal- 
bos arealo šiaurės vakarų regione. 
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9 piešinys. Lietuvių kalbos tarmės. 
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10 piešinys. Latvių kalbos tarmės. 


nuo šios linijos ir yra tris kartus mažesnis negu aukštaičių, kurie paskli- 
dę į pietryčius nuo minėtos linijos. 

Žemaičiai. Pagrindinis skirtumas nuo aukštaičių arealo yra nusa- 
komas dvibalsių uo, ie atliepimu. Pagal nevienodą atliepimą skiriamos 
trys patarmės: pietų (2, :), šiaurės (ou, ei) ir vakarų (0, €), pvz.: lie. duona, 
pienas : pietų žem. dūna, pins; šiaurės žem. dėuna, pėins; vak. žem. dona, 
pėns. Iš žodžio „duona“ skirtingo tarimo įsigalėjo įprotis ir minėtas pa- 
tarmes vadinti džnininkų, dėunininkų ir dėnininkų. Kita žemaičių tar- 
mių fonetinė ypatybė atspindi konsonantizmą, kai tam tikrose padėtyse 
vietoj bendrinės kalbos č, dž (< *ija, *dja) yra t, d (pvz.: jūutė vietoj 
jaučiai, mėdė vietoj mėdžiai; svetėms vietoj svečiūms). 
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Aukštaičiai. Aukštaičių arealas savo ruožtu skirstomas | į tris patar- 
mes: vakarų, pietų ir rytų. Pagrindinis skirstymo kriterijus yra 1) lie. 
dvigarsių an, am, en, em ir 2) lie. balsių ą, ę atliepimas, plg. 

1) vak. an, am, en, em (pvz.: laūkas, kampas, žėntas, pėmpė) = pietų 
an, am, en,em > rytų un, um, in, im (pvz.: luAkas, kurnpas, žintas, pimpė); 

2) vak. 4, e (pvz.: 4žuolas, vns. gal. kūrvę; drąsūs, tėsia) > pietų ū, i 
(< 4, į); pvz.: ūžuolas, vns. gal. kūrvi; > rytų ū, i; pvz.: drūsūs, tisia. 

Aukštaičių patarmės skirstomos dar smulkiau. Vakarų aukštaičiai 
skyla į pietinę dalį - kauniškius (Kaunas, Klaipėdos zona, Suvalkija) ir 
šiaurinę - šiauliškius priklausomai nuo to, skiriasi ar nesiskiria senovi- 
nių balsių kiekybė nekirčiuotuose skiemenyse, ir pagal tai, atitraukia- 
mas ar neatitraukiamas kirtis į pirmąjį žodžio skiemenį (reiškinys, kuris 
intensyvėja šiaurės kryptimi); šia atmaina remiasi bendrinė lietuvių kal- 
ba. Rytų aukštaičiai užima didžiąją teritorijos dalį; jie yra labiau nutolę 
nuo bendrinės lietuvių kalbos ir labiau įvairuoja tarpusavyje. Skiriamos 
šešios rytų aukštaičių patarmės: širvintiškiai, panevėžiškiai, anykštėnai, 
kupiškėnai, uteniškiai ir vilniškiai. Pietų aukštaičiams (dzūkams) bū- 
dingos šios pagrindinės savybės: pailgina (kaip rytų aukštaičiai bei dalis 
vakarų aukštaičių) pirmąjį sandą tvirtapradžiuose mišriuosiuose dvigar- 
siuose il ir im in, ul ur um un; keičia e, ei į a, ai; turi du specifinius prie- 
balsių pokyčius (č, dž ir tam tikrais atvejais £, d virsta c, dz), vadinamąjį 
dzūkavimą. 


ti) Latvių tarmių įvairovė. Latvių tarmės tradiciškai skirstomos į: 
(1) vidurio tarmę (la. vidus dialekts), (2) lyviškąją tarmę (la. Izbiskais 
dialekts) ir (3) aukštaičių tarmę (la. augšzemnieku dialekts). Pastaroji 
labiausiai skiriasi nuo pirmųjų dviejų fonetika, gramatika ir leksika, to- 
dėl pateisinamas pasitaikantis dvinaris skirstymas į aukštaičių ir žemai- 
čių (la. /eįzemnieku) tarmes. 

Vidurio tarmė yra bendrinės kalbos pamatas; pavadinta ji taip dėl 
savo geografinės padėties — per vidurį tarp dviejų kitų tarmių. Ji dar 
dalijama į dvi patarmių grupes: viduriečių patarmes (la. vidieniešu iz- 
loksnes) nuo kuršiškųjų patarmių (la. kursiskūs izloksnes) skiria ideali 
ribinė linija Tukumas-Saldus-Venta. Lyviškoji tarmė, pasklidusi terito- 
rijoje, kurioje vienu metu gyveno lyviai, yra patyrusi jų kalbos įtaką. 
Skiriamos dvi šios tarmės patarmių grupės: tamniekų (la. tamnieku iz- 
loksnes) ir Vidžemės (la. Vidzemes libiskūs izloksnes) patarmės. Aukš- 
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taičių tarmė paplitusi didžiausioje teritorijoje, ja kalbama Latvijos šiau- 
rėje, senovinėje sėlių teritorijoje (piečiau nuo Dauguvos) ir Latgalėje. 
Skiriamos dvi pagrindinės aukštaičių tarmės patarmių grupės: giliosios, 
arba rytiečių, patarmės ir negiliosios, arba vakarų, patarmės. Kiekviena 
jų savo ruožtu dar skiriama į pogrupius - sėliškąsias patarmes ir latga- 
liškąsias patarmes. 

Naujausioji Gaterio (Gaters 1977) klasifikacija numato išleis mo- 
difikacijų, būtent triskiltę sistemą, kurioje išskiriama: (1) vidurio latvių 
tarmė, kuri dar dalijama į a) lyviškąją, b) žiemgališkąją, c) kuršiškąją ir 
d) žiemgališkąją-kuršiškąją patarmes; (2) tamniekų tarmė, dalijama į 
a) kuršiškąją ir b) lyviškąją patarmes; (3) aukštaičių tarmė, skylanti į 
a) Latgalės giliąją, b) sėliškąją patarmes ir tris pereinamąsias tarp aukštai- 
čių ir vidurio tarmių zonas: c) šiaurės, d) centro ir e) pietų. Tačiau ir šioje 
klasifikacijoje vidurio latvių ir tamniekų tarmės yra labai artimos, todėl 
vadinamos vienu žemaičių vardu kaip atsvara aukštaičiams. 


7.2.2. Pirmieji baltų autorių veikalai 


Pirmųjų rašytinių tekstų pasirodymo laikais, vykstant reformacijos 
ir kontrreformacijos kovoms, baltų kalbų paplitimo arealą jau tesudarė 
etnografinė Lietuva, įskaitant ir Rytų Prūsiją (Mažąją Lietuvą - Litua- 
nia Minor, kurioje buvo ir kalbančiųjų prūsiškai, nors jie jau nyko), bei 
etnografinė Latvija (Livonija, Kuršas ir Latgalė), kuri vėliau kęs sveti- 
mųjų viešpatavimą*!. 

Pirmieji baltų arealo autoriai neretai kalbėjo dviem trimis kalbo- 
mis. Tai matyti iš senųjų tekstų, kur pramaišiui vartojamos skirtingos 
kalbos, vadinasi, išsimokslinusių žmonių tarpe kelių kalbų vartojimas 
turėjęs būti savaime suprantamas dalykas. Be to, daugelis XVI-XVIII 
amžiaus baltiškų tekstų, religinių ir pasaulietinių, yra išversti iš lotynų, 
vokiečių ir lenkų kalbų. Aišku, kad tai pastebimai skatino kontaktuo- 
jančių kalbų sąveiką, o nebuvimas normų, reguliuojančių oficialų tų lai- 


*! Dėstymą, kuris toliau pateikiamas, gali atitinkamai papildyti: lietuviškosios da- 
lies - Korsakas 1957; Lebedys 1977; Gineitis 1982; Zinkevičius 1988; latviškosios 
dalies - Blese 1947; Johansons 1953; Kundzinš, Upitis, Sokols 1959, p. 312-418,; 
Ozols 1965; Čakars, Grigulis, Losberga 1987, p. 19-69. Italų kalba papildomos 
medžiagos yra mažai, plg. Senn A. 1963; Blese 1963; Dini 1991b, p. 55-79. Apie 
išvardytus ir apie kitus autorius siūlome pasiskaityti LB(1) s. v. arba Biržiška V. 
1960-1965 apie lietuvių autorius; Misinš 1924-1937 s. v. apie latvių autorius. 
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kų lietuvių ir latvių kalbų vartojimą, prisidėjo prie to, jog minėto laiko- 
tarpio darbuose aiškiai atsiskleidžia daugybė bruožų, būdingų gimto- 
sioms autorių tarmėms. Lingvistinis senųjų tekstų ištyrimas jau leidžia 
apčiuopti abiejuose arealuose keletą tarminių skirtumų (žr. žemiau). 


i) Pirmieji lietuvių autoriai. Lietuvių raštijos pradžią įprasta datuo- 
ti pirmąja lietuviškąja knyga (1547). Tačiau gerai žinomas yra ne vien 
rankraštinis „Tėve mūsų“ tekstas, siekiąs XVI amžiaus pirmąją pusę 
(žr. 10.2.1), aptinkama ir lotyniškų-lietuviškų glosų*?. Vadinasi, iki jė- 
zuitų atėjimo į Vilnių pranciškonai jau turėjo šiokią tokią (ranka) rašy- 
tų lietuviškų tekstų tradiciją“. Todėl mokslininkai yra linkę vadovautis 
politiniais-administraciniais kriterijais pagrįstu lietuvių kalbos arealo 
skirstymu, kuris įvertina skirtingą situaciją Prūsijos Kunigaikštijoje ir 
Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje. XVI amžiuje Prūsijos Kunigaikšti- 
ja tapo svarbiu protestantizmo skleidimo židiniu ir aktyvios kultūrinės 
bei leidybinės veiklos centru, sutelktu Karaliaučiaus mieste, ir pagimdė 
spaudą nacionalinėmis (prūsų ir lietuvių) kalbomis, kurios lig tol netu- 
rėjo rašto tradicijos. Kunigaikščio Albrechto von Hohenzollerno, tapusio 
aistringu reformacijos šalininku, kviečiami, į Karaliaučiaus universite- 
tą, vadinamą Albertina, iš Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos suplaukė 
jaunų studentų, persekiojamų dėl protestantiško tikėjimo. Vėliau jie tu- 
rėjo būti paskirti į lietuviškas Kunigaikštijos parapijas. Savo ruožtu Di- 
džiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje protestantiškų idėjų plitimas buvo su- 
sijęs visų pirma su Abraomu Kulviečiu, Stanislovu Rapolioniu, Jurgiu 
Zablockiu“*. Trise jie, remiami karalienės Bonos, įsteigė Vilniuje kole- 
giją, kuriai lietuvių aristokratai patikėdavo mokyti savo sūnus kalbų ir 


** Atradimų autorius yra S. Narbutas, plg. Narbutas, Zinkevičius 1989, Narbutas 
1995. Apie pranciškonų veiklą Lietuvoje plg. Gidžiūnas 1982; bendrą vaizdą žr. 
Zinkevičius 1996. 

33 Šių vertingų teksto fragmentų sistemingas tyrimas dar neatliktas, o atsitiktinai 
kevičius 1989. 

“ Kulvietis buvo kilęs iš Kulvos, netoli Kauno, studijavo Krokuvoje ir Liuvene, 
domėjosi senosiomis kalbomis. Tęsė studijas Italijoje, ir, kurį laiką pagyvenęs Ka- 
raiiaučiuje, nusprendė vykti į Vitenbergą klausyti Liuterio ir Melanchtono pa- 
skaitų; tačiau vėliau dar buvo Sienoje, gavo daktaro laipsnį. Grįžęs į Vilnių Kul- 
vietis pasikvietė pagalbininkais į kolegiją Zablockį ir Rapolionį, kurie studijavo 
teologiją Krokuvoje ir Vitenberge. Plg. Lebedys 1977, p. 39—42 su bibliografija; 
Ulčinaitė, Tunelis 1986 su bibliografija. 
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Šventojo Rašto. Deja, kolegijai likimas nebuvo palankus, visi trys imti 
persekioti kaip eretikai ir turėjo bėgti į Karaliaučių pas kunigaikštį Al- 
bertą. Pabėgusių intelektualų branduolys davė pirmuosius veikalus lie- 
tuvių kalba (visų pirma šventų tekstų vertimus). Prie jo prisijungė ir 
M. Mažvydas“, kurio gyvenimo permaina, sąlygota tų pačių religinių 
jėgų, įgaus nepaprasto ryškumo lietuvių kultūrai, nes visų pirma jo ini- 
ciatyva buvo išspausdintas liuteroniškas katekizmas (Catechismvsa prasty 
(zadei... Karaliaučius, 1547) ir keletas kitų veikalų. Į literatūrinę veiklą, 
rėmusią reformaciją, įsitraukė ir kiti veikėjai, jų tarpe būta svarbių au- 
torių, kaip B. Vilentas“, liuteronų Enchiridiono vertėjas, ir J. Bretkū- 
nas“*', parengęs Postilę (1591), skirtą mokymo tikslams, ir išvertęs Bibli- 
ją (1579-1590)** bei veikalą apie Prūsijos istoriją. Yra išlikusi svarbi 
vadinamoji Wolienbūttelio Postilė iš 1573 metų“. Ryškus protestantų 
polemistas buvo Simonas Vaišnoras, traktato Margarita Theologica (1600) 
vertėjas“. Dar Prūsijos Kunigaikštijoje, Tilžėje, Danielius Kleinas?! iš- 
spausdino normatyvinę gramatiką Grammatica Litvanica (1653) ir jos 
priedą Compendium Litvanico-Germanicum (1654). Kitą gramatiką pa- 
rengė K. Sapūnas ir T Šulcas (1673)*2; yra taip pat žodynas, anoniminis 
ir rankraštinis, vadinamasis „Raktas“ - Clavis Germanico-Lithvana, ku- 
ris imtas publikuoti tik neseniai“*. 


** Mažvydas, dar žinomas kaip Mosvidius (apie 1510-1563), veikiausiai buvo ki- 
lęs iš Žemaitijos. Po pirmojo studijų užsienyje etapo dirbo Vilniaus kolegijoje. 
Persekiojamas už protestantiškas idėjas jis pabėgo į Karaliaučių ir studijas tęsė 
Albertinoje. Neįkainojama Mažvydo veiklos reikšmė yra ta, kad jis, kaip vertėjas 
ir autorius, savo veikalu padėjo lietuvių literatūros, himnologijos, eilėdaros, pa- 
čios literatūrinės kalbos pagrindus (žr. 10.2.3). Apie šių veikalų publikaciją žr. 
Gerullis 1923; Dini 1994b; Subačius 1994; apie Mažvydo veikalo ir kalbos tyrimą 
žr. Stang 1929, Zinkevičius 1977-1978; Dini 1993b. 

* Willent (1525-1587). Plg. Bechtel 1882; Ford 1970. 

* Bretke (1536-1602). Plg. Falkenhahn 1941; Palionis 1983. 

* Parengta lyginant įvairias versijas (hebrajų, graikų, lotynų ir vokiečių), bet visų 
pirma remiantis Liuterio Biblija (išskyrus Luko evangeliją, kurios pirminis šalti- 
nis yra Vulgata), plg. Range, Scholz 1991ab; Range 1992. Apie Postilę žr. Alek- 
navičienė 1998ab. 

* Karaciejus 1995. 

*0 Vaišnoras (apie 1546-1600). Plg. Witte 1931; Michelini 1991a, Vaišnoras 1997. 
3! Kleinas (1609-1666). Plg. Palionis, Buchienė 1957; Klein 1977. 

2 Sappu(h)n (1589-1659). Plg. Eigminas 1995; Stundžia 1997. 

3 Drotvinas 1995-1997. Pasak Drotvino, „Rakto“ autorius yra Frydrichas Preto- 
rijus. 
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Netrukus suaktyvėjo kontrreformacija, peržengusi Didžiosios Kuni- 
gaikštijos teritorijas. Vilniaus Katalikų bažnyčios vyskupas Giedraitis 
paskatino kanauninką Mikalojų Daukšą parengti spaudai savo pamokslus 
ir katekizmą. Sumanytam veikalui Daukša parašė dvi pratarmes (loty- 
nišką ir lenkišką), kurios laikomos vieriu svarbiausių dokumentų, ginan- 
čių lietuvių kalbos teises“*. Tačiau Daukšos žodžiai neįstengė pakeisti 
padėties, jau įsigalėjusios šalyje, kurios didikai, nors ir palaikė lietuvių 
nacionalinę kultūrą, labiau buvo linkę pritarti visuotiniam lenkų kalbos 
vartojimui, tuo tarpu tauta visada liko ištikima savo kalbai. Kaip Dauk- 
ša, iš Kėdainių apylinkių veikiausiai buvo kilęs ir M. Petkevičius"*, atsto- 
vavęs kalvinizmui, kuris irgi plito Didžiojoje Kunigaikštijoje; jo žinomas 
Katekizmas. Toliau eitume į XVII amžių, norėdami susipažinti su liaudies 
siekių šalininkais. Jėzuitas Konstantinas Širvydas išleido lenkų-lotynų- 
lietuvių kalbų žodyną Dictionarium trium lingvarum (=1620, 1631, 1642, 
1677, 1713)'*, naudotą Vilniaus akademijoje??, ir dviejų tomų pamokslų 
rinkinį Punktay sakimu (1629, 1644), be to, galimas dalykas, gramatiką 
(deja, nepasiekusią mūsų laikų). 


ii) Pirmieji latvių autoriai. Latvių kalbos arealą labai stipriai veikė 
vokiečių kultūra; visur paplito liuteronų tikėjimas (išskyrus Latgalės rytų 
regioną, kurio didžioji dalis buvo katalikiška). Tačiau netrukus Kurše, 
kuris, nors ir likdamas evangelikų tikėjimo, 1561 metais tampa vasaline 
Lenkijos Kunigaikštija, lygiai kaip Livonijoje (ir juo labiau Latgalėje) 
prasideda laikotarpis, kuriam būdinga stipri kontrreformacijos tenden- 
cija ir dominuojanti lenkų įtaka. 1570-1590 metais, per du konfesinių 
susidūrimų tarp reformacijos ir kontrreformacijos dešimtmečius, paste- 
bimai išaugo išsimokslinusių žmonių dėmesys vietinėms kalboms. Jau 
pirmieji protestantų pamokslininkai prabildavo į autochtonus jų kalba, 
įsidėmėtinas ir tas faktas, kad Nicholas Rammas, studijavęs Rostoke, 


* Daukšos (1527/1538-1613) veikalą išleido Biržiška M. 1926, Sittig 1929 ir Jakš- 
tienė, Palionis 1995; Postilės leksikos registrą pateikia Kudzinowski 1977; kitais 
leksikos aspektais žr. Palionis 1980, dėl semasiologinių sąsajų su lenkų kalba žr. 
Locher 1972. Be to, plg. Lebedys 1963, 1971; Zinkevičius 1988a, p. 173-195. 

* Apie Petkevičių (1550-1608) žr. Fraenkel 1947; Kruopas 1970; Zinkevičius 
1970-1971. 

* Szyrwid (1579-1631). Apie žodyną žr. Pakalka 1979 su bibliografija; Urbutis 
1967. Apie pamokslus žr. Specht 1929; Zinkevičius 1971; Morkūnas 1980. 

* Žulys 1979, p. 8. 
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sukūrė religinį himną Dešimčiai Dievo įsakymų ir išvertė į latvių kalbą 
Biblijos ištraukų?*. Disputai tarp reformacijos ir kontrreformacijos šali- 
ninkų paskatino ir pirmųjų knygų latvių kalba spausdinimą: Petro Kani- 
zijaus Catechismus Catholicorum pasirodė Vilniuje 1585 metais (galbūt 
E. Tolgsdorffo vertimas)*?, o liuteronų Enchiridionas 1586 metais“. Kiti 
svarbūs religinių tekstų vertimai buvo Passio (1587) bei Vndeudsche Psal- 
men (1587), priskiriami G. Reimersui (m. 1607). Vėliau liuteronų him- 
nus (1685) išvertė iš Kuršo kilęs pastorius C. Fūreckeris“!, o latviškas 
Biblijos vertimas, išspausdintas Rygoje (1681-1689), priskiriamas 
E. Glūckui“?. Minėtų pirmųjų latviškų tekstų pamatas buvo Rygos ir jos 
apylinkių kalba, kurioje būta latgališkų, sėliškų, žiemgališkų, kuršiškų 
ir lyviškų elementų, tačiau, kita vertus, ją veikė ir vidurinė vokiečių Že- 
maičių kalba, nes tokia buvo etninė miesto sudėtis. Šios tarminės ypaty- 
bės atsispindi tekstuose, kuriuos religiniams tikslams parengė vokiečiai. 

XVII amžiaus veikalai latvių kalba visų pirma rodo Žiemgalos tar- 
mės įtaką; paveldėjusieji rašto kalbą iš ankstesnio amžiaus suformavo 
jos charakterį įterpdami daugybę žiemgališkų elementų, kurie išliko iki 
mūsų dienų. Svarbiausias autorius buvo G. Mancelis“?, Tartu (Dorpato) 
universiteto vicerektorius, palikęs daug religinių tekstų vertimų; tarp jų 
išsiskiria Langgewūnschte Lettische Postill („Seniai laukta latviška pos- 
tilė“). Be to, dėmesį atkreipia vokiečio J. Rehehuseno Manuductio ad 
linguam lettonicam facilis et certa (1644)“ („Lengvas ir tikslus latvių 
kalbos vadovėlis“). Su minėto Mancelio vardu susiję ir pirmieji darbai 
latvių kalba, kaip Letius, das ist Wortbuch sampt angehengtem tūglichen 
Gebrauch der lettischen sprache (1638) („Latvis, tai yra žodynas kartu su 
pridėta kasdienine latvių kalbos vartosena“) ir PAraseologia lettica (1638) 
(„Latvių kalbos frazeologija“). Panašių veikalų leidyba suintensyvėja 
XVII amžiaus pabaigoje, kai pasirodo gramatikos ir žodynai, kuriuos 


5 Apie pirmuosius latviškus tekstus trumpai žr. Viksninš 1973. Labai svarbaus 
sistemingo XVI a. latviškų tekstų šaltinių studijavimo ėmėsi Vanagas (Vanags 1993, 
1994, 1995b). Apie vokiečių pastorių vaidmenį žr. Pavidis 1999. 

5 Gūnther 1929 I, p. 243312. Apie sintaksę žr. Lagzdina 1992, Pokrotniece 1998. 
50 Bezzenberger 1874-1885 [1875, p. 1-30]; Rudzite 1986, Vanags 1995, Pavidis 
1996. 

“K. Firekers (apie 1615-1684/1685). 

 Gliks (1652-1705). Plg. Ozols 1965, p. 260-264. 

63 Manzel, Mancelius (1593-1654). Plg. Gūnther 1929 II, p. 1—222 ir p. 223-414. 
6 Fennel! 1982a. 
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parengia G. Dresselis“, J. Langius, H. Adolphis, bei J. Wischmanno po- 
etikos traktatas. G. Elgeris“ buvo kelių veikalų, iš dalies žuvusių, auto- 
Tius; ypač įsidėmėtini Evangelia toto anno (1672) („Evangelija per visus 
metus“), Cantiones spirituales (1673) („Dvasinės giesmės“) ir Dictio- 
narium Polono-Latino-Lottauicum (1683) („Lenkų-lotynų-latvių kalbų 
žodynas“), kuris pasirodė po autoriaus mirties. Tokiomis aplinkybėmis 
jėzuitai (A. Possevino“ ir Stepono Batoro idėjų tęsėjai) siekia įkurti Livo- 
nijoje daugiakalbį universitetą. Dvasininkija, daugiausia vokiečių kilmės, 
deda pastangų išmokti liaudies kalbą, bet akivaizdu, kad tarp jos ir latvių 
parapijiečių iš kaimo, nors galimybių bendrauti liturginėse apeigose bei 
socialinėje sferoje netrūko, išlieka didelis kalbos skirtumas. Tas skirtu- 
mas visų pirma atspindėjo dvi latvių kalbos atmainas, rašytinę ir šneka- 
mąją, kurios egzistavo lygiagrečiai, neveikdamos viena kitos. Iš tikrųjų, 
galimas dalykas, buvo taip, kad rašytinis variantas su gausiomis vokiš- 
komis konstrukcijomis ir gramatinėmis formomis buvo tas kalbos mo- 
delis, kurio dvasininkai laikėsi ir žodinėje raiškoje, kita vertus, latvių 
valstiečių vartojamas šnekamasis variantas niekada neįstengė daryti įta- 
kos anam modeliui, nes nedaugelis tų latvių, kurie pasiekdavo aukštas 
pareigas, greitai suvokietėdavo. Todėl neatsitiktinai tikroji latvių litera- 
tūros raida išryškės tik XVIII amžiuje (žr. 7.2.3). 


iii) Kultūros istorijos kryptys. Kavolis (1989) originaliai ir įžvalgiai 
išnagrinėjo kultūros dinamiką Pabaltijyje (tiesą sakant, apsiribodamas 
Didžiąja Lietuvos Kunigaikštija) ir jos socialinius bei religinius atspin- 
džius. Įvedus krikščionybę Lietuva išgyvena kultūrinės stagnacijos laiko- 
tarpį, kurio priežastis Kavolis nurodo dvi: demoralizuojančią traumą 
sugriuvus pagonių kultūros universumui ir būklę katalikybės, kuri XVI 
amžiuje dar nebuvo labai gyvybinga. Tuo vadovaudamasis Amerikos lie- 
tuvių mokslininkas nužymi lietuvių kultūroje aiškią ribą maždaug ties 
XVI amžiaus viduriu, ribą, kuri dalija šimtmetį į dvi dalis: pirmajai (1529— 
1563) būdingos progreso ir modernizacijos apraiškos, tuo tarpu antro- 
joje (1588-1611) išryškėjo regresas ir demodernizacija. 

Kultūros raidos etapai, žvelgiant detaliau, pasižymi daugybe pa- 
darinių, kurie išsirikiuoja nedidelėje laiko atkarpoje: įstatymų kodifi- 


6 Fennell 1984. 
“6 Georgius Elger (1589-1692), plg. Dravinš 1961-1976. 
6 Plg. Guida 1983. 
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kavimas (rusėnų kalba) Pirmajame Lietuvos Statute (1529); aukštojo 
mokslo (teikiamo lotyniškai) įstaigų kūrimas (Vilniaus kolegija, 1539; 
Vilniaus kolegija, 1566; Vilniaus kolegija, 1570; Jėzuitų akademija, 
1579); pirmieji gamtos, visuomenės ir praktinių mokslų laimėjimai (teks- 
tai lotynų kalba: A. Wiedo Maskvos žemėlapis; Mykolo Lietuvio veika- 
las, 1550 [1615]); nacionalinių literatūrų pradžia (tekstai prūsų, lietu- 
vių ir latvių kalbomis); religinės tolerancijos įteisinimas (M. Radvilos 
Juodojo kanceliarija, 1550; religijų lygybės dekretas, 1563), kurio dėka 
Lietuvoje drauge gyvavo net 72 religijos. 

Vėlesnė regreso epocha mirga kitokiais faktais, neabejotinai liudi- 
jančiais kultūros nykimą ir tolerancijos religinėms bei etninėms mažu- 
moms silpnėjimą. Pirmasis ženklas - viešas protestantiškų knygų laužas, 
sukrautas Vilniaus vyskupo (1581), ir draudimas rengti protestantų pro- 
cesijas. Panašios priemonės, beje, iki XVII amžiaus pabaigos nebuvo 
efektyvios. Vėliau, valdant Zigmantui III Vazai, užfiksuota bažnyčių gais- 
rų (pirmas atvejis 1592 m.) ir vienintelis žinomas eretiko egzekucijos 
faktas (1611) bei raganų laužai po jo (iki 1731 m.). Teisinė būklė taip 
pat rodo ilgą stagnacijos fazę. Trečiasis Lietuvos Statutas (1588) be es- 
minių pataisų galios iki 1840 metų, kai caro valdžia jį panaikins. Lietu- 
vos ir Lenkijos unija pagreitins modernizacijos procesui svetimos psi- 
chologinės atmosferos formavimąsi, ir lietuvių kultūra, siekdama ap- 
saugoti nuosavą kiemelį (Ahortus conclusus)“*, pakirs pati save. Kavolis 


“ Lenkijos ir Lietuvos santykiams paaiškinti tebėra pravartūs pamąstymai, ku- 
riuos išsakė Venclova 1985, p. 25—35: „Renesanso epochoje, kada užgimė ir sar- 
matizmo [Sarmatizmas — konservatyvi lenkų kultūros srovė, pabrėžianti tautines 
tradicijas (sarmatai buvo laikomi tolimais lenkų protėviais)] fenomenas, Lietu- 
vos-Lenkijos Respubliką sudariusios tautos pradėjo gana aiškiai suvokti, jog ski- 
riasi vienos nuo kitų. Savo tautinės specifikos įsisąmoninimo procesas truko kelis 
šimtmečius ir buvo dvipusis: tuo pačiu mastu, kuriuo lenkų kultūra ryškėjo kitų 
kultūrų fone, kitos kultūros ryškėjo lenkiškosios kultūros akivaizdoje. Tatai bene 
labiausiai liečia Lietuvą. Lietuvių tautinio apsisprendimo istorija yra paini ir pa- 
radoksali. Ilgaamžis bendras Lietuvos ir Lenkijos likimas slepia nuo paviršutiniš- 
kų žvilgsnių traukos ir priešiškumo, domėjimosi ir nevertinimo, kultūrinių įtakų 
ir polemikos žaismą. Kaip tik ta priešprieša, o drauge ir nuolatinis ryšys brėžė 
lietuvių ir lenkų kultūrų siluetus, tokius nepanašius vienas į kitą. Jų santykį galė- 
mą ir negatyvą, nepasiekiamų ar uždraustų vertybių įsikūnijimą. Lenkija Lietuvai 
buvo civilizacija, dalyvavimas europiniame procese; Lietuva Lenkijai — egzotika, 
o neretai ir sacrum [...]. Unija Daukanto požiūriu yra nepaprastai neigiamas reiš- 
kinys, kažkas panašaus į pirmųjų tėvų nuodėmę: tai unija perkėlė Lietuvą iš mi- 
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didėjančiuose suvaržymuose, slypinčiuose religijos esmėje, ir (1613 m. 
jau aiškioje) galutinėje katalikybės pergalėje prieš protestantizmą įžvel- 
gia pagrindinę lietuvių kultūros (išskyrus Prūsų Lietuvą) smukimo prie- 
žastį, kuri galutinai pražudys pradinius modernizacijos siekius mokymo 
srityje (įsidėmėtina, kad Vilniaus akademija 1645 m. jėzuitų tikrintojų 
buvo įvertinta neigiamai), moksle (išskyrus nedaugelį atgijimo ženklų, 
plg. K. Semenavičiaus, 1650, ir A. Olizarovijaus, 1651, darbus) ir so- 
cialiniame gyvenime. Šį procesą vėliau paspartins alinantys karai su 
Maskva ir Švedija, prasidėję 1654 metais (ar 1648, jeigu datuosime pa- 
gal Ukrainos sukilimą). Pirmą kartą savo istorijoje visa Lietuva buvo 
okupuota svetimos kariuomenės, tuo tarpu smukimo procesas jau buvo 
prasidėjęs. Tai gali paaiškinti, kodėl Lietuva nesugebėjo atsigauti po karų 
kaip kitos Centrinės Europos šalys (Bohemija, Vokietija), ne mažiau 
nuniokotos po Trisdešimties metų karo. 


7.23. Apie rašomųjų kalbų formavimosi pradžią 


Literatūros apie pirmą lietuvių rašomosios kalbos formavimosi fa- 
zę yra labai daug ir ji atspindi plačią ir ilgametę diskusiją šiuo klausimu. 
Ne tokia sudėtinga atrodo, pasitelkus dabartines studijas, diskusija, skirta 
latvių rašomajai kalbai. Čia rūpėjo atrinkti pagrindinius aspektus, nau- 
dingus adekvačiam problemos aptarimui. 


i) Lietuvių kalba. Jau buvo pabrėžta, kad XVI-XVII amžiaus teks- 
tams būdinga didelė kalbos įvairovė, kuri atspindi autorių tarmes. Ta- 
čiau jau matyti ir aiškių mėginimų peržengti tarmių ribas bei pastangų 
atsižvelgti į rašytinės bendravimo kalbos funkcijas“. Jau Mažvydo dar- 
buose pastebima esant dviejų svarbiausių lietuvių tarmių elementų ir 
kryptingo lygiavimosi į aukštaičių normą"*. Pasak Zinkevičiaus (1972b), 


tologinės epochos į istorinę, įjungė į prieštaringą Vakarų pasaulį, pražudė ir suardė 
spalvingą, laisvą barbariškąjį gyvenimą. Sarmatizmas - tai aukso amžiaus pabaiga, 
nukrypimas nuo normos, nuo vidinio savitumo, paprastumo ir harmonijos, dvasi- 
nės pusiausvyros ir taurių papročių. Iš sakralinės epochos liko tiktai kalba; tiesa, 
tuo pačiu sakralinė epocha tebeglūdi naujajame pasaulyje, nes kalba ją yra pilnai 
aprėpusi ir išsaugojusi, nors ir paslėptu pavidalu. Daukanto sistema, menkai tepa- 
veikusi jo amžininkus, virto svarbiausiuoju ženklų modeliu sekančiai kartai“. 

6 Plg. Palionis 1967, p. 51-91. 

?* Kaip tai rodo Mažvydo veikalų kalbos studijos, plg. Zinkevičius 1977-1978; 
1988a, p. 28-40. 
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XVII amžiuje galima išskirti tris lietuvių rašomosios kalbos atmainas: 
prūsiškąją, vidurinę ir rytinę. 

Dėl aukščiau minėtų priežasčių Prūsijos Kunigaikštijoje normini- 
mo procesas vyko sparčiau ir palyginti anksti susiklostė regioninė kal- 
ba, pagrįsta vakarų aukštaičių tarmėmis. Pradėta ne tik gryninti bei 
norminti religinio turinio tekstus, bet ir rašyti lingvistinius veikalus (gra- 
matikas ir žodynus). Didžiojoje Kunigaikštijoje reikalai klostėsi toli gra- 
žu ne taip homogeniškai, todėl ir diskusija dėl rašomosios kalbos for- 
mavimosi yra sudėtingesnė ir atspindi daugiau nuomonių. Įsigalėjusiai 
„interdialektinei“ kalbos raidos koncepcijai, kurią iškėlė ir ne kartą sep- 
tintajame ir aštuntajame dešimtmečiuose argumentavo Zinkevičius (jį 
palaikė ir istorikai'!), prieštarauja Palionis, gana kritiškai nusiteikęs 
prieš tokią koncepciją. Plėtodamas jau K. Jablonskio keltą idėją Zin- 
kevičius mano, kad Didžiojoje Kunigaikštijoje egzistavo dvi kalbos at- 
mainos: vidurinė ir rytinė; pastaroji buvo laikoma tikrąja lietuvių kalba 
ir kartais supriešinama su vidurine, kuri vadinta „žemaičių“. Vidurinė 
atmaina, susiklosčiusi apie Kėdainius, geografiniame etnografinės Lie- 
tuvos centre, išsiplėtojo pirmiausia iš to regiono vakarų aukštaičių tar- 
mių (jos buvo palyginti artimos Prūsų Lietuvos tarmėms). Ji buvo susi- 
jusi su aktyvia kontrreformatų ir kalvinistų (Daukšos, Petkevičiaus) veik- 
la ir orientuota pirmiausia į Žemaitijos dieceziją. Kita atmaina buvo 
vadinamoji rytinė, kuri susiklostė kiek vėliau iš rytų aukštaičių tarmių 
ir paliko mažiau tekstų, tais laikais jau tik katalikiškų (Sirvydas, Jakna- 
vičius, anoniminis 1605 metų katekizmas), skirtų visų pirma Vilniaus 
diecezijai. Rytinės rašomosios kalbos variantas, kaip rodo tam tikri spe- 
cifiniai bruožai, aptinkami senuosiuose tekstuose“, turėjęs išsiplėtoti 


"1 Plg. Batūra, Pašuto 1977. 

7 Pagrindiniai vidurinės atmainos bruožai: *4 buvo labai susiaurėjęs ir tartas kaip 
ilgasis [0:]; išlaikyti nosiniai balsiai 4, ę ir tautosilabiniai junginiai an, am, en, em; 
priebalsiai k, g, š, ž, č (dž) yra aiškiau palatalizuoti (negu kiti priebalsiai) prieš e 
tipo balsius; / prieš e tipo vokalizmą yra veliarinis (kitaip negu Prūsijoje). Plg. 
Palionis 1967; Zinkevičius 1970-1971; 1988a, p. 172-234. 

"3 Pagrindiniai rytinės atmainos bruožai: būdingas ne toks siauras o, tartas kaip [2:] 
ar [a:]; nosiniai balsiai 4, ę ir tautosilabiniai junginiai an, am, en, em kinta į ų, į 
(anksti denazalizuotus) ir un, um, in, im (izofona an > un praeina 10-15 km piečiau 
nuo Vilniaus), / prieš e tipo vokalizmą yra veliarinis kaip vidurinėje atmainoje, bet 
kitaip negu Prūsijoje; toje pačioje padėtyje kiti priebalsiai yra aiškiau palatalizuoti 
(kaip rodo, be kita ko, grafema <i>, kuri dažnai grafiškai išreiškia tokią palataliza- 
ciją) negu vidurinėje atmainoje. Kiti bruožai yra sporadiški: ai, ei monoftongizacija 
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iš Didžiosios Kunigaikštijos sostinėje paplitusios miesto tarmės (koinė). 
Greta kalbinių faktų Zinkevičius pateikia istorinių argumentų, beje, ne 
tokių svarių, ir visų pirma sociolingvistinių, kaip antai svarbą ir prestižą 
Vilniaus Ponų tarybos“ sostinėje vartotos šnekamosios kalbos, kuri at- 
siradusi kaip tarminė koinė paskatino rytinės atmainos susiformavimą. 
Deja, jos gyvenimas buvo trumpas, nes egzistuoti ji liovėsi XVIII am- 
žiuje tolydžio didėjant lietuvių aristokratijos lenkėjimo bangai. 
Skeptišką požiūrį į interdialektinę koncepciją ir į Ponų tarybos prie 
didžiojo kunigaikščio rūmų bei panašių veiksnių svarbą šnekamosios tų 
laikų Vilniaus lietuvių kalbos perėjimui į bendrąją koinė išdėstė Palio- 
nis (1987) (pakartodamas Kruopo 1948 nuomonę). Palionio išsakytą kri- 
tiką galima reziumuoti taip: pozityvūs kalbiniai sugretinimai interdia- 
lektinei koncepcijai ir sąlyginiam kalbos suvienodėjimui pagrįsti nėra 
pakankami; be to, viešpataujant Didžiojoje Kunigaikštijoje iš pradžių 
rusėnų ir lotynų kalboms, o vėliau - lenkų, nebuvo palankių istorinių ir 
kultūrinių sąlygų interdialektams susiformuoti nei Didžiosios Kunigaikš- 
tijos sostinėje, nei Kėdainių apylinkėse. Vilniaus ir kitų etnografinės 
Lietuvos regionų gyventojai lietuviai galėjo lengvai suprasti vienas kitą 
net ir išlaikydami savo gimtosios tarmės bruožus. Tai, ką Palionis iš es- 
mės laiko paaiškinimo nereikalaujančiu savaiminiu lietuvių kalbos nor- 
minimo procesų vyksmu, iš tikrųjų yra interdialektinė hipotezė. Kita 
vertus, ir jis pripažįsta niveliuojantį poveikį, kurį galėjo turėti sostinės 
miesto turgus, kur suplaukdavo įvairių regionų lietuvių. Tiesą sakant, 
Palionio prieštaravimų skiriamasis bruožas visų pirma yra jų pars de- 
struens, o pasitarnavo jie tuo, kad, be kita ko, paakino Zinkevičių vėliau 
padaryti vertingų patikslinimų, kurių dėka interdialektinė koncepcija 
buvo tvirčiau ir patikimiau susieta su kalbos faktais ir specifine istorine 
situacija". Nauji tyrimai leis patikslinti konkrečius jos aspektus, kurie 


į a; dvibalsio ai tarimas [ei], būdingas tarmėms šiauriau nuo Vilniaus, taip pat tam 
tikri morfologijos bruožai (yra trys rodomojo įvardžio formos; es. I. 3 a. nėra -i). Be 
to, /, d > <, dz yra pietų aukštaičių tarmės fonetinė ypatybė, kurios izofona eina į 
rytus nuo Vilniaus. Plg. Palionis 1967, Zinkevičius 1968; 1988a, p. 234-277. 

“ Ponų taryba buvo stambiųjų feodalų (pilininkų, pareigūnų, be to, katalikų vys- 
kupų, žemaičių dekanų) institucija Didžiojoje Kunigaikštijoje; gyvavo iki Liubli- 
no unijos (1569); iš pradžių galėjo tik patarti didžiajam kunigaikščiui, o nuo XV a. 
ir vėliau tolydžio vis labiau ribojo jo galias. 

* Interdialektinę koncepciją, be kita ko, įtvirtino Zinkevičius (1974; 1977b). Kai 
Palionis 1987 ją užginčijo, Zinkevičius iš naujo sugrįžo prie jos (Zinkevičius 1988a, 
p. 157-277; 1988b). 
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savo ruožtu galės patvirtinti interdialektinę hipotezę arba nubrėžti nau- 
jus modelius, aiškinančius kalbinę raidą Didžiojoje Lietuvos Kunigaikš- 
tijoje XVI ir XVII amžiais. Tuo tarpu šiuo klausimu - kuris sif venia 
verbo... išties yra opus - nesimato naujai išsakytų nuomonių. 


ži) Latvių kalba. Latviškai kalbančiųjų areale būta dviejų momen- 
tų, turėjusių labai didelę reikšmę skirtingų tarmių suvienodėjimui ir pa- 
jėgusių sukelti tikrai unifikuojantį kalbos požiūriu procesą: laukų dar- 
bai ir liturginės apeigos bažnyčiose. Liturginės giesmės nesirėmė viena 
konkrečia tarme ir labiau nei kas nors kita padėjo įtvirtinti tam tikrą 
standartą; be to, pamokslai buvo savotiška galimybė latvių valstiečiams 
patobulinti savo šnekamosios kalbos stilių. Raštijos atsiradimo laikais 
reikia skirti žodinio bendravimo kalbą (ypač viešojo giedojimo) nuo rašto 
kalbos, kuri buvo kalama užsieniečių, visų pirma vokiečių pastorių, nuo 
XVI amžiaus. Nors netobula ir neišbaigta forma, - kadangi dar nebuvo 
sunorminta rašyba, - remdamasis latvių veikalais ima formuotis naujas 
rašto kalbos variantas, deja, nuolat stipriai veikiamas vokiečių sintak- 
sės. Jis atlieka kitas stilistines funkcijas negu bažnytinė kalba. Būtent su 
viešojo giedojimo kalba, - pagal tradicinę latvių lingvistinės mokyklos 
koncepciją, kurią reprezentuoja visų pirma Uozuolas (Ozols 1961, 
1965), — buvo ilgą laiką susijęs pradinis bendrinės kalbos etapas. Šią 
klausimo sampratą paskatino du principiniai motyvai: gausiai senovi- 
niuose latvių tekstuose paplitę tokie kalbos reiškiniai, kurie neatitinka 
standartų (ypač turint omenyje gramatinę giminę), ir priimta idėja, kad 
bendrinė kalba yra „liaudies kalbos forma, ištobulinta kalbos žinovų“. 
Tačiau tai sukūrė bent du rimtus barjerus: sutrukdė tiksliai apibrėžti 
latvių bendrinės kalbos pradžią ir nebepaliko senojo latvių kalbos peri- 
odo (XVI-XVII a.). Dėl to senųjų latvių raštų kalba (veclatviešu rakstu 
valoda) buvo dirbtinokai atskirta nuo bendrinės latvių kalbos (latviešu 
literūrū valoda), pastarosios pradžią sąlygiškai nukeliant į XIX amžių“. 
Tradicinė samprata buvo atmesta maždaug devintojo dešimtmečio vi- 
duryje, kai Blinkena (1985c) paskelbė straipsnį, kuris išsamiai atskleidė 
XVI-XVII amžiaus tekstų svarbą latvių bendrinės rašomosios kalbos 
istorijai, ir kai pasirodė pirmasis latvių rašomosios kalbos istorijos to- 
mas, skirtas latvių rašybos istorinei raidai". Iš trijų didžiųjų latvių tar- 


“ Plg. Ozols 1965, p. 7-11. 
"7 Bergmane, Blinkena 1986. Klava 1989 studijavo latviškų juridinių XVII a. do- 
kumentų kalbą. 
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mių būtent vidurio tarmė sudarė bendrinės kalbos pamatą mažiausiai 
dėl trijų palankių aplinkybių: vidurio tarmės arealas, viduryje esantis ir 
geografiškai, suartino pagrindinius ekonomikos, prekybos ir kultūros 
polius; ši tarmė buvo mažiau priklausoma nuo suomių ir rytų slavų įta- 
kos; pagaliau, būdama vienodai nutolusi nuo latvių arealo paribių, vi- 
durio tarmė buvo lengviau suprantama kitų dviejų tarmių (vėlesniais 
amžiais, beje, bus pastebimas laipsniškas latvių bendrinės kalbos atra- 
minės tarmės regiono slinkimas iš vakarų į rytus). 


iii) Lotynų kalbos modelis ir baltų kalbų gramatikos. Tyrimų sritis, 
kurioje žengti tik pirmieji žingsniai, yra lotynų kalbos modelis (Ars gram- 
matica) ir jo įtaka pirmosioms baltų kalbų gramatikoms. 

Buch (1955, 1966b, 1967b) ypatingą dėmesį skiria Kleino lietuvių 
kalbos gramatikai. Mokslininkė parodė, kaip Kleinas iš įvairių tradicijų 
sugebėjo atrinkti tas schemas, kurios geriau tiko lietuvių kalbai aprašyti, 
ir ypač kaip jis pasinaudojo daugeliu graikų ir lotynų kalbų gramatikų, 
paplitusių XVI-XVII amžiuje. Antai kai kurių formuluočių struktūrai 
Kleinas pasinaudojo K.. Finko ir Ch. Helvigo lotynų kalbos gramatikomis 
(Grammatica Latina..., studio et opera Caspari Finckii et Christophori Hel- 
vici, Lipsiae 1618; Grammatica Latina cum Paralipomenis...a M. Johan- 
ne Rhenio, Lipsiae 1618), o linksniuočių ir asmenuočių klasifikacijoje 
matyti ir O. Gualtperijaus graikų kalbos gramatikos įtaka (Grammatica 
Graeca..., auctore O. Gualtperio, Marpurgi 1611). Aprašydamas lietuvių 
ir lenkų garsų sistemą Kleinas, be to, remiasi lenkų vadovėliais (Schlūssel 
zur Polnischen und Teutschen Sprache... Durch Jeremian Roterum, Dantzig 
1646; Compendium Linguae Polonicae in gratiam iuventutis Dantiscae 
collectum a Nicolao Volkmaro, Dantisci 1640). Yra išlikęs 1737 metų 
anoniminės lietuvių kalbos gramatikos leidinys ir Eigmino (1979) studi- 
ja tuo klausimu. O dėl latvių kalbos, esama naudingų apžvalginių straips- 
nių, kuriuose aptariamos XVII amžiaus ir XVIII amžiaus pradžios gra- 
matikos'*, kai kurios gramatikos išleistos", esama nemažai darbų, kurie 
iš esmės arba marginališkai nagrinėja problemą““. Antai Fennellas yra 
daugelio ir pagirtinų studijų autorius, tiriantis šia kryptimi senuosius 
latvių kalbinius tekstus. Fennellas (1996) nagrinėja lotynų kalbos įtaką 


7 Grabis 1955, 1984. 
"* Fennell 1977, 1982b. 
50 Pyz., Grisle 1958, 1959; Fennell 1985, 1989; Karulis 1986; Toporov 1986a. 
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pirmiesiems latvių kalbos gramatikos aprašams ir išryškina priešingas 
perdėtos priklausomybės nuo lotyniško modelio („zėle latinisant“) pa- 
sekmes, kai buvo, viena vertus, įrašytos „išgalvotos“ formos (pvz., būsi- 
mojo laiko bendratis), kita vertus, paniekintos tipiškos formos (pvz., 
latvių kalbos sangrąžiniai dalyviai). 

Postūmį tyrimams šia kryptimi davė Feraros kongresas Renesanso 
kalbotyra Italijoje ir Europoje: sugretinimai ir ryšiai, kuriame dalyvavo ir 
baltistai. Ta proga Subačius (1995a) išstudijavo mechanizmą, pagal kurį 
tradicinė lotyniškoji schema buvo pritaikyta lietuvių kalbos nuosakos 
kategorijos mikrosistemai Kleino ir Sapūno gramatikose aprašyti. Gre- 
ta atvejų, kai aklai sekama arba aiškiai nutolstama į šalį, esama įdomių 
dalinio poveikio momentų, kai lietuvių kalbos ypatybės, nors ir gerai 
aprašytos, rikiuojamos pagal lotynišką modelį. Antai lietuvių kalbos būta- 
sis dažninis laikas Kleino priskiriamas ne prie laikų, o prie frekventaty- 
vų; arba Sapūnas nurodo esamojo laiko imperatyvą, nors lietuvių kalbos 
liepiamoji nuosaka laikų neturi. Vanagas (Vanags 1995a) savo ruožtu 
studijavo gramatinių kategorijų ir lotynų kalbos linksnių sistemos apra- 
šymus pirmosiose latvių kalbos gramatikose ir pastebėjo, kad jose var- 
tojami šešių lotyniškų linksnių pavadinimai, kurie akivaizdžiai parodo 
nesutapimus tarp dviejų gramatikos sistemų. Kaip abliatyvo atitikmuo 
nurodoma prielinksninė konstrukcija, tuo norint nuslėpti, kad latvių kal- 
boje jo nėra; vietininkas, kuris latvių kalboje yra, priešingai, pirmosiose 
gramatikose nebuvo numatytas ir minimas tik XVII amžiaus pabaigoje; 
visai netikslus ir vadinamųjų postpozicinių ar antrinių vietininkų apta- 
rimas (žr. 7.3.2.iv). 

Kita tyrimų kryptis yra užsimojusi pasekti kitimus ir atkurti lietu- 
vių bei latvių rašomųjų kalbų norminimo istoriją. Tradicinis teiginys skel- 
bia, kad normos fiksacija yra spontaniško proceso rezultatas, bet jau 
keleri metai šiuo klausimu, detaliai išstudijavus seniausio laikotarpio 
(visų pirma XVI ir XVII a.) kalbos paminklus, ima įsitvirtinti nuomo- 
nė, kad tokia fiksacija yra sąmoningas pirmųjų autorių veiklos produk- 
tas*!. Tyrimai šia kryptimi nori apčiuopti to pirmųjų lietuvių ir latvių 
autorių sąmoningumo pėdsakus, idant galima būtų datuoti norminimo 
tradicijos pradžią. Manoma, kad latvių kalboje palyginti stabili ji buvo 
XVII amžiuje, kai buvo pradėta fiksuoti variantus. 


* Plg. Druviete 1989, 1991. 
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7.2.4. Paleokomparatyvizmas baltų areale 


Didžioji Lietuvos Kunigaikštija buvo ne tik milžiniška įvairių kalbų 
sąlyčio vieta. Jos intelektualų sluoksniuose plito ir dėmesio vertos kal- 
binės teorijos. Dėl suprantamų priežasčių apsiribosime tik tomis, kurios 
kilo etnografinėje Lietuvoje. XV ir XVI amžiuose Europos susidomėji- 
mą baltų pasauliu žadino visų pirma smalsumas, kokie gi tie paskutinių- 
jų žemyno pagonių papročiai ir apeigos: tiesą sakant, Baltijos kraštų 
įvaizdžiui, paplitusiam humanizmo ir Renesanso paveiktoje aplinkoje, 
turėjo gerokai pakenkti neigiama nuomonė, kurią išsakė Enėjas Silvijus 
Pikolominis*?. Minėtuose intelektualų sluoksniuose pamažu ėmė skin- 
tis kelią ir tokios koncepcijos, kurios įvertino Pabaltijo tautų ir jų kalbų 
etnolingvistinį savitumą. 

Žinių apie geografinius ir kultūros arealus, esančius Europos 
rytuose, tarp jų ir Baltijos zonoje humanizmo epochoje, buvo dar itin 
mažai. Bonfante (1954) akivaizdžiai parodė, kad autoritetingiausi XIV 
amžiaus „kalbininkai“, t. y. Dante Alighieri ir Rodericus Ximenez de 
Rada, beveik ničnieko nežinojo apie Rytų Europą. Taip pat nemano- 
ma, kad jie būtų ką nors girdėję apie slavų kalbas, nekalbant jau apie 
baltų ar kokias kitas kalbas, esančias dar toliau į rytus. Atkurti visą 
vaizdą, kokios buvo humanizmo ir Renesanso epochos žinios apie Pa- 
baltijo kraštus, tebėra neatidėliotinas uždavinys (ypač italų baltistikai). 
Tačiau jis, žinoma, viršija šio rašinio galimybes, todėl čia būsime pri- 
versti apsiriboti tik glaustu išdėstymu. Apskritai pravartu pabrėžti, kad 
krikščionybės įvedimas paskatino pirmąjį Pabaltijo bendro priartėjimo 
prie Europos procesą, kuris tapo begalinės svarbos istoriniu bei kultū- 
riniu veiksniu, pranokusiu su juo susijusius pragmatinius siekius ir per- 
spektyvas, nors pastarieji jį ir pagimdė. Iš to svarbaus perversmo, įvy- 
kusio tada baltų tautų dvasinėje kultūroje, gilių pėdsakų išliko ir baltų 
arealo kalbose. 


i) Romėnų mitas. Tarp tautų, kurios Renesanso laikais nukreipė 
žvilgsnius į antikinę Romą, siekdamos savo kilmingumo paliudijimo, 
buvo ir lietuviai“, Kultūrinis užmojis, kurio pamatas yra panašus atsi- 


5? Plg. Janulaitis 1928; Guida 1979, p. 66-75. 
* Siuo klausimu svarbūs darbai tebėra šie: Avižonis 1939 [= 1992]; Jurginis 1971 
ir Ročka 1988 [= 1975], išspausdintas po autoriaus mirties. 
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gręžimas, atitiko kalbų (vartojamų liaudies) ir tautų emancipacijos sie- 
kius“. Remiantis mitiniais siužetais, kurių teiginiai savo esme bendri 
visoms versijoms, kažkokie romėnai su savo vadu, šaltiniuose vadinamu 
įvairiais vardais (pvz.: Villus, t. y. lie. Vilius, Jono Dlugošo darbuose, 
bet Publijus Libonas, t. y. Palemonas, rusų metraščiuose ir kitur), bėg- 
dami nuo valdovų persekiojimo išplaukė iš Italijos ir po klaidžiojimų 
jūromis atsidūrė Baltijos vandenyse. Tada jie įplaukė į Nemuno žiotis, 
ėmė kilti aukštyn, kol pagaliau pasiekė vietovę, kuri jiems patiko ir kurio- 
je jie nusprendė apsistoti. Mitas reiškia, kad iš to romėnų būrio radosi 
prūsų ir lietuvių gentys. XVI amžiuje lotynų ir lietuvių kalbų giminišku- 
mas, pastebėtas lietuvių humanistų, davė impulsą romėniškos lietuvių 
kilmės teorijai, kuri netrukus pasipildė dar ir socialiniais bei ideologi- 
niais motyvais, ir Lietuvos aristokratų tarpe įsitvirtino kaip prestižinis 
kilmės mitas, priešingai nei sarmatų mitas, kuriuo didžiavosi lenkų po- 
nai. Seniausias mito variantas siekia XIV-XV amžių: jis išdėstytas Jono 
Dlugošo veikale Historiae Polonicae ir pasakojimuose, kuriuos pateikia 
Letopisec Velikogo Knjažestva Litovskogo i Žomoitskogo. Tačiau jį mini ir 
kiti to meto autoriai, kaip: Jonas Lasickis (De diis Samogitarum caetero- 
rumgue Sarmatarum et falsorum Christianorum, Basileae, 1565)*; Au- 
gustinas Rotundas, Žygimanto Augusto sekretorius ir Vilniaus vaitas, 
kalbėjęs apie jį savo raštuose (Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564)“. Be 
to, jį palietė ir Alessandro Guagnini (Kronika Wielkiego Xiestwa Litew- 
skiego, 1578)“, nors ir glaustai, tuo tarpu Motiejus Stryjįkovskis išsamiaišš. 
Kalbotyros požiūriu iš visų mito pateikėjų išsiskiria Mykolas Lietuvis, 
apie kurį bus kalbama atskirai. Taip pat įdomi yra nuomonė, kurią paly- 
ginti vėlai išdėstė Albertas Vijūkas-Kojelavičius (Historiae Litvanae... 


* Pagal analogiją su šiuo pirmuoju mitu dėl lietuvių kilmės vėliau buvo sukurti ir 
kiti (alanų, herulų), apie juos žr. Jurginis 1981, p. 84-92, 

Š Jurginis 1969, 

* Plg. Korzeniowski 1890; žr. taip pat Rotundo lotynišką pratarmę Antrajam 
Statutui (žr. Archivum Komisji Prawniczej, 7, p. XVIII-XXI) ir Epitome Princi- 
pum Lituaniae a migratione Italorum P Libone vel, ut Lituanica historia scribit, 
Palemone Duce usgue ad Jagellones (plg. Jakubowski 1921, p. 85-94). 

“7 Plg. p. 4-7, 9-15. Iš italų kalbos išverstas šis veikalas yra prijungtas prie Ramu- 
sio 1583 antrojo tomo (1-72); jame skelbiama, kad iš Palemono ir jo palydovų 
kilo Lietuvos kunigaikščiai ir bajorai, tuo tarpu valstiečiai ir paprasti žmonės bu- 
vo gotų išeiviai. 

* Plg. Radziszewska 1978. Pasak Stryjkovskio, romėnų bėgliai valdę Prūsiją, Lie- 
tuvą, Žemaitiją ir suvienodinę šio regiono kalbas. 
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Dantisci, I 1650; II 1669)*?, atkreipęs dėmesį ir į latvių kalbą. Be to, 
kaip jau buvo pastebėta aukščiau, romėnų mitą mini ir Miechovita, tuo 
tarpu romėnas A. Rocca (De dialectis, Roma, 1591) į savo veikalą jo 
nepriima, nots šiaip pastarasis labai įdomus baltų kalboms". Norėdami 
išryškinti pagrindinius mitinio siužeto punktus pasakysime, kad: a) visuo- 
se minėtuose šaltiniuose tarp kitų motyvų pastebimas nuolatinis kalbi- 
nio elemento pasitelkimas kaip argumentas lietuvių romėniškai kilmei 
paremti; b) pastebima, kad kaupdami lietuvių romėniškai kilmei palankią 
argumentaciją tarp įvairių teiginių pirmenybę šaltiniai teikia kalbai (re- 
čiau ir dar kokiam nors kitam argumentui); c) matomos taip pat pastan- 
gos paaiškinti skirtumus tarp lietuvių ir lotynų kalbų, kurios laikomos 
ne tik giminiškomis, bet ir identiškomis?'. Rytų Europoje romėniškoji 
teorija turėjo didelį pasisekimą, ir XVII-XVIII amžiuje (kol ją XIX a. 
pradžioje galutinai sugriovė lyginamosios kalbotyros metodas) ne kartą 
buvo „atrasta“, jos atgarsių netrūko net XX amžiaus pradžioje. 


ii) „Lotynintojai“ ir Mykolas Lietuvis. Iki Liublino unijos (1569) VIL- 
niaus aukštuomenės humanistų tarpe įsiplieskė svarbi diskusija dėl kal- 
bos, dažnai lygia greta su debatais istoriografijos srityje, diskusija, kuri 
nuvilnijo per XVI-XVII amžių. Ji supriešino dvi tendencijas: aukštinu- 
sią gimtąją kalbą kaip vienintelį lietuvybės pamatą ir tą, kuri dėl tų pačių 
tikslų labiau buvo linkusi tolydžio priminti lietuvių kalbos giminystę su 
lotynų kalba ir kuo geriau motyvuoti šių dviejų kalbų sambūvį platesnia- 
me Didžiosios Kunigaikštijos kultūros visuotinio lotyninimo kontekste. 
Pirmajai tendencijai atstovavo Kulvietis, Mažvydas, Daukša, Giedraitis; 
prie antrosios priskiriami Vilniaus aplinkos humanistai (Agrippa, Vola- 
nas ir ypač Mykolas Lietuvis bei Rotundas), vadinamieji lotynintojai?*. 
Pastarieji manė, kad orientacija į klasikinę kalbą, kokia yra lotynų kal- 
ba, kurios dignitas nekėlė dvejonių, leidžia geriau atlaikyti konfrontaci- 
ją ir varžybas su kitomis civilizuotų sluoksnių kalbomis, vartojamomis 
Didžiojoje Kunigaikštijoje, visų pirma su rusėnų kalba. Iš tikrųjų, re- 
miantis išlikusiomis žiniomis, lotynintojų lingvistiniuose svarstymuose 


5 Jurginis, Valkūnas 1988. 

** Apie Rocca ir baltų kalbas žr. Dini 1994a. 

" Mykolui Lietuviui identiškumas turėjo prasmę ir diachronijoje, ir sinchronijo- 
je. Apie didelę būtent kalbos aspekto svarbą formuojant romėniškos lietuvių kil- 
mės mitą žr. Dini 1995a, 

"2 Martel 1937, p. 51-54; Kuolys 1992, p. 63-70. 
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pirmą sykį yra išreikštas lietuvių pusės nusiteikimas prieš rusėnų kalbos 
paplitimą Didžiojoje Kunigaikštijoje. Jis sutelktas į du svarbius, tarpu- 
savyje susijusius momentus: 2) lotynų ir lietuvių kalbų tapatumą; b) raštus 
ir vaidmenį, kurį lotynų/lietuvių kalba turėjo vaidinti valstybės valdyme. 
Mykolas Lietuvis (tikras vardas galbūt Vaclovas Mikalojaitis) lotynų ir 
lietuvių kalbų tapatumą laikė pagrindiniu lietuvių tautos ištakų iš romėnų 
įrodymu. Jo teorijos yra išsakytos veikale, parašytame XVI amžiaus vi- 
duryje (1550), bet paskelbtame gerokai vėliau (De moribus Tartarorum, 
Lituanorum et Moschorum, Fragmina X, Basileae, 1615)**, kuriame tei- 
giama, kad kalba leidžia, be to, nužymėti skirtumą tarp lietuvių ir rusė- 
nų: „„...cum idioma Ruthenorum alienum sit a nobis Lituanis, hoc est 
Italianis, Italico sanguine oriundis“. Vadinasi, rusėnų kalba yra svetima 
(idioma... alienum) lietuviams, ne kam kitam kaip italams (hoc est Ita- 
lianis), o dar tiksliau - itališko kraujo gentainiams (Italico sanguine oriun- 
dis), kurių kilmė aiškėja iš „pusiau lotyniškos“ kalbos (liguet ex sermone 
nostro semilatino) (Žr. žemiau). 

Augustinas Rotundas taip pat mano, kad Didžiojoje Kunigaikšti- 
joje lotynų kalba turėtų būti vartojama dažniau negu rusėnų visose so- 
cialinio, valstybinio ir privataus gyvenimo sferose; rašyboje labiau derė- 
tų vartoti lotynų raidyną negu rusėnų, lotyniškai turėtų būti skelbiami 
valstybės įstatymai. Neigiamas Mykolo Lietuvio požiūris į rusėnų kalbą 
atsispindi ir visoje mokymo problematikoje: 


Gymnasiis literariis, dolendum, caremus. Literas moscoviticas, nihil antigui- 
tatis complectantes, nullam ad virtutem efficaciam habentes ediscimus (Gai- 
la, mes neturime bendrojo lavinimo mokyklų. Mokomės iš maskvietiškų raš- 
tų, kuriuose visiškai nėra senoviškumo, nėra nieko, kas skatintų narsą). 


Kita jo argumentacijos dalis turi tikslą įrodyti abiejų tautų, ypač jų 
kalbos, bendrystę, siekiant sustiprinti lietuvių kilmės iš romėnų teoriją. 
Savo ruožtu Rotundas priskiria rusėnų kalbai net penkis neigiamus bruo- 
žus, tarp kurių esama rodančių vien nuostatą ir jausmus (1. barbarų kal- 
ba), ekstralingvistinių (2. tą pačią kalbą vartoja priešai maskvėnai ir 
3. Russice scriptae - rusėnų raštai - nėra plačiai paplitę), bet esama ir 
labiau kalbinių (4. rusėnai yra daugiažodžiautojai ir linkę į perdėjimus, 
tautologijas, pleonazmus bei kitokias ydas savo raštuose, o tai yra ne- 


* Korsakas 1966a; plg. Korsakas 1957, p. 83-88; Ochmanski 1976; Lebedys 1977, 
p. 30-32. 
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priimtinas dalykas teisiniuose darbuose; 5. rusėnų kalba neturi grama- 
tinių normų). Todėl Rotundas-siūlo dvi išeitis, kurios patvirtina ir ne- 
ginčytiną lotynų kalbos pranašumą: tegul lietuviai rašo savo įstatymus 
lotyniškai, arba ir rusėnų kalbai turi būti nustatyta stabili žodinės bei 
rašytinės raiškos norma, kokia jau yra'lotynų kalboje. 

"Tačiau lotynintojų aiškinimui būdingi ir kiti du svarbūs aspektai. 
Viena vertus, nusistovi santykiškai tiesioginis ryšys tarp rusėnų kalbos 
peikimo ir lotynų kalbos bei jos svarbos valstybės kultūriniame atnauji- 
nime iškėlimo. Kita vertus, dėl lotynintojams įprastų teorinių prielaidų 
lotynų ir lietuvių kalbos tampa lygiavertės ir viena kitą pakeičiančios, o 
tai laiduoja tvirtą lietuvių kalbos autoriteto (dignitas) palaikymą greta 
kitų Didžiojoje Kunigaikštijoje plačiai vartojamų kalbų, visų pirma greta 
rusėnų kalbos. Rusėnų raštijos (/itterae) peikimas padėjo tik išpuoselėti 
pirmuosius mėginimus įtvirtinti lietuvių liaudies kalbos dignitas, nes aukš- 
tinti lotynų kalbą buvo tolygu aukštinti lietuvių liaudies kalbą. Formulė 
lotynų kalba = lietuvių kalba galiojo ir diachronijoje (suvokta kaip išda- 
va: lietuvių kalba < lotynų kalba, plg. legendinę kilmę iš Palemono), ir 
sinchronijoje (kaip socialinė įvairovė: aristokratijos kalba vs. liaudies kal- 
ba), bet prabėgomis pažymėsime, kad, ko gero, būtent šis pamėgtas dviejų 
kalbų tapatinimas, kaip jis bebūtų suprastas, bus tapęs lemiamu lietuvių 
kalbos, kaip rašto kalbos, vėlyvo pasirodymo veiksniu. Lotynintojų aiški- 
nime, be to, labai dažnai nurodomas konkretus ryšys tarp idioma Ruthe- 
norum ir litterae moscoviticae; nors lotynintojų polemika visada krypo į 
rusėnus, gyvenančius Lietuvos valstybėje, tačiau kaip politinį objektą ji 
lietė Maskvą. Savo traktato fragmentuose Mykolas Lietuvis vienodai ašt- 
riai atsiliepia apie idioma Ruthenorum Didžiojoje Kunigaikštijoje ir litte- 
ras Moscoviticas. Gal ir neatsitiktinai tuo pačiu masteliu buvo matuoja- 
ma šnekamoji kalba (su vietinėmis šnektomis) ir rašto kalba (kuri, beje, 
abiejuose regionuose rėmėsi vienodu raidynu). Tokiais veiksmais lotynin- 
tojų antirusėniška ir prolotyniška pozicija galėjo įgyti ir tiesioginį politi- 
nį svorį, nes dokumentiškai traukė Maskvą teisminėn atsakomybėn““. 


ii) „Pusiau lotyniška“ teorija. Ir ši lietuvių kalbos kilmės teorija 
radosi iš lotynintojų aplinkos. Tarp romėnų mito skleidėjų jau minėjo- 


* Lotynintojų lingvistiniam aiškinimui lig šiol buvo skiriama itin mažai dėmesio; 
pirmai pažinčiai žr. Dini 1995b (= Vilniaus humanistų „lotynintojų“ lingvistika, 
Archivum Lithuanicum, 1, 1999, p. 115-126). 
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me humanistą Mykolą Lietuvį. Cituotame traktate jis gina teiginį, kad 


lietuvių kalba yra pusiau lotyniška (ex sermone nostro semilatino), ir kaip 

įrodymą pateikia net 74 lotyniškos leksikos vienetus, gretintinus su ati- 

tinkamais lietuviškais žodžiais: 
Etenim et ignis, et unda, aer, sol, mensis, dies, noctis, ros, aurora, deus, vir, 
devir i. e. levir, nepotis, neptis, tu, tuus, meus, suus, levis, tenuis, vivus, juve- 
nis, vetustus, senis, oculus, auris, nasus, dentes, gentes, sta, sede, verte, inverte, 
perverte, aratum, occatum, satum, semen, lens, linum, canapum, avena, pecus, 
ovis, anguis, ansa, corbis, axis, rota, jugum, pondus, culeus, callis [= collis], 
cur, nunc, tractus, intractus, pertractus, extractus, meretus, immeretus, su- 
tus, insutus, versus, inversus, perversus, primus, unus, duo, tres, guatuor (sic), 
guingue, sex, septem, et plerague alia idem significant lituano sermone, guod 
et latino. 


Sąlyginiai lietuvių kalbos atitikmenys (tačiau jų Mykolas Lietuvis 
nepateikė kaip savaime suprantamų) yra šie: ugnis, vanduo, 6ras, sėulė, 
mėnuo, dienė, naktis, rasė, aušra, dičvas, vyras, dieveris, neptė (s. lie. ne- 
puotis),tū, tūvas, mūnas, sūvas, leūgvas, tėvas (tarm. tenvas ), gyvas, jūunas, 
vėtušas, sėnas, akis, ausis, nosis, dantis, gentis, stėk, sėdėk, vefsk, įvefsk, 
pėrversk, ūrtų, akėtų, sėtų, sėmuo, Ičšis, linas, kanūpė, aviža, pčkus, avis, 
angis, ą54, kažbas, ašis, ratas, jūngas, pūndas/pūdas, kūlis/kulė, kalnas, kur, 
nū/nūn(-gi), (į-, Rer-, iš-)trūuktas, (?ne-Ymierūotas, (į-)siūtas, (į-,per-Yvefstas, 
pirmas, vienas, dū, trys, keturi, penki, šeši, septyni. 


Kadangi Mykolo Lietuvio mintys pasiekė mus labai fragmentiškai, 
teorinė motyvacija, kurią pateikia lietuvių humanistas, dažnai esti ne- 
aiški. Todėl jos neįmanoma tiksliai atkurti, bet ji gali būti integruota ir 
tapti pagrindu adekvačioms konjektūroms, atitinkančioms to paties kul- 
tūrinio arealo anuometinių laikų kalbinį mąstymą. Beje, labiau negu 
faktą, jog tam tikrus sugretinimus ir šiuolaikinis mokslas laiko vyku- 
siais, reikia pažymėti lyginamosios tradicijos, kurią palaimino Mykolas 
Lietuvis, gyvybingumą vėlesniais amžiais: keletu jo sugretintų pavyzdžių 
buvo remiamasi faktiškai per visą Renesanso laikotarpį, juos savo vei- 
kale Betrachtung der Littauischen Sprache (Karaliaučius, 1745) pakarto- 
jo Pilypas Ruigys, kol jie atsirado tarp pirmųjų gretinimų XIX amžiuje, 
istorinės lyginamosios kalbotyros saulėtekyje“. 


*5 Pirmasis, supažindinęs mokslo pasaulį su fragmentiniu Mykolo Lietuvio veika- 
lu, buvo Fortunatovas (1876); be to, plg. Pisani 1968, 1983. 
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iv) Provizorinė sintezė. Remdamiesi trumpa apžvalga, kuri pateikta 
aukščiau (su kai kuriais papildymais), galime sudaryti nesudėtingą sche- 
mą (žinoma, su galimomis pataisomis ateityje), iliustruojančią lietuvių 
kalbos (ir kitų baltų kalbų) teorijas, cirkuliuojančias žymių Renesanso 
autorių veikaluose, kurie paskleidė minėtą mitą Centrinės ir Rytų bei 
Vakarų Europos kultūrose: 


Autorius/Teorija Romėniškoji Pusiau lotyniškoji Ketveriopos kalbos 
Dihugosz + - | - 
Letopisec + - - 
Guagnini + - - 
M. Lituanus + + - 
Rotundus + - - 
Miechovita + - 

Kojelavičius + - - 
Bibliander + (+) + 
Gessner + - + 
Rocca - - + 


Šių skirtingų, cirkuliavusių vis tos pačios epochos kultūroje, koncep- 
cijų lietuvių kalbos kilmės klausimu sugretinimas aiškiai parodo, kokia 
buvo požiūrių dinamika Renesanso laikais viename ar kitame Europos 
regione Pabaltijo kalbų ir ypač romėniškos lietuvių kilmės mito atžvil- 
giu. Matome, kad Italijoje (Rocca) požiūris į tų kalbų šeimą buvo nuo- 
stabiai panašus į tą, kurį suformuos istorinė lyginamoji kalbotyra, tuo 
tarpu mitas apie lietuvių kilmę iš romėnų ten nebuvo žinomas. Tačiau 
mitas įsikomponuoja ketveriopos kalbos teorijoje, kuri cirkuliavo vei- 
kaluose Centrinėje Europoje (Bibliander, Gessner) ir vakarų slavų re- 
gione (Miechovita ir kt.). Romėniškasis mitas tvirtai laikosi lietuvių, ru- 
sėnų ir apskritai rytų slavų areale; savo ruožtu Didžiojoje Kunigaikšti- 
joje vieniša ir neturinti tęsėjų išlieka originali Mykolo Lietuvio pusiau 
lotyniškoji teorija. 
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7.3. Gramatikos faktai 


Palyginti su jau aptartais pokyčiais, suteikusiais baltų grupei ypa- 
tingą pavidalą indoeuropiečių šeimoje (žr. 2) ar išskyrusiais rytinių bal- 
tų tarmes (žr. 4.1), pokyčiai, kuriuos nagrinėsime, visų pirma yra susiję 
su vidine dviejų kalbų - lietuvių ir latvių — evoliucija. 

Šaltinių studijos ir filologinė analizė yra fundamentalios svarbos. 
Iš tiesų kelias studijas, skirtas senųjų lietuviškų ir latviškų tekstų šal- 
tiniams, pasitelkę originalo tekstų (vokiečių, lotynų, lenkų ir kt.) parale- 
les, kol kas pateikė ne baltų mokslininkai?“ ir retais atvejais baltų 
emigrantai??. Taip atsitiko ne dėl lietuvių arba latvių kalbininkų nekom- 
petencijos, bet dėl to, kad studijavimas šaltinių, dažnai religinio turinio, 
buvo ilgai, o kartais netgi griežtai draudžiamas Lietuvos ir Latvijos TSR 
dėl politinių motyvų?*. Tačiau akivaizdu, kad bet kokio rimto baltų kal- 
bų senosios fazės tyrimo pamatas yra nuoseklus tekstų lyginimas su 
originalais, siekiant apčiuopti nukrypimus nuo jų modelių. Rezultatai, 
kuriuos būtų galima gauti kartą išstudijavus senųjų baltiškų tekstų šal- 
tinius ir sulyginus juos su atitinkamais lietuviškais bei latviškais verti- 
mais, būtų be galo svarbūs ir galėtų akivaizdžiai pagausinti bei padary- 
ti kokybiškesnes mūsų žinias apie vadinamąją senąją lietuvių ir latvių 
kalbų fazę. 


7.3.1. Rašyba ir fonologija 


Pirmieji baltų tekstai rodo labai margą ir kintančią rašybą, bū- 
dingą dar nesunormintoms rašomosioms kalboms. Taip įvairūs auto- 
riai siekdavo perteikti savo gimtųjų tarmių garsus. Kadangi fonetinės 
inovacijos, atsiradusios daug anksčiau, pirmą kartą užfiksuotos buvo 


* Galima paminėti tik keletą: Stang 1929; Fraenkel 1947; Kolbuszewski 1977, 
Range 1992; Fennell 1982ab. Italijoje plg. Dini 1986, 1994b; Michelini 1991ab. 
"7 Ypač latvių, plg. Dravinš 1965, 1961-1976. 

* Šiuo klausimu plg. Zinkevičius 1988c; šiek tiek ir Dini 1991c, p. 136-138, be 
to, žr. 8.3.3. Todėl neteisingai ir nepelnytai nuskamba teiginiai (plg. Michelini 
1994c), kad lietuvių darbai šioje srityje yra „epizodiški“, nes tuose negausiuose 
tyrimuose nors ir įspausta laiko, kai jie buvo atliekami, žymė, matyti drąsa tų, 
kurie juos atliko. Kurioziška, beje, kad tame pačiame straipsnyje Michelini pom- 
pastiškai kartoja tarsi naujovę visiems seniai žinomą dalyką, kad tiriant senuo- 
sius raštus reikia remtis gretinimu su originalais. 
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tik tais laikais, dažnai būna sunku nusakyti minėtos epochos skiriamuo- 
sius bruožus“?. > 


i) Raidynai ir rašmenys. Prie Pabaltijo kraštų padalijimo į du blo- 
kus tais laikais nemažai prisidėjo pirmųjų baltų autorių pasirinkta ir 
pritaikyta (tipo)grafija, kuri ženklina dominuojančią ir aiškią kultūrinę 
orientaciją skirtinguose arealuose; kalbamuosius raidynus vartojo kai- 
myninės tautos, būtent lenkai ir vokiečiai. Neretai būdavo pasitelkiama 
dirbtinių gudrybių tam tikroms fonemoms žymėti. Vienas bruožas, kurį 
reikia ypač pabrėžti, yra tas, kad afrikatiniai ir pučiamieji garsai, būdin- 
gi lietuvių ir latvių konsonantizmui, būdavo perteikiami raidžių grupė- 
mis (digrafais, trigrafais). 

Prūsijos Kunigaikštijoje (Lituania Minor, Mažoji Lietuva) lietuviai 
nuo XVI-XVII amžiaus iki pat Pirmojo pasaulinio karo spaudoje nuolat 
vartojo gotišką šriftą. Didžiojoje Kunigaikštijoje, priešingai, nuo XVIII am- 
žiaus daugiausia vartotas senasis lotynų šriftas (latina antigua), kuris 
buvo prigijęs Lenkijoje jau nuo XV amžiaus pabaigos. Lietuvių senuo- 
siuose raštuose dar aptinkama balsių nosinio rezonanso pėdsakų (pvz.: 
s. lie. ing greta lie. į), nors jau pirmieji gramatikai laikė jį galutinai beiš- 
nykstančiu. Livonijoje pirmieji autoriai, ne latviai, rėmėsi vidurinės vo- 
kiečių žemaičių kalbos rašytine praktika. XVI amžiuje ir XVII amžiaus 
pirmojoje pusėje latvių ortografijoje galioja grynai fonetinis principas ir 
tik XVII amžiaus antrojoje pusėje - kai autoriai geriau išmoksta latvių 
kalbą - įsitvirtina ir morfologinis. Formuojant XVII amžiaus rašybos 
sistemą ypač daug nusipelnė Mancelis, Fūreckeris, Adolphis, tuo tarpu 
Glickas labiausiai padėjo jai stabilizuotis. Tačiau svarbiausią latvių ra- 
šybos formavimo procesą ryškiausiai paženklino radikalus posūkis nuo 
vadinamosios senosios ortografijos, vartotos XVI amžiuje (gotiška ra- 
šyba spausdintiems tekstams ir antigua — senoji lotynų - rankraštiniams), 
prie naujosios, kuri buvo įvesta tik XX amžiaus pradžioje!““, 


* Rašybos ir fonologijos aspektais, būdingais Prūsijos lietuvių šnektai, specialiai 
domėjosi T. Buch, visų pirma remdamasi Kleino, Ruigio ir Donelaičio kalba, plg. 
Buch 1966b, 1967ab, 1969 ir kt. (T. Buchienės lituanistiniai darbai paskelbti kny- 
goje Opuscula Lithuanica, Warszawa, 1998; parengė W. Smoczynski). Lietuvos 
dokumentams, kunigaikščio kanceliarijos paskelbtiems XVIII a., savo studiją pa- 
skyrė Bense 1957. Be to, plg. Palionis 1967; Zinkevičius 1988a, p. 7-106. 

100 Plg. Bergmane, Blinkena 1986. 
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ti) Vokalizmas. Lietuvių bei latvių kalbų vokalizmo posistemyje (žr. 
4.1.2.i) raštų epochos pradžioje jau matyti akivaizdžių skirtumų: 


trump. balsiai ilg. balsiai 

i u t ū 
(ie) | (uo) 

e a ė d 


Į lietuvių kalbą kartu su svetimžodžiais ima skverbtis ir trumpa- 
sis garsas [2] (pasak kai kurių kalbininkų, ir [t]), trumpieji balsiai e, a 
pailgėja kirčiuotoje padėtyje!“ (lie. ratas [ra:tas] < *rūtas; vėža (va:ža] 
< *vėža), o tai lemia pokyčius ilgųjų balsių posistemyje, kurį suardė ir 
nosinių balsių išnykimas (lie. grėžia [gra:ž'a] < *[grėž'a|; kąsti [ka:sti] 
< *[kasti|). 

Latvių kalboje balsiai e, a kirčiuotoje padėtyje trumpi išliko iki šių 
dienų: savo ruožtu iš blt. *e, *ž susiformavo tos pačios fonemos kombi- 
naciniai variantai: atvirų garsų [=], [Z] pora ir uždarų garsų [e], [ė] pora, 
kurios vėliau virto dviem savarankiškomis fonemomis (pvz., es nesu /naesu/ 
„aš nešu“ : es nesu /nesu/ „aš nešiau“). Garsas [2] kinta veikiant kitų 
kalbų formoms, todėl tam tikrais atvejais pasitaiko ir „sumaišytų“ (prie- 
šakinių) garsų kaip [g] ir [y]. 

Norėdami parodyti, kaip pradeda rastis in nuce lietuvių ir latvių 
kalbų vokalizmo skirtumų, galime sudaryti tokią schemą: 


la. e, = la. a la. ė, 2 la. 
*e *ą * * 
lie. e, e: lie. a, a: lie. ė lie. o 


iii) Konsonantizmas. Baltų priebalsių posistemiuose svarbi inova- 
cija buvo trijų periferinių fonemų /h/, /ch/, /f/ įsileidimas, paskatintas 
gausių skolinių (žr. 7.3.5), nors kitais aspektais konsonantizmas jau bu- 
vo išsiskyręs į du tipus - lietuvių ir latvių. Lietuvių kalba turi būdingą 
palatalumo koreliaciją, apimančią beveik visas priebalsines fonemas (plg. 
3 lentelę): 


WI Išskyrus žodžio galą ir kai kurias morfologines kategorijas, plg.: bendratis rasti, 
nėšti, aukštesniojo laipsnio būdvardį aukštėsnis; įvardžius mėno, tavo, savo. 
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lietuvių kalba = latvių kalba 
PP t (t) kk' DP f kk' 
bb' d (d') "4 b d £8 
CC CG. ž cč 
dz dz' dž dž' dz dž 
(ff) ss šš (ch ch') (f) S 
Žž ŽŽ (A h') ŽŽ 
vv' ) vj 
mm nn m nn 
1P IP 
rr r (r?) 
3 lentelė. 


7.3.2. Vardažodžio morfologija 


i) Skaičius ir giminė. Skaičiaus kategorijoje senoji lietuvių kalba 
išlaiko dviskaitą (Diews ijem du Angelu atsiunte (Mažvydas), kuri latvių 
kalboje tėra reliktinė. Dviskaitos dažnumą ir konkurenciją tarp dviskai- 
tos ir daugiskaitos s. lietuvių kalboje nagrinėjo Gargasaitė (1964ab), 
Bukevičiūtė (1998) ir Lūhr (1998). Bevardės giminės išnykimas rytų baltų 
kalbose atrodo esąs išties priešistorinis reiškinys, antra vertus, gana vė- 
lyvas, sprendžiant iš to, kad ši giminė dar atspindima suomių kalbos 
baltizmuose (pvz., suo. silta, plg. lie. vyr. g. tiltas). Lietuvių kalboje be- 
vardės giminės liekanų turi būdvardžiai (lie. gėra, šalta, sunkū) ir prie- 
veiksminės kelintinių skaitvardžių formos, tuo tarpu latvių kalboje be- 
vardės giminės pėdsakai išnyko dar senovėje. Pasak Kortlandto (1982, 
1994), viena kita latvių kalbos kirčiavimo ypatybė rodytų, jog bevardė 
giminė kaip atskira kategorija egzistavo šioje kalboje po jos atsiskyrimo 
nuo lietuvių kalbos (1a. ažkls, lie. drklas, r. pano, s.-kr. ržlo, gr. £ooTpov, 
lo. arūtrumn). 


ti) Fleksijos svyravimai. Dažnesnis ir makroskopinis vardažodžio 
fleksijos reiškinys yra skirtingų tipų mišimas arba tos pačios formos pri- 
klausymas įvairiems linksniavimo tipams!*?. Lietuvių kalboje tai šiek tiek 
paliečia visus kamienus, bet paslankiausiems linksniavimo tipams pri- 
skiriama heteroklitinis (lietuvių kalboje jo pėdsakų aptinkama tik žo- 


102 Plg. Kazlauskas 1968. 
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džių darybos lygmenyje, plg. ėdrūs : ėduonis) ir priebalsinis (jis turi polinkį 
pereiti į i kamieną, plg. s. lie. vns. kilm. akmenes, dukteres : akmenies/ 
akmenio, dukteries ), gerokai mažiau, bet aptinkama ir (i)u kamieno dau- 
giskaitos formų pakeitimų į (i)o kamieno formas (pvz., s. lie. vns. vard. 
karalus [karal'us] : dgs. vard. karalei [karal'ai|). 

Latvių kalboje beveik visai išnyko heteroklitinis tipas, taip pat daž- 
nai svyruoja skirtingų tipų fleksija: 4 ir i kamienų žodžiai ilgainiui pasi- 
traukia iš vartosenos ir imami linksniuoti pagal o kamieną (plg. s. la. 
vyr. g. dgs. vard. tirgus [XVII amžius] : tizgi [XVIII amžius] „turgūs“, 
mot. g. vns. vard. plauksts : plauksta „plaštaka“ ). 


iii) Linksniai. Šiuo laikotarpiu baltų kalbos turi labai diferencijuotą 
linksnių sistemą. Palyginti su prūsų kalbos keturiais linksniais, lietuvių 
ir senosios latvių kalbos linksniavimo sistemą sudaro septyni linksniai: 
vardininkas, kilmininkas, naudininkas, galininkas, įnagininkas, vietinin- 
kas ir šauksmininkas. Tiesą sakant, nesutampantis su naudininku įnagi- 
ninkas latvių kalboje yra paliudytas tik sporadiškai (s. la. Dewe beernes 
tapt „tapti Dievo vaikais“), tuo tarpu lietuvių kalboje jis labai gajus. Kita 
vertus, latvių dgs. naudininko/įnagininko galūnę -ms jau XVII amžiuje 
išstūmė dviskaitos galūnė -m; vardažodžių ir įvardžių dgs. kilmininke 
kartais pasirodo neaiški galūnė -us!93, Latvių vns./dgs. naudininke įsiga- 
lėjo įvardinė fleksija (plg. vns. tam labam viram „tam geram vyrui“, dgs. 
tiem labiem viriem „tiems geriems vyrams“), palyginti su vardažodine 
fleksija, išlaikyta lietuvių kalboje: vns. tam geram vyrui, dgs. tiems geriems 
vyrams. 


iv) Vietininkai. Manoma, kad šie dariniai su prie linksnių formos 
prijungtomis tam tikromis postpozicijomis yra palyginti neseni, nors 
atsiradę baltų prokalbės epochoje, o gal ir rytų baltų laikais. Postpozi- 
cinių vietininkų ištakų įprasta ieškoti finų substrate, bet esama ir nau- 
jų aiškinimų, pagrįstų vidine kalbos raida: seniausioje fazėje tai turėję 
būti atskirų leksemų prieveiksminiai dariniai, vėlesniame etape įtraukti 
į vardažodžio paradigmą; tokia situacija gerai paliudyta s. lie. ir s. la. 
kalbose!**. Šioje fazėje buvo antrinių vietininko linksnių posistemis, 
kuris, beje, gyvavo neilgai ir išnyko jau XVIII amžiuje (sporadiškai jų 


103 Plg. Rosinas 1977. 
10 Plg. Kazlauskas 1968, p. 150-162; Mažiulis 1970, p. 127-160. 
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dar pasitaiko dabartinėse kalbose ir ypač tarmėse). Latvių kalboje (2) 
aptinkami iliatyvas ir lokatyvas, lietuvių (b) - turtingas keturnaris po- 
sistemis, sudarytas iš inesyvo (dabartinio vietininko), iliatyvo, adesyvo 
ir aliatyvo: 


a) s. la. iliat. (iekš su kilm./gal.) exan helles „pragare“; lokat. tan tresschan 
Deenan „trečiąją dieną“, cenan turret „laikyti šlovėje, šlovinti“; 

b) s. lie. ines. (viet. - < *-en) miškė; iliat. (gal. + -na) miškan(a) „į mišką“, 
ades. (s. viet. + -pi) miškiepi „prie miško“; aliat. (kilm. + -pi) miškopi „miško 
link“. 


Zinkevičius (1982) pažymėjo, kad lietuvių kalbos postpoziciniai vie- 
tininkai susiformavo skirtingu laiku, iš pradžių vienaskaitos, o vėliau ir 
daugiskaitos formos, ir kad jos nyko jau pirmųjų raštų epochoje. Tyri- 
mas, kurį Vanagas (Vanags 1992ab) paskyrė vietininko linksnių siste- 
mai, užfiksuotai senuosiuose latvių tekstuose, leidžia įžvelgti (bent jau 
Rygos kalboje) formalią tapatybę tarp iliatyvo ir lokatyvo formų, kurioms 
būdingos tipiškos galūnės -2 (vns.) ir -s (dgs). Ši sistema, kurios vėles- 
niais amžiais latvių kalboje nebėra, kai kuriose lietuvių tarmėse turi pa- 
ralelių ir šiandien. 


v) Paradigmos. Trumpos pastabos po kiekvienos paradigmos lai- 
kytinos papildymu to, kas jau buvo išdėstyta aukščiau (žr. 2.2). Kaip blt. 
*-o kamieno žodžių linksniavimo pavyzdys pateikiamas lie. vyras, la. virs, 
plg. 4 lentelę: 


(s.)lie. lie, (s.)la. la. 
blt. *0, vns. 
vard. -a5 vyras -5 virs 
kilm. -0 vyro -a vira 
naud. -Ui(-U0, -U) vyrui -am viram 
gal. -an(-ą) vyrą -ų viru 
įnąg. -4 vyru -U viru 
viet. -£ vyre -d virū 
šauks. -e/-ai vyre -/-5 virs 
bli. *o, dvs. 
vard./gal. -u < *-u0 vyru 


naud./įnag. -am vyram 
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(s.)lie. lie. (s.)la. la. 

blt. *o, dgs. 
vard. -ai vyrai -į viri 
kilm. -ų vyrų -U viru 
naud. -a-m(u)s vyrams -iem(s) viriem 
gal. -U05 vyrus -u5 virus 
įnag. -ais vyrais -is(-iem) viriem 
viet. -U052 vyruose -05 viros 
šauks. -ai vyrai -Į viri 

4 lentelė. 


Pastabos. Lietuvių-latvių vas. kilmininkui rekonstruojama galūnė *-4, kurios, 
beje, neatitinka pr. faktai (žr. 6.2); vns. naudininko galūnių alomorfus lie. -ui 
greta tarminių -u0, -u (žr. 2.2.1 Mažiulio hipotezę) atitinka la. galūnė -am, ki- 
lusi iš įvardžių fleksijos. Vienaskaitos galininkas lie. diev-ą < *-an = la. diev-u, 
vilk-u < *-u0 < *-an. Daugiskaitos galininkui postuluojama tokia pokyčių gran- 
dinė: *-6ns > -u0s > -us. Dabartinėje la. kalboje dvs./dgs. naud./įnag. galūnės 
sutampa, bet s. Ja. tekstuose ir kai kuriose la. tarmėse dar pasitaiko senovi- 
nio įnagininko, pvz., ubagis (< *-ais) iet „ubagais eiti“; lie. dvs. naudininkas - 
dm nuo įnagininko -am skiriasi tik priegaide. Kazlauskas (1968, p. 166-172) 
ištyrė skirtingas dgs. naud. galūnes, randamas s. lie. kalboje ir tarmėse: ka- 
mienas + -mus, -ms, -m, -mi; pirmosios dvi gali būti vienos galūnės variantai 
(-mus > -ms), -m yra neaiški, o -mi rodo, kad dgs. įnag. formos buvo vartoja- 
mos naudininko reikšme ir galbūt liudija progresuojantį dviejų linksnių sinkre- 
tizmą. Vns./dgs. vietininko galūnės yra antrinės darybos. Lietuvių -2 vedama 
iš postpozicijos *-en (senasis viet. *-ie < *-oi/*-ei slypi kai kuriuose reliktuo- 
se, pvz., nam-iė ir galbūt pr. bi/-ai „vakare“ ); lie. -20se aiškinama tradiciškai 
kaip dgs. gal. *-u0s + postpozicija *-e2 (senovinis viet. su *-ie- užsilikęs s. lie. 
keturiesu „keturiese“). Tokia daryba suabejojo Stangas, labiau linkęs -u0se aiš- 
kinti kaip senesnės formos su -w0su transformaciją, kur -u0- gali būti atsira- 
dęs pagal analogiją su dgs. iliat. -u0sna. Latvių vns. viet. -d yra paimtas iš *-d 
kamieno žodžių. 


Kaip blt. *-(i)įo kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyzdys pa- 


teikiamas lie. brolis, la. bralis, plg. 5 lentelę: 


21. 947 


vns. dgs. dvs. 

lie. la. lie. la. lie. 
vard. brolis brūlis broliai brali vard./gal. 
kilm. brėlio brūla brolių brūlu brėliu 


322 


naud. 
gal. 
įnag. 
viet. 
šauks. 


5 lentelė. 
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VHS. 
lie. la.“ 
broliui brūlim 
brėlį brūli 
brėliu brūli (m) 
brolyje brali 
brėli bral, brali 


"dgs. 

lie. 
brėliams | 
brėlius 
brėliais 
brėliuose 
brėliai 


la. 


brūliem 


brūlus 
brūliem 
brūlos 


brali 


dvs. 
lie. 


naud./įnag. 
brėliam 


Kaip blt. *-ž kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyzdys patei- 
kiama lie. diena, la. diena, plg. 6 lentelę: 


blt. *-4, vns. 


vard. 
kilm. 
naud. 
gal. 
įnag. 
viet. 
šauks. 


blt. *-d, dvs. 


vard./gal. 
naud./įnag. 


blt. *-d, dgs. 


vard. 
kilm. 
naud. 
gal. 
įnag. 
viet. 
šauks. 


6 lentelė. 


(s.)lie. 


Ųų 
-om(u)s 
-a5 

-oMis 
-0sU/-05-e 
-05 


lie. 


diena 
dienos 
dičnai 
dičną 
diend 
dienojė 
dična 


dieni 
diendėm/dienom 


dičnos 
dienų 
dienoms 
dienūs 
dienomis 
dienosė 
dičnos 


(s.)la. 


la. 


diena 
dienas 
dienai 
dienu 
dienu 
dienū 
diena 


dienas 
dienu 
dienūm 
dienas 
dienūm 
dienūs 
dienas 


Pastabos. Senovinės lie. dgs. naud./įnag. galūnės -0-mus/-mis sutrumpėjo į -0-ms 
galbūt dėl sistemos izosilabinės koherencijos, nes jos buvo vienu skiemeniu 
ilgesnės už kitas paradigmos formas!“, o la, -4m yra dviskaitinės fleksijos 


105 Plg. Mažiulis 1992. 
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bruožas. Dviskaitos naud. lie. -6m ir įnag. -6m skiriasi tik priegaide. Mano- 
ma, kad baltų prokalbėje tai buvo būdinga ir vas. gal./įnag. galūnėms, taigi: 
vns. gal. *-n ir vns. įnag. *-žn (pastaroji prarado nosinį balsį *-į > *-d ir 
pagaliau dėl „Leskieno dėsnio“ pavirto į -4); la. -4m yra paimta iš dviskaiti- 
nės fleksijos. Antrinės darybos yra vns./dgs. viet. galūnės ir lie. -oje (< *-di- 
en), ir la. -d (su atkritusia -je < *-en, plg. lie. tarm. piev-o < pievoje), taip pat 
lie. -0s-e (< *-ds-en) ir la. -ūs (< *-ds-e) greta s. ir tarm. lie. -0-su (< *-ūsu). 


Kaip blt. *-ė kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyzdys patei- 


kiama lie. ėglė, la. egle, plg. 7 lentelę: 


(s.)lie. lie. (s.)la. la. 

blt. *-ė, vns. 

vard. -ė ėglė -e egle 

kilm. -ė5 eglės -e$ egles 

naud, -ei Eglei -ei eglei 

gal. -ę Eglę -į egli 

įnag. -e eglė -i egli 

viet. -ėje čelėje -Ė eglė 

šauks. -e egle -€ egle 

blt. *-ė, dvs. 

vard./gal. i < *-ie egli 

naud./įnag. -ėm ėglėm 

blt. *-ė, dgs. 

vard. -ė5 Eglės -e5 egles 

kilm. -iŲ ėglių -'u eglu 

naud. -ėm(u)s eglėms -ėm eglėm 

gal. -e5 eglės -e5 egles 

įnag. -ėmis eglėmis -ėm(s) eglėm 

viet. -ėsu/-ės-e čplėse -ės eglės 

šauks. -ė5 čglės -e5 egles 
7 lentele. 


21* 


Pastabos. Latvių vns. naud. -ei, vietoj -i, galbūt yra naujadaras pagal -4 ka- 
mieno modelį. Lietuvių-latvių vas. šauks. -e rodo gryną kamieną. Kai kurios 
formos paaiškinamos, kaip jau buvo kalbėta anksčiau, kitomis paradigmo- 
mis, pvz., vas. viet. lie. -ėj-e < *-ėį-en, la. -ė < *-ėj-e rodo, kad atkrito vienas 
ar keli paskutinio skiemens garsai (senovinio vns. viet. -ei slypi adesyvo for- 
mose, pvz., lie. DP 523,; kalin-ėi-p „kalėjime“). Daugiskaitos viet. -ėsu yra 
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paliudytas s. lie. kalboje (pvz., MK 9, iamsibesu „tamsybėse“) ir lie. tarmėse, 
tuo tarpu galūnė -ės-e yra nėsenos darybos. Lietuvių vns. gal./inag. *-žn ir *-ėn 


kaip ir dvs. naud./įnag. *-žm ir *-žm skiriasi priegaide. 


Kaip blt. *-: kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyzdys patei- 


kiama lie. pilis, la. pils, plg. 8 lentelę: | 


(s.)lie, lie. (s.)la. la. 

blt. *-i, vns. | 

vard. -is pilis -(i)s pils 

kilm. -les piliės -(i)s pils 

naud. -iui/-iai piliai -I/-ij pilij 

gal. -į pilį -į pili 

įnąg. -imi pilimi -į pili 

viet. -yje pilyjė -Ž pili 

šauks. -ie piliė -$ pils 

blt. *-i, dvs. 

vard./gal. -į pili 

naud./įnag. -im pilimlpilirn 

blt. *-i, dgs. 

vard. -ys(-iai) pilys -įs pilis 

kilm. -ųŲ pilių -'ų piju 

naud. -im(u)s pilims -Im pilim 

gal. -1S pilis -į$ pilis 

įnag. -imis pilimis -žm pilim 

viet. -isu (-yse) pilysė -Is pilis 

šauks. ys pilys -įs pilis 
8 lentelė. 


Pastabos. Senojoje la. kalboje pasitaiko vns. kilm. galūnė -is, pvz., naktis „nak- 
ties“, pilis „pilies“ (greta pils); -s yra vėlesnė forma!““. Stangas, remdamasis 
skirtingais balsių kaitos laipsniais, vas. naudininke įžvelgia dvi susijusias for- 
mas: *-ei (pvz., s. lie. DP 18, Wiefpatie „viešpačiui“) ir *-i (pvz., s. lie. DP 519, 
ūki „akiai“); šios dvi galūnės dabar yra išnykusios net daugumoje lie. tarmių 
tr keičiamos vyr. g. į -iui ir mot. g. į -žai, galūnėmis, kurios paimtos iš -į0 ir -įd 
kamienų. Endzelynas dar pastebi, kad seniausia s. la. vas. naud. forma yra -i, 
tuo tarpu dabartinės galūnės vyr. -im/-įam radosi pagal analogiją iš -(įJo ka- 
mieno; mot. -ij = /iį/ savo ruožtu reikia laikyti -i pakeitimu veikiant vns. naud. 


106 Plg, Endzelins 1922, p. 314-315. 
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galūnėms -ai, -ei, kilusioms atliepiant labai dažną -i pasikartojimą paradig- 
moje ir pagal analogiją su kitomis moteriškosios giminės naud. galūnėmis. 
Didysis latvių kalbininkas kitų kamienų įtaka aiškina ir kiekybinę kaitą dgs. 
naud. galūnėje. Senojoje la. kalboje ir kai kuriose la. tarmėse yra, nors ir 
sporadiškai, paliudytas dgs. įnag. -im (pvz., aussihm = /Jausim/ „ausimis“). 
Pagaliau pažymėtina, kad lie. dvs. naud./įnag. galūnės -im ir -i2 skiriasi viena 
nuo kitos tik priegaide. Iš vns./dgs. vietininko galūnių s. lie. dgs. -isu (< *-i-su) 
laikoma senoviškiausia, o kitos galūnės yra naujadarai: lie. vns. -yje (< *-i-įen), 
dgs. -yse (< *-is-en) ir la. vns. -i (< *-ie, -ė), dgs. -is (< *-ise, -isu). 


Kaip blt. *-> kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyzdys patei- 


kiamas lie. tužgus, la. tirgus, plg. 9 lentelę: 


(s.)lie. lie, (s.)la. la. 

blt. *-u, vns. 
vard. -US tufgus -uUS tirgus 
kilm. -aus tufgaus -US tirgus 
naud. -ul turgui -um tirgum 
gal. -ų turgų -U tirgu 
įnag. -umi tufgumi -u tirgu 
viet. -uUje/-ūje turguje -ū tirgū 
šauks. -au tufgau -US tirgus 
blt. *-u, dvs. 
vard./gal. -u turgū 
naud./įnag. -umn tufgum 
blt. *-u, dgs. 
vard. -ūs tužgūs -i tirgi 
kilm. -4 turgų -ų tirgu 
naud. -um(u)s tufgums -iem tirgiem 
gal. -US turgūs -US tirgus 
įnag. -UmiS tufgumis -iem tirgiem 
viet. -USU, -U05€ lužguose -O05 tirgos 
šauks. -ūs turgils -į tirgi 

9 lentelė. 


Pastabos. Pastebimas šio linksniavimo tipo polinkis perimti - kamieno galūnes. 
Tai matyti iš dgs. vardininko (pvz., lie. tarm. tuzgai, la. tirgi), kur ir galūnė -ūs 
jau yra inovacija palyginti su ide. *-e/oues; kitos nuomonės laikosi Endzelynas, 
šią galūnę vedąs iš blt. *-uyes. Latvių vas. naud. -um yra naujadaras pagal 
analogiją su kitų kamienų -am/-im; dėl lie. -ui įprasta manyti (Stangas, Zinke- 
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vičius), kad ji atėjusi iš -o kamieno (kitokia yra Mažiulio nuomonė, žr. nuoro- 
dą aukščiau). Senovinė la. dgs. naud./inag. -ūm paimta iš dviskaitos. Rekonst- 
ruojant dgs. gal. lieka neaiškus ilgumas (*-žns), bet'jį galima pateisinti analo- 
gija su kitomis paradigmomis. Tam tikrą diferenciaciją rodo vns. viet. galūnės 
lie. -uje (< *-U-į-en) ir lie. -ūje, la. -ž (< *-Z-į-en). Abi šios galūnės laikomos 
inovacijomis, analogiškomis su kitais kamienais, bet seniausia padėtis, atro- 
do, yra išlaikyta tarmėse (plg. lie. žemaičių -74/-2 < blt. *-6u-). Ir dgs. vietinin- 
ko lie.-la. galūnės yra padarytos analogiškai pagal modelį: dgs. vard. *-ūs (kaip 
*-ds/*-is) ir dgs. viet. -ūs-e (kaip -0s-e/-ys-e); lie. -u0se atspindi -o kamieno 
įtaką; apie lie. *-usu (plg. s. i. sūnisu „sūnuose“) patikimų žinių nėra. 


Kaip blt. priebalsinio kamieno daiktavardžių linksniavimo pavyz- 
dys pateikiamas lie. vanduo, la. ūdens, plg. 10 lentelę: 


(s.)lie. lie. (s.)la. la. 
blt. priebalsinis kamienas, vns. 
vard. -U0, -ė vanduo -$ ūdens 
kilm. -e8, -5 vandefs(-io) -5 ūdens 
naud. -ie vūndeniui -im ūdenim(-am) 
gal. -į vūndenį -Į ūdeni 
įnag. -emi/-imi vandenimi(-iu) -im ūdenim(-i) 
viet. -i/-yje vandenyjė -[ ūdeni 
šauks. -ie vandeniė -/-5 ūden, ūdens 


blt. priebalsinis kamienas, dvs. 
vard./gal. -e, -iu 
naud./įnag.  -im 


blt. priebalsinis kamienas, dgs. 


vard. -5 vandenys (-ai) -į ūdeni(-i) 
kilm. -ų, -lŲ vandenį -'u ūdenu 
naud. -bimn(u)s vandenims (-dms) -iem ūdeniem 
gal. -1$ vėndenis(-ius) -is/-uS5 ūdenus 
įnag. im (i)s vandenimis (-ais) -iem ūdeniem 
viet. -yse vandenysė(-uosė) *-Is(en) ūdenos 
šauks. - vūndenys - ūdeni 
10 lentelė. 


Pastabos. Lietuvių kalboje šio linksniavimo tipo formų liko nedaug!"?, be to, 
joms būdingas polinkis pereiti į -: kamieną. Tokį reiškinį turbūt reikėtų nu- 


17 Plg. Kazlauskas 1968, p. 247-249. 
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kelti į senovės laikus, kai sutapo dviejų paradigmų vns./dgs. gal. galūnės (pvz.: 
vns. sėser-į < *-in < *-7 ir greta ūk-į < *-in; dgs. sėser-is < *-is < *-ins < *-75 
ir greta ak-is < *-is < *-ins). Be galininko, priebalsinio linksniavimo formas 
gerai išlaikė dar vardininkas ir kilmininkas (ypač dgs.); kituose linksniuose 
akivaizdžiai įsigali -i (kartais -į0, -įd, -ž) kamieno fleksija. Ir s. la. kalboje 
priebalsinio linksniavimo liekanos yra labai negausios, nes visuotinai buvo 
pereita prie -i kamieno. Taigi šios galūnės, paimtos kaip antrinės iš -()o kamie- 
no žodžių (dažniau vartojamų dabartinėje kalboje), yra būdingos lietuvių kal- 
bai: vns. kilm. -io, naud. -iui/-iai, įnag. -iu; dgs. vard. -ai, naud. -ams, gal. -ius, 
įnag. -ais, viet. -uose. Latvių kalboje beveik visa paradigma yra paimta iš -(į)o 
kamieno: vns. naud. -im/-am, gal. -i, įnag. -i, viet. -:, dgs. vard. -i, kilm. -'u, 
naud./įnag. -iem, viet. -0s. 


Baltų priebalsinio kamieno vns. vardininkas vienais atvejais turi 
gryną kamieną (be galūnės), o kitais — galūnę -s. Pirmajam tipui pri- 
klauso daug prūsiškų formų, pvz.: pr. brote „brolis“, duckti „duktė“, gal- 
būt mūti „motina“ ir kt., taip pat lie. -1/-r kamieno vardažodžiai mėtė, 
duktė, vanduo, akmuo ir kt. To paties tipo vardažodžiai latvių kalboje 
patyrė gilių pokyčių (pvz., mūte perėjo į -ė kamieną, ūdens, akmens ati- 
tinkamai — į -(į)o kamieną). Antrasis tipas būdingas, pvz., pr. žodžiams 
kėrmens „kūnas“, smunents „žmogus“, tuo tarpu lie. vardažodžių paradig- 
mose išnyko (išskyrus galbūt vieną pavyzdį viėšpats), bet yra išlaikytas 
dalyvių paradigmose (pvz., rašąs < *rašants). Vienaskaitos kilmininke 
yra paliudyta s. lie. -es (pvz., akmenės > akmens, kaip dukteifs, vandens 
ir kt.). Vienaskaitos įnagininko jungiamasis balsis (pvz., lie. akmen-i-mi) 
yra paimtas iš -i kamieno. Greta analoginių naujadarų vns. /dgs. viet. -yje 
(< *-iįen) ir -yse (< *-is-en) s. lie. kalboje yra išlaikyta ir galūnė -i- (pvz., 
DP 81, ir kt. Wieschpat-i-p 11x). Pasitaiko dgs. kilmininko formų, kurios 
atspindi -i kamieną (lie. -ių, la. -'u), bet esama ir kitų, rodančių -o kamieną 
(lie. -ų, la. -u); veikiant pastarosioms, analogija su -o kamienu kartais 
plinta ir kituose linksniuose. Dviskaitos vard./gal. forma su -e yra paliu- 
dyta tik Daukšos (plg. DP 313,, Du žmūne lipo Bažniczion „du žmonės 
ėjo į bažnyčią“). 


vi) Įvardžiuotiniai būdvardžiai. Įvardžiuotinių būdvardžių formų yra 
paliudyta jau pirmuosiuose visų trijų kalbų tekstuose. Dažniau ir nuosek- 
liau jos vartojamos s. lie. kalboje (čia jų daryba išlaiko dar gerai skiria- 
mus du sandus, pvz. vns. vard. vyr. g. gerūs-is, mot. g. gero-ji), tuo tarpu 
latvių kalboje pradinė forma jau yra žymiai pakitusi ir (išskyrus keletą 
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tarmių) du sandai susiliejo į vieną, todėl šios formos yra vertinamos 
kaip nesudėtinės formos su ilgosiomis galūnėmis!?*, 


vii) Įvardžiai. Nesutariama dėl to, kaip reikia skirstyti į konkrečius 
tipus tokią įvardžių vartoseną, dažnokai pasitaikančią Rytų Prūsijos lie- 
tuvių kalboje: a) savybinių įvardžių, suderintų su vardažodžiu, atribu- 
tinius junginius, aptinkamus senuosiuose tekstuose, pvz., mūnas (tūvas) 
tėvas greta šiandien įprastos dažnesnės vartosenos mėno (tėvo) tėvas ir 
pan.; b) 1 ir 2 asmens įvardžių sangrąžinę vartoseną daikto priklausy- 
mui sakinio subjektui nurodyti, pvz.: gėlbek žmones tūvo (Mažvydas) vie- 
toj ... savo greičiausiai atsirado veikiant kitoms kalboms (pvz.: lo. Sal- 
vumn fac populum tuum, s. le. Zachoway lud twoj „t. p.“!** Greta teiginio, 
kad panaši vartosena rodo senųjų laikų paveldą (Bezzenberger), šian- 
dien labiau linkstama įžvelgti svetimų modelių įtaką baltų tekstams (taip 
mano Palionis, Rosinas). 


7.3.3. Veiksmažodžio morfologija 


Reiškiniai, kuriuos netrukus aptarsime, yra būdingi būtent XVI- 
XVII amžiaus lietuvių bei latvių kalbai. Visų pirma tai dviskaitos formos, 
vartojamos asmenuojant, kurios, beje, jau yra beišnykstančios, be to, tema- 
tinio ir atematinio tipo kaita kai kurių veiksmažodžių paradigmoje bei 
su ja susijęs laipsniškas antrojo tipo eliminavimas (pakalbėsime ir apie 
atematinės asmenuotės produktyvumą palyginti vėlyvais laikais, ypač vns. 
1 ir 3 asmens formų; žr. žemiau), taip pat galūnės -uo išlaikymas (archa- 
jiškas ir nelabai sistemingas bruožas) esamojo laiko vns. 1 asmenyje (S. lie. 
šaukiū), galūnės, šiandien paliudytos tik sangrąžine forma (šaukiūo-si). 
Nesutariama dėl to, ar yra veikslo kategorija (žr. 2.2.2.1)!!0, 


i) Atematinės asmenuotės tvarumas. Šis bruožas būdingas prūsų kal- 
bos tekstams (žr. 6.2), kai kuriems lietuvių ir kiek rečiau latvių autorių 


108 Dėl įvardžiuotinių būdvardžių morfologinės raidos lietuvių kalboje žr. Kaz- 
lauskas 1972b; Zinkevičius 1957, 1978. Dėl jų ryšio su Gelenkpartikel sąvoka ir 
keletą pastabų dėl jų gramatikalizacijos daiavimo žr. Parenti 1995ab. 

19 Bendrą klausimo apžvalgą žr. Rosinas 1973; konkrečiu aspektu žr. Dini 1994b, 
p. 80. | 
U0 Plg. Safarewicz 1938; Stang 1966, p. 399-405; Mathiassen 1996a su biblio- 
grafija. 
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veikalams. Tematinį ir atematinį tipus skyrė jau D. Kleino Grammatica 
Litvanica (1653). Joje pažymima, jog kai kurie atematiniai veiksmažo- 
džiai jau turį ir tematines galūnes, plg. saugmi : saugoju; sergmi : sergiu 1T 
kt.!!!. Procesui buvo lemta stiprėti XVIII amžiuje, apie tai byloja faktai 
iš to laikotarpio tekstų bei gramatikos veikalų, iki pat šių dienų, kai 
atematinio asmenavimo formos jau tėra reliktų pobūdžio. 


ii) Laikai. Čia ryškesnis atvejis, be abejo, yra laikų ir nuosakų sis- 
temos restruktūrizacija, palyginti su tradiciškai rekonstruojamu mode- 
liu. Latvių būtajame laike pastebima tendencija -ė tipą sulieti su -d tipų; 
tik lietuvių kalba (ir tai ne visose tarmėse) išplėtojo būtąjį dažninį laiką 
(imperfektą), kurį apibūdina visai naujas formantas -Žav-, neturimas 
nei prūsų, nei latvių kalboje (pvz., dirbdavau : dirbti). 


ži) Nauji nuosakų dariniai. Lietuvių ir senojoje latvių kalboje atsi- 
rado naujų nuosakų formų, kurioms taikoma mokslinė terminologija ne 
visada yra vienoda. 

Permisyvas (geidžiamoji nuosaka). Iš senovinio optatyvo lietuvių 
kalba pasidarė permisyvą su /e-, pridėtu prie esamojo laiko 3 asmens 
formos (pvz., lie. teesiė, plg. lo. fiat), ir savitą liepiamąją nuosaką (žr. 
žemiau). 

Tariamoji nuosaka. Tarp optatyvo konstrukcijų, padarytų su aki- 
vaizdžia priesaga -b(i)-, s. lie. bei s. la. kalbose įsigali konstrukcija su 
supinu -t4 (+ formantas -b(i) kai kuriems asmenims). Ši konstrukcija 
gerokai išsiplėtojo; s. lie. kalboje būta tariamosios nuosakos formų su 
šiomis asmenų galūnėmis: -biau, -bei (-bi), -bim(e), -bit(e)V?, bet jos iš- 
nyko XVIII amžiuje (žr. 8.2.2.ii). 

Imperatyvas (liepiamoji nuosaka). Neįmanoma rekonstruoti vieną 
imperatyvo formantą visoms baltų kalboms. Tik lietuvių kalba turi lie- 
piamosios nuosakos formas su -k(i)- (pvz., rašy-k(i), rašy-ki-te); be to, 
kai kuriose lietuvių tarmėse yra vns. 2 asmens imperatyvų, padarytų iš 
esamojo laiko kamieno ir -ž (balsis, beje, dažnai nukrinta), bet šie da- 
riniai jau yra nykstantys net s. lie. kalboje (pvz., DP 430,5 atžaidi, DP 11335 
attėid „atleisk“). S. la. kalboje vartojamos tiesioginės nuosakos esamojo 
laiko (pvz., esi „būk“) arba būsimojo laiko (pvz., būsim „būkim“ ) for- 


11 Plg. Sabaliauskas 1957; Palionis, Buchienė 1957. 
"2 Plg. Pisani 1952. 
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mos. Tebėra gana miglota formanto lie. -k(i)- kilmė, kurios aiškinimui yra 
pateikta įvairių hipotezių (žr. žemiau), bet iš visko galima spėti, kad tai 
grynai lietuvių kalbos inovacija; kita vertus, formantas -i (< *-ei/*-oi) yra 
siejamas su senovinio optatyvo paradigma (plg. s. sl. ber-i, gr. pėpo-1-G, 
go. baira-i-s). 

Dėl lie. -k(i)- formanto. Daug rašalo išlieta aiškinant pakankamai 
miglotą lietuvių formanto -k(i)- (: s. lie. -ke- < ?7-kia-"3) kilmę. Kazlaus- 
kas (1966; 1968, p. 373-385) ir Stangas (1976) sugretino jį su stiprina- 
mosiomis dalelytėmis, kaip lie. gi (plg. sl. Xe Ir gr. xx, xe, xev; S. L. 
kam), bet nė vienoje kalboje jos neatlieka tos pačios funkcijos. Kadangi 
panašų formantą turi ir kai kurios rusų tarmių dalelytės (pvz., xa4-ka 
„duok“), Toporovas ir Trubačiovas (1961) paskelbė hipotezę, kad čia 
esama bendros Pabaltijo finų įtakos (pvz., suo. anna-k „duok“), kuri 
baltų kalbose įsitvirtino per tam tikras liepiamąsias formas, neturėjusias 
galūnių, kaip *do, *ei + -k(i)U*. Vis dėlto neaišku, kodėl toks finiškas 
skolinys liko nežinomas latvių arealui, turėjusiam daug intensyvesnius 
kontaktus su finų pasauliu negu lietuvių arealas. Prie šios problemos 
pastaruoju metu sugrįžo Hampas (1978, 1994c). Jis siūlo kompromisi- 
nio sprendimo variantą, pagal kurį finų modelis veikiausiai paskatinęs 
darinį, kurio kilmės reikia ieškoti ne finų skolinyje, o baltiškoje medžia- 
goje. Tokį požiūrį Hampas atkakliai gynė ir nuo hipotezės, tiesa, gana 
drąsios (vedančios lietuvių formantą iš deiktinės dalelytės *k, prijung- 
tos prie ne esamojo laiko veiksmažodžių formų), kurią pastaruoju metu 
pasiūlė Shieldsas (1986). 

Netiesioginė nuosaka (modus relativus). Tokį pavadinimą šiam mo- 
dalumui parinko Endzelynas (kiti vadino jį įvairiai: komentatyvu, impe- 
ratyvu-dubitatyvu, admiratyvu, o Jakobsonas - evidential (akivaizdžią- 
ja nuosaka) ir kt.). Šios nuosakos plėtrą, kaip manoma, skatino ne vieno- 
je kalbų grupėje pastebima tendencija perteikti netiesiogiai suvoktus 
įvykius perfektinės reikšmės veiksmažodiniais vardažodžiais. Čia nieko 
negalima spręsti iš pr. faktų!“, bet rytų baltų kalbose esama pilnos ir 


15 Plg. Zinkevičius 1987, p. 130. 

"14 Aipotezei pritaria ir Pisani 1963, p. 220. 

"5 Plg. Endzelins 1943 [= 1944, p. 161]; Palmaitis 1989, p. 128-132 išdėstė argu- 
mentus, kad tam tikras pr. formas (astits, billūts) reikia suvokti kaip dalyvius su ta 
ir pripažinti esant jose netiesioginės nuosakos pėdsakų, plg. taip pat Schmalstieg 
1992b. 
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tiesioginei nuosakai simetriškos paradigmos, gerai paliudytos senojoje 
lie. ir la. kalbų fazėje bei dabartinėse kalbose (lie. netiesioginė nuosaka, 
la. atstūstijuma izteiksme). Lietuvių kalboje šis modalumas atsiskleidžia 
vartojant veikiamųjų dalyvių formas vardininko linksniu vietoj finitinių 
veiksmažodžio formų netiesioginėje kalboje, konkrečiai — pasakojant 
apie įvykį ar procesą, kuriame apskritai nebuvo dalyvauta asmeniškai 
(pvz., jis gyvenąs kaime „jis [„sakoma,| gyvena kaime“ greta pasakymo 
jis gyvena kaime). Latvių kalboje tai perteikiama gerundijaus, kuris pa- 
keitė dalyvį, formomis. Dėl jo kilmės nesutariama: Tanglis laikė jį nau- 
ju reiškiniu, Marvanas įžvelgė jame baltų kalbų vidinės raidos išdavą, 
Kazlauskas - perifrastinio optatyvo liekanas. V. Ambrazas (1979, p. 192; 
1990, p. 230-233) apibūdino jį kaip panašių semantinių kategorijų gra- 
matikalizaciją kalbų (netgi genetiškai skirtingų) kontaktavimo zonose 
ir pažymėjo, kad ide. terpėje jis išsiplėtojo kontaktų su agliutinacinė- 
mis kalbomis (Pabaltijo, Balkanų) zonose. Padaręs tokią prielaidą įis 
nurodo keletą aplinkybių, palankių netiesioginės nuosakos atsiradimui 
baltų kalbose, kaip antai: a) vidines - labai paplitę predikatiniai daly- 
viai šalutiniuose sakiniuose po verba percipiendi, putandi et dicendi, ku- 
rių reikšmės galėjo būti perkeltos į dalyvių; b) išorines - istoriniai kon- 
taktai su Pabaltijo finų kalbomis, kurios turi lygiagrečias kategorijas 
(modus obliguus), nors ir pabrėžiama, jog vienintelės genetiškai iden- 
tiškos formos yra lie. bei la. kalbose; c) tipologines - omenyje turima 
paralelūs reiškiniai Balkanuose: komentatyvo-admiratyvo nuosakos bul- 
garų, makedonų ir albanų kalbose, vadinamasis netiesioginis būtasis 
laikas turkų kalboje!'“. Istorinė išdava, kuri išplaukia iš minėtų paste- 
bėjimų, sako, kad šios kategorijos paplitimą ir morfologizaciją reikėtų 
sieti su baltų genčių slinkimu V-VI amžiuje po Kr. į šiaurę, į teritori- 
jas, apgyventas čiabuvių lyvių ir estų. Su tokia problemos samprata iš 
esmės sutinka ir Litvinowas (1989), pasiryžęs tiksliai įrodyti, kad vei- 
kiausiai agliutinacinių (Pabaltijo finų) kalbų įtaka galėjusi atlaisvinti 
varžtus pačių baltų kalbų vidiniams veiksniams. Konkrečiai, jis daro 
prielaidą, kad perėjimo prie naujo modalumo tendencijos reikėtų ieš- 
koti analitiniame perfekte — dėl jo struktūrinių ir semantinių bruožų. 
Šioje perspektyvoje dalyvius, kurie įeina į modus relativus darybą, jis 
sieja su kaltų(-slavų) perfekto istorine raida ikirašytinėje epochoje, kur 


"6 Apie tipologines analogijas ponto-baltų areale žr. Civjan 1988. 
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du pasakymai esū/yrd dirbęs ir dirbęs esū/yra buvo vienodai galimi ir 
reguliuojami emfazės, su kuria reikėtų sieti vėliau ir PežaDMNo veiks- |. 
mažodžio išnykimą. 

Debityvas. Debityvas tradiciškai yra laikomas saika: Būdingas 
latvių kalbai ir išskirtas jau pirmojoje šios kalbos gramatikoje (Rehehu- 
sen, 1644)''', jis padaromas su dalelyte jd iš esamojo laiko 3 asmens (plg. 
man (ir/bus/bija/būtu) jūstrūdū „man (reikia/reikės/reikėjo/reikėtų) dirb- 
ti“ : strūdūt „dirbti“) ir yra artimas konstrukcijai naud. su bendratimi 
(plg. man ir/bus/bija strūdūt „man reikia/reikės/reikėjo/dirbti“). Abi kon- 
strukcijos vartojamos pramaišiui. Netradicinis požiūris, kurį glaustai 
išdėstė Holvoetas (1997), be kita ko, spėja, kad latvių debityvo tiesiog 
nereikėtų skirti prie nuosakos kategorijos, ir apibrėžia jį veikiau kaip 
„agliutinacinę formą, kuri inkorporuoja modalinį veiksmažodį“. 


7.3.4. Sintaksė 


Tai sritis, kurioje studijuojant senąją baltų kalbų fazę padaryta ma- 
žesnė pažanga, nes baltų tekstai, ypač turint omenyje XVI-XVII am- 
žių, beveik visada yra vertimai iš kitų kalbų (lotynų, lenkų, vokiečių), 
dažnai pažodiniai, o jų šaltiniai ne visada yra žinomi (arba, jeigu ir žino- 
mi, retai kuris ištirtas). 


i) Bendrieji aspektai. Senosios lietuvių kalbos sintaksės studijos, 
nors ir varžomos tik ką minėtų priežasčių, baltų kalbų šeimoje yra 1a- 
biausiai išplėtotos. Palyginti sų dabartine kalba, senieji lietuvių kaibos 
tekstai ryškių struktūrinių pokyčių turi nedaug. Visų pirma pastebimas 
didesnis ar mažesnis produktyvumas atskirų konstrukcijų, vartojamų daž- 
nai pramaišiui, pvz.: lygiagrečiai su įnagininko konstrukcija ima popu- 
liarėti ir prielinksninė jos atmaina (kovojo kardais : kovėsi su kardais), 
panašiai judėjimo kryptis gali būti nurodyta iliatyvu arba galininku su 
prielinksniu (eini miėstan : einū į miėstą), predikatiškai vartojamas ir 
vardininkas (tapsiu kūnigas), ir įnagininkas (i4psiu kūnigu; pastaroji for- 
ma vėliau įsigalios kaip norma) ir kt. Apie enklitinius 1 ir 2 asmens įvar- 
džius buvo kalbėta aukščiau (žr. 7.3.2.vii). 

Iš veiksmažodžio kategorijų geriau ištirti yra dalyviai. Buvo nusta- 
tyta keletas konstrukcijų, ypač paplitusių senuosiuose lietuvių tekstuo- 


"7 Plg. Fennell 1973, 1981b. 
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se: vadinamasis pusiau predikatinis dalyvis, absoliutinis naudininkas, ga- 
lininkas su dalyviu ir kt.!'š. Senosios latvių kalbos sintaksėje apskritai 
gausu vokiškų konstrukcijų, kurias paskleidė daugelis pažodinių verti- 
mų, atliktų dažnai dvikalbių vertėjų vokiečių. Tačiau aptinkama ir ele- 
mentų, atėjusių iš latvių folkloro į tekstus religinių giesmių, kurios buvo 
mažiau priklausomos nuo savo šaltinių. 


i) Ypatingos konstrukcijos. Šiame skirsnyje pateiktos tipiškos sin- 
taksinės konstrukcijos, geriau paliudytos visų pirma (arba tik) lietuvių 
kalboje. 

Absoliutinis naudininkas. Vadinamoji absoliutinio naudininko kon- 
strukcija dar vartojama mūsų dienomis ir bendrinėje kalboje, ir tarmėse 
(pvz.: Mums bežaidžiant, pradeda lyti, Mirus tėvui, abu broliai sugrįžo na- 
mo). Lietuvių kalboje ši konstrukcija yra labai paplitusi jau senuosiuose 
tekstuose: su daiktavardžio naudininku derinama padalyvio esamojo ar 
būtojo laiko forma; beje, Presso (1973) surinkti faktai rodo, kad šiandien 
konstrukcijos vartojimas susiaurėjo iki beasmenių frazių, neapibrėžtų arba 
tokių, kuriose subjektas yra kitas negu pagrindinio sakinio. Latvių kal- 
boje su daiktavardžio naudininku derinama veikiamojo dalyvio forma 
(prieveiksminė), nelinksniuojama, turinti priesagą -ot (pvz., Man atbrau- 
cot, nosūka lit „Man atvykstant, ėmė lyti“). Dalyvio subjektas gali būti tas 
pats kaip ir pagrindinio sakinio, bet jeigu jis kitas, tada reiškiamas naudi- 
ninku; sintaksinė funkcija yra ta pati kaip ir lietuvių kalboje. 

Konstrukcijos su bendratimi. Senosios lie. kalbos faktai (greta to, 
ką rodo dabartinės tarmės) yra labai svarbūs studijuojant konstrukcijas 
„vardininkas su bendratimi“ ir „naudininkas su bendratimi“, nes vien 
tai, kad jos yra paliudytos senuosiuose tekstuose ir tebėra išlikusios, 
leidžia tiesiogiai nagrinėti jų funkcionavimą ir morfologinę bei seman- 
tinę raidą (žr. 9.3.2.ii). 


7.3.5. Leksika 


Per šiuos šimtmečius baltų kalbų leksika praturtėja, gausiai įsileis- 
dama kitų kalbų elementų, ypač tam tikrose srityse. Todėl galima nustaty- 
ti du didelius sluoksnius, kurių proporcija skirtingose kalbose nevienoda: 


"š Ambrazas V. 1979 su bibliografija, specialiai skirta XVI-XVII a. lietuvių kal- 
bos sintaksei. 
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a) autochtoninis baltų kalbų klodas, apimantis buities, kaimo darbų 
ir socialinių-ekonominių santykių semantines sferas, būdingas feodali- | 
nėms visuomenėms, ypač izoliuotoms nuo likusios kontinento dalies; jis 
apima ir sakralinės pagonių terminologijos paveldą, kiek jo dar išliko 
masiškai skverbiantis krikščioniškiemš terminams evangelizacijos laikais; 

b) kitų kalbų elementai, pvz., skoliniai ir vertiniai, į vartoseną įves- 
ti pavienių autorių, o vėliau integruoti į čiabuvių kalbas, kurios taip bū- 
davo praturtinamos gausių naujažodžių. Ir šiuo atveju omenyje pirmiau- 
sia turimi religiniai terminai, dažnai perimti kaip skoliniai ar vertiniai iš 
gudų, lenkų ar vokiečių kalbų. Pastarosios kalbos dažnai vaidina ir tar- 
pininkių vaidmenį, kai šaltinio kalba yra lotynų arba graikų (šio tipo 
skoliniai yra internacionalizmai). 

Skolinių gausa ir žodyne, ir frazeologijoje neturėtų stebinti, jeigu 
pripažįstama, jog didžioji dalis pirmųjų spausdintų baltiškų tekstų buvo 
verstiniai (žr. 7.2.2). Kiekvienos kalbos padėtis rodo vis dėlto specifines 
ypatybes, kurias verta aptarti skyrium. 


i) Lietuvių kalba. Senųjų lietuviškų tekstų leksikoje baltiškas sluoks- 
nis sudaro maždaug 60-709, įskaitant ide. paveldo leksiką ir vėlesnio 
laikotarpio jos darinius, kurie apskritai priskiriami prie dialektizmų; li- 
kusi žodyno dalis sudaryta iš įvairiai integruotų kitų kalbų elementų. 
Kaip jau sakyta, daugybė skolinių, pastebimų senuosiuose lietuviškuose 
tekstuose, atsirado dėl to, kad dažnai tai buvo vertimai iš kitų kalbų, tuo 
tarpu šnekamojoje kalboje skolinių turėję būti dar daugiau. Taip manyti 
skatina šimtmečius trukę glaudūs kontaktai su slavų kalbomis (ypač ru- 
sėnų ir lenkų Didžiojoje Kunigaikštijoje) ar viduriniąja vokiečių kalba 
(Prūsijos Kunigaikštijoje). Pirmajai paveldėtosios leksikos grupei pri- 
klauso a) tipiški feodalinės visuomenės ir pagoniško tikėjimo žodžiai, 
b) keletas archajinių indoeuropietiškos tradicijos žodžių, šiandien jau 
nebevartojamų ir c) kiti žodžiai, kurie dabartinėje vartosenoje rodo jų 
patirtą semantinį pokytį: 


a) lie. baūdžiava, jūngas, kaūkas ir kt.; 

b) lie. ašva „kumelė“, pėkus „gyvuliai, banda“, vėtušas „senas“, nepuotis „vai- 
kaitis“, daga „kaitra“ ir kt.; 

c) lie. bėrnas, narsa; tekėti, dvėsti ir kt. 


Antrajai grupei priklauso, kaip sakyta, svetimžodžiai, įvairiais bū- 
dais įsavinti lietuvių kalbos sistemoje. Skolinių įsavinimas ne visada bu- 
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vo vienodai sėkmingas. Slavizmai yra geriau integruoti, germanizmai — 
kiek prasčiau (ypač asmenvardžiai), o skoliniai iš kitų kalbų - prasčiau- 
siai. Kiekybės atžvilgiu pirmauja slavizmai (apie 4000, įskaitant asmen- 
vardžius), tačiau ne visada lengva nustatyti kalbą, tais laikais buvusią 
modeliu, nes galimi slavų kalbų archetipai dažnai esti panašūs, o kartais 
sutampantys, kol kas netgi nesutariama dėl griežtų klausimo nagrinėji- 
mo kriterijų. Vis dėlto skiriami a) skoliniai, b) vertiniai, c) hibridiniai 
dariniai ir kitokie tipai, pvz.: 


a) s. lie. afnotas < le. ornat; s. lie. slūžyti < gudų c1yxHTE; 

b)s. lie. visagalis < le. wszechmogący : lo. omnipotens; s. lie. šventvagystė < le. 
swietokradztwo; s. lie. įsikūnyti < le. wcielič się : vok. sich einkėrpern; s. lie. 
medžiavilnė, mėdvilnė < vok. Baumwolle ir kt.; 

c)s. lie. klystvierė „erezija“, plg. lie. klysti ir vierė „tikėjimas“ < le. wiara „t. p.“ 
ir kt. 


Be to, pastebėta tokia tendencija: svarbiausi Didžiosios Kunigaikš- 
tijos katalikų autoriai, kaip M. Daukša, K. Sirvydas ir kt., labiau laikosi 
savo gimtosios tarmės ir siekia išvengti skolinių. Kalvinistų autoriai, kaip 
M. Petkevičius, priešingai, nesibodi pasitelkti slavizmų. Apskritai rytų 
slavų (rusėnų-gudų) skoliniai ryškiai nustelbė kitus slavizmus (poloniz- 
mus). Tradicinę nuomonę, atstovaujamą Skardžiaus (1931, 1934a), kad 
s. lie. kalbos leksikoje polonizmų yra dvigubai daugiau negu skolinių iš 
gudų kalbos, ėmė kritikuoti Urbutis (1992, 1993). Jis pastebi, kad toks 
įspūdis susiklostęs dėl to, kad dar mažai žinoma, kas tais laikais sudarė 
gudų kalbos leksiką. Naujai patikslintos problemos nagrinėjimas, prie- 
šingai, rodo, kad net 3/4 senųjų slavizmų galima kildinti ir iš gudų, ir iš 
lenkų kalbų; likusiame ketvirtadalyje gudiškos ir lenkiškos kilmės žo- 
džių santykis yra du ir vienas. 

Polonizmų išplitimą, ypač po 1569 metų, lėmė dvi svarbiausios prie- 
žastys: a) Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos visuomeniniame gyveni- 
me tolydžio didėjanti lenkų kalbos ir kultūros įtaka, paskatinusi aris- 
tokratijos ir dvasininkų sulenkėjimą; b) lenkų vaidmens svarba Lietu- 
vos evangelizacijai ir faktas, kad senieji lietuviški tekstai daugiausia yra 
vertimai iš originalų lenkų kalba'*. 

Kita vertus, nemaža yra vokietybių, sutelktų visų pirma Prūsijos 
Kunigaikštijos lietuviškose tarmėse. Jų ištakos toje epochoje sietinos su 


"* Plg. Borowska 1957. 
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viduriniąja vokiečių kalba (dažniausiai žemaičių, rečiau aukštaičių va- 
riantu). Vokietybės dažnai aptinkamos kanceliariniuose dokumentuose 
bei religinio turinio veikaluose, paskelbtuose Prūsijoje XVI-XVII am- 
žiuje'??. Didelę reikšmę turi XVII amžiaus rankraštinio vokiečių-lietuvių 
kalbų žodyno, vadinamojo Lexicon Lithuanicum, paskelbimas; į jį tuoj 
nukrypo mokslininkų dėmesys'?!. Kartais germanizmai į lietuvių kalbą 
patekdavo per slavus, bet ne visada lengva juos atskirti nuo tiesioginių 
slaviškų skolinių (pvz.: lie. kiėlikas < le. kielich : v. v. Žž. kelch, kelich; lie. 
lėmpa/lėmpė < vok. Lampe : le. lampa). 

Daug retesni yra skoliniai iš lotynų, graikų, hebrajų ir kitų kalbų. 
Jų pasitaiko specifinėje religinės terminologijos, mokslo ir kultūros sfe- 
roje; dažnai tokie žodžiai į lietuvių rašomąją kalbą pateko per slavų ir 
vokiečių kalbas, bet esama ir tiesioginių skolinių, pvz.: lie. Sebaot (Maž- 
vydas); komėdija, figūra, triūmfas (Daukša); celibūtas, matėrija, nėrma 
(Vaišnoras) ir kt. 

Apie tų amžių lietuvių kalbos onomastiką sukaupta daug infor- 
macijos asmenvardžių klausimais, ypač Zinkevičiaus ir Maciejauskie- 
nės studijų dėka. Zinkevičius (1977a), nuodugniai išnagrinėjęs vieną, 
bet labai vertingą šaltinį (Vilniaus Šv. Jono bažnyčios santuokų ir krikš- 
to įrašus), jo pagrindu atkūrė lietuvių antroponimijos bendrą vaizdą 
XVII amžiaus pradžioje. Jis gerai parodė tikrinių vardų lenkinimo bū- 
dus, pvz.: 


lie. Gelezela (plg. lie. geležis) > Ie. Želdfka (plg. le. želazko „geležėlė“), lie. 
Bepirftis (plg. lie. be piršto) > Befpalc3ik (plg. le. bez palca „t. p.“) ir kt. 


Be to, remdamasis ištirtų registro knygų lyginimu su vėlesniais to 
paties šaltinio duomenimis (1671-1681) Zinkevičius išryškino pagrin- 
dines pokyčių kryptis Vilniaus regiono lietuvių asmenvardžių sistemoje 
po karų, marų ir badų. Lyginimo išdavos rodo, kad Vilniaus miesto gy- 


120 Papildomi veikalai apie lietuvių kalbos germanizmus yra šie: Prellwitz 1891; 
Alminauskis 1935. Iš naujų darbų žr. Čepienė 1992 su ankstesniųjų tyrimų biblio- 
grafija. Esama darbų ir apie konkrečius veikalus: Žindžiūtė-Michelini 1990a apie 
Bretkūno Postilę, Michelini 1990-1991 apie Vaišnoro Žemčiūgą teologišką. Kan- 
celiarinius dokumentus paskelbė Pakarklis 1955, 1960, o jų lingvistinę studiją (deja, 
išskyrus leksiką) - Bense 1957. 

'! Drotvinas 1987. Apie germanizmus žodyne Lexicon Lithuanicum žr. Čepienė 
1993 ir Gobber 1993, 
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ventojų sudėtis tada buvo labai pasikeitusi: krikščioniškoji (katalikų) 
antroponimija tapo daug lenkiškesnė, sustiprėjo lietuvių vardų fone- 
tinis ir struktūrinis lenkinimas (be vertimų, dažnai būdavo pridedama 
lenkiška priesaga -ski, plg. Dulka > Dulkowski, Stulgys > Stulginski). 
Maciejauskienės (1993a) tyrimai tęsia Zinkevičiaus pradėtą perspekty- 
vų darbą, bet apima vėlesnį laikotarpį. Sutelkusi dėmesį į Kriaunų pa- 
rapijos dviejų knygų (1676-1719) analizę mokslininkė parodo, kad tais 
laikais dvinarė sistema jau tapo norma; pirmasis narys buvo vardas, ant- 
rasis - pavardė (arba antras vardas, kuris ją atstojo). Sudėtingesnis buvo 
moterų įvardijimas: motinoms - vienas vardas, krikštamotėms - du var- 
dai, nuotakoms ir liudininkėms - dvinarė sistema; be to, dažnai pasitai- 
ko slaviškos priesagos -ova, -ovna (šiandien išnykusios) greta lietuviškų 
-ienė (rečiau -uvienė). Lietuviškos kilmės vardai abiejose knygose iš vi- 
so sudaro 4246, iš kurių 304 dar ir šiandien tebėra paliudyti; apskritai 
apie 604 tos epochos tikrinių vardų aptinkami dabartinėse pavardėse. 
Kita vertus, pastebimai ryškėja, nors ir nereguliarus, daugelio kitų lietu- 
viškų vardų slavinimo procesas, pvz.: tėvavardinės pavardės su priesa- 
gomis -žnas, -onis, -aitis buvo pakeistos į -uniec, -anis arba -aniec, -0yc; 
kartais lietuviškos šaknys yra išverčiamos į lenkų (retai į rusų) kalbą, 
kaip tai parodė Zinkevičius. 


ti) Latvių kalba. Senųjų latviškų tekstų leksika skirstoma pana- 
šiai kaip ir lietuvių kalbos. Liaudies dainų (dainas) metrinė struktūra 
leido išsaugoti senovinę leksiką ir konstrukcijas, kita vertus, senojoje 
latvių kalboje jau būta naujų žodžių, visų pirma vokietybių, pertei- 
kiančių sąvokas ir įspūdžius, neįprastus latvių tikrovei ir visuomenei. 
Išlikęs baltiškas sluoksnis apima ide. paveldo leksiką ir naujus jos ve- 
dinius, pvz.: 


la. agrs „ankstus“; asins „kraujas“; govs „karvė“; priede „pušis“; sieva „žmo- 
na“; smieties „juoktis“ ir kt. 


Tačiau gausu ir kitų kalbų elementų, visų pirma vokiškos kilmės. 
Vokiečių kalbos leksikos įtaką latviškajai atidžiai išstudijavo Sehwer- 
sas (1936). Jis surinko apie 2750 paveiktos leksikos atvejų, suskirstė 
juos pagal įvairius semantinius laukus (drabužiai, papuošalai, sodinin- 
kystė, muzikos instrumentai, svoriai ir matai, namų, bažnyčios, moky- 
mo ir auklėjimo, gydymo, karo sfera) ir pateikė vertingų nuorodų dėl 


22. 947 
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jų datavimo!??, Kalbama apie a) skolinius ir b) vertinius, maždaug iki XVII 
Šie va sk . "EL "——" i “uo 
amžiaus pradžios atėjusius iš vidurinės vokiečių žemaičių kalbos, pvz.: 


a)la.brivs „laisvas“ < v.v. Žž. vri „t. p.“, la. nagla „vinis“ < v.v. Ž. nagel „t. p.“, 
la. slikts „blogas“ < v. v. ž. slicht „t. p.“ ir kt.; 

b) la. nūkt priekš „pasitaikyti“ < vok. vorkommen; la. piekrišana „pritarimas“ 
< vok. Beifall; la. piepaturėt „laikyti; išlaikyti“ < vok. beibehalten ir kt. 


Savo ruožtu rytinėse latvių tarmėse ypač gausu skolinių, atėjusių 
iš rytų slavų kalbų, pvz.: 


la. cilvėks < S. r. *UbJIOBBK „Žmogus“, la. grūmata < s. r. rpaMoTa „knyga“, 
la. grėks < r. Tpex „nuodėmė“, la. krūsa < r. Kpaca „spalva“ ir kt. 


Kitų kalbų įtaka latvių kalbai tais amžiais juntama religijos, visuo- 
meninio gyvenimo, mokslo (floros ir faunos) leksikoje bei antroponimi- 
joje. Per skolinius ir vertinius pirmiausia turtėjo abstrakčioji leksika, 
pvz.: la. amatnieks „amatininkas“ (plg. amats < v.v. ž.ammet), ipašiba 
„ypatybė, savybė“, likums „įstatymas“ (plg. vok. Gesei:z), viesibas „poky- 
lis“, virsnieciba „vyresnybė“ (Mancelis), apstiprinūt „patvirtinti“, daliba 
„dalyvavimas“, dzimtene „gimtinė, tėvynė“, noraksts „nuorašas“, starpiba 
„skirtumas“, vadonis „vadas“ (Gliukas). Nors tiksliai nustatyti sunku, 
tačiau numanoma, kad tais laikais į latvių kalbą per kitas kalbas 
(dažniausia vokiečių, bet galbūt ir švedų) pateko ir vienas kitas frazeo- 
logizmas!23, 


122 


Nepaisant trūkumų (plg. Bušs 1977, p. 55), Sehwerso veikalas apie germaniz- 
mus latvių kalboje yra išsamiausias. Svarbiausių leksinių ypatybių, įskaitant skoli- 
nius, apžvalgą latvių XVII a. leksikoje žr. Zemzare 1961, p. 9-102. 

5 Plg. Rūke-Dravina 1987; plačią medžiagos apžvalgą latvių-vokiečių kalbų po- 
žiūriu pateikia Kokare 1988. 


8. Tautinis atgimimas, 
nepriklausomybė ir 
sovietizacija baltų 
kalbų areale 


6.1. Tautinio atgimimo procesas 
ir baltų kalbų arealas 


Esant politinei situacijai, susiklosčiusiai XVIII-XIX amžiaus san- 
dūroje, į Pabaltijo kraštus atplūdo stipri visuomeninės nuomonės banga, 
kurios atneštos Vakarų Europos demokratinės idėjos pateko į kultūros 
terpę, buvo atspindėtos literatūroje, ypač Latvijoje, o spauda subrandi- 
no tautinę savimonę (žr. 8.1.1). Tuo laikotarpiu vyko ir pirmieji baltų 
kalbų norminimo procesai (žr. 8.1.2; 8.1.3); visa tai paliko pėdsaką pir- 
miausia leksikoje, kur pastebima ir svarbių interferencijos reiškinių (žr. 
8.2.1). 


6.1.1. Baltų kalbų arealas XVIII amžiuje 


Aštuonioliktasis amžius Pabaltijyje atsiskleidžia labai įvairiai poli- 
tiniu, socialiniu ir kultūriniu požiūriu. Tada senosios Livonijos dalis, nu- 
sidriekusi labiau į šiaurę, pateko į švedų kontrolę, ir išsimokslinusiuose 
sluoksniuose paplito vokiškojo Švietimo (Aufklūrung) idėjos. Stiprokas 
vokiečių ir lenkų kalbų poveikis išryškėjo atitinkamai abiejuose lietu- 
viškuose regionuose - Prūsijoje (Lituania Minor) ir Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštijoje (Lituania Major). Pastarojoje dalyje nebuvo, be kelių 
išimčių, žymių literatūros kūrinių, tuo tarpu Prūsų Lietuvoje iškyla Do- 
nelaičio kūrinys, nors būtent čia net kelis kartus buvo mėginta pagrei- 
tinti kultūrinę bei kalbinę regiono germanizaciją. 


i) Livonija. Latvių kultūrai XVIII amžius buvo nepaprastai svarbus. 
Toliau kuriami religinio turinio kūriniai, o su sklindančiomis iš Vokieti- 
jos Švietimo idėjomis pasirodo daugybė pasakojamojo bei didaktinio 
pobūdžio veikalų. Latvių kalbai skirtų kalbotyros darbų tarpe yra keli 
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žymūs veikalai: iš pradžių pasirodė Disputatio imperfecti ad optimum 
seu Rudimenta grammatices Lotavicae (1732), kiek vėliau — Lotavica 
Grammatica (1737), neoriginalus rašinys ankstesnių gramatikų (Adol- 
phis) pagrindu vidurio tarmės variantu. Svarbesnės buvo Neue vollstūndi- 
gere Lettische Grammatik (1761) ir Lettisches Lexicon (2 tomai, 1789), 
kurių autorius Gothardas E. Stenderis, be kita ko, parašęs įvairių peda- 
gogikos knygų (elementorių) ir buvo žymiausias to šimtmečio latvių kul- 
tūros atstovas, prisidėjęs prie švietėjiškų idėjų plėtros ir įtvirtinimo lat- 
vių labui'. Aktyviai darbavosi ir kiti, ne tokie žinomi autoriai (pvz.: 
M. Stobbe, K. G. Elverfeldas, G. Merkelis, K. Hugenbergeris), kurių 
veikla, žvelgiant iš istorinės perspektyvos į vėlesnį, vadinamąjį tautinį 
(la. tautisks), laikotarpį, priklauso parengiamajai fazei. 

Jau sakyta, kad to šimtmečio veikaluose dar smarkiai juntama vo- 
kiečių įtaka, o įvairiapusės rašytojų veiklos dėka spausdintas žodis į dau- 
gelio latvių kaimiečių namus atėjo per pamokslus arba Bibliją. Dera 
pabrėžti, kad tada Baltijos provincijų raštingumo lygis buvo vienas aukš- 
čiausių carinėje imperijoje ir gana aukštas palyginti su tų laikų Centri- 
ne-Rytų Europa“. 


ii) Didžioji Lietuva (Lituania Major). Trys svarbios socialinės kate- 
gorijos - aristokratai, intelektualai ir dvasininkai - greitai patyrė laipsniš- 
ko lenkėjimo procesą. Lietuvių aristokratai (bent jau Vilniaus diecezi- 
joje) pradėjo lenkėti veikiami Katalikų bažnyčios, o Vilniaus akademijoje 
iš studentų buvo reikalaujama mokėti kalbėti ir rašyti lenkiškai". Didelė 
dalis katalikų dvasininkų nutolo nuo Daukšos ir Sirvydo pradėtos kalbi- 
nės tradicijos ir nebesistengė plėsti lietuvių kalbos vartojimą; priešingai, 
jie sulenkėjo ir ėmė vartoti lenkų kalbą“. Tačiau būtent jėzuitai, plėto- 
dami katechizaciją, leidybą ir sakydami pamokslus liaudies kalba?, padėjo 
išsaugoti lietuvių tautinę savimonę XVII-XVIII amžiuje (be kita ko, 


'Apie Stenderį Senąjį (1714-1796) žr. 10.3.3. Be to, plg. Zeiferts 1993, p. 218— 
223; Čakars, Grigulis, Losberga 1987, p. 78-91; Karulis 1989b; Toporov 1989. Be 
to, plg. Misinš 1924-1937 I s. v. 

* Dokumentai liudija, kad dar iki baudžiavos panaikinimo maždaug trečdalis kur- 
šių valstiečių mokėjo skaityti, o 1790 m. duomenys rodo, kad 614 jaunuomenės 
Livonijoje buvo raštinga. Plg. Plakans 1993, p. 206-207 su bibliografija. 

3 Plg. Žulys 1979, p. 7-9. 

* Plg. Jonikas 1987, p. 122-127. 

5 Plg. Jučas 1990, 
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maždaug šeštojo dešimtmečio pabaigoje buvo išleistas elementorius: pir- 
mas leidimas lietuvių bei lenkų kalbomis, vėlesnis - tik lietuvių kalba, 
žemaičių tarme). Tokia būklė nulėmė ir masinį svetimybių (visų pirma 
polonizmų, žr. 8.1.3) plūstelėjimą į religinius tekstus, dažnai vietoj jau 
gerai paliudytų lietuviškų formų. 

To amžiaus etninėje Lietuvoje pasirodžiusių raštų kalbos kokybė 
mokslininkų apskritai yra laikoma gerokai smukusia. Kanoninis tokių 
raštų pavyzdys yra žemaičio M. Ališauskio (Olszewski, 1712-1779) teks- 
tas Broma atwerta ing wiecznasti (1753), vien savo antraštėje turintis du 
slavizmus (broma < le. brama; viečnastis < le. wiecznošč). Kita vertus, 
šios epochos religiniuose tekstuose pastebimas rytiečių varianto silpnė- 
įimas (žr. 7.2.3.1), o kartu ir aiškus tarmių mišinys, nulėmęs atsiradimą 
tam tikros bažnytinės koinės, pagrįstos vidurio aukštaičių šnektomis su 
įvairuojančiomis rytiečių bei žemaičių elementų priemaišomis. Pastarų- 
jų įtaka vėliau, XVIII amžiuje, sustiprėjo, kai ėmė gausėti iš šio regiono 
kilusių autorių. Sąlygiškai geresnės kokybės buvo lietuvių kalba, paliu- 
dyta keliuose kituose rankraštiniuose religiniuose tekstuose ir viename 
kitame proginiame literatūros kūrinyje?. Reikšmingas įvykis kalbotyroje, 
rodęs, kad ir šioje visuotinio kalbos nuosmukio epochoje dar neišnyko 
dėmesys lietuvių kalbos norminimui, buvo nežinomo autoriaus išleista 
Universitas Lingvarum Litvaniae (Vilniaus akademija, 1737), pirmoji Di- 
džiosios Kunigaikštijos teritorijoje pasirodžiusi norminė gramatika mo- 
kymo tikslams?. Svarbu pažymėti, kad šiame veikale pirmą kartą išskir- 
tos ir trumpai aptartos lietuvių kalbos priegaidės. 


iii) Mažoji Lietuva (Lituania Minor). Kalbos padėtis prūsų žemėse 
buvo neabejotinai geresnė negu etninės Lietuvos teritorijoje. Kaip mi- 
nėta (žr. 7.2.3.i), čia sparčiau vyko regioninės kalbos formavimasis iš 
vakarų aukštaičių tarmių, o XVIII amžiaus pradžioje kilo diskusija tarp 
Prūsų Lietuvos kunigų, kaip reikėtų lietuviškai kalbėti su žmonėmis. 
Trumpai priminsime, kad pastorius M. Merlinas (Moėrlin) veikale Prin- 
cipium primarium in lingva Lithvanica (Karaliaučius, 1706) rėmė krite- 
rijų „loguendum cum vulgo“ (kalbėtis su prastuomene), tai yra kalbė- 
tis su tauta jos pačios kalba, ir paskelbė griežtą puristinį požiūrį į bet 


“ Plg. Palionis 1979, p. 106-108, 112-116. 
" Plg. Eigminas 1960, 1981; Palionis 1979, p. 109-112. 
* Plg. Rozwadowski 1897. 
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kokią vokietybę ar kitą svetimybę (žr. 8.1.3), reikalavo stengtis taisyk- 
lingai vartoti lietuvių kalbą dėstant pakylėtas ir mokslingas mintis?. Rei- 
kalavimai, į kuriuos išsimokslinusių lietuvių dėmesį atkreipė Merlino 
veikalas, labai paspartino kalbos kodifikavimą ir norminimą"“; tai nulė- 
mė gramatikų bei kelių leksikografinių veikalų (Haack, 1730; Brodow- 
ski, apie 1740; Ph. Ruhig, 1747; Chr. Mielcke, 1800) pasirodymą. Prie 
bendro susidomėjimo, kurį pažadino Merlino veikalas, prisidėjo ir ne- 
religinio turinio literatūra. Iš tiesų pasaulietiškai įkvėpta literatūra pra- 
sidėjo nuo Donelaičio, vienišos ir daugiabriaunės asmenybės, nes bū- 
tent jis itin atšiauriomis krašto politinės priespaudos sąlygomis sukūrė 
hegzametru poemą Metai, arba Metų laikai". Su Donelaičio tautine po- 
ema Metai liaudies kalba galų gale įgijo literatūrinės kalbos statusą, o 
to meto šviesuomenės sluoksniuose geroko atgarsio sulaukė P. Ruigio!* 
vokiškai parašytas traktatas apie lietuvių kalbą bei jo sudaryti pirmieji 
lietuvių ir latvių liaudies dainų rinkiniai, kuriuos įvertino vokiečių ro- 
mantikai!*, 

Deja, padėtis Prūsijoje pablogėjo dėl vykdomų įvairių germaniza- 
cijos projektų. Stabtelėkime bent prie vieno ryškiausio iš daugybės epi- 
zodų. Pastangos spartinti Lietuvos suvokietinimą (vok. Verdeutschung 
Litauens) siekia dar antrąjį amžiaus dešimtmetį, kai Prūsijos Kunigaikš- 
tijoje imta pertvarkyti mokymą pradžios mokyklose. Su pertvarkymu su- 
sijęs mokyklų inspektorius A. J. Lysijus (1670-1731), kurio veiklą api- 
būdina kelios jo pedagoginės reformos, iš esmės indiferentiškos, jeigu 
ne atvirai priešiškos Prūsijos lietuvių bendruomenės reikmėms. Per dis- 
kusiją, kuri netrukus iškilo dėl kalbos, kuria turėtų būti dėstoma srities 
mokyklose, jis iškėlė problemą, kaip surasti apie tūkstantį mokytojų, 
mokančių kalbėti lietuviškai, dar daugiau, ar verta spausdinti knygas 


* Plg. Jonikas 1937. 

10 Ši procesą, aišku, skatino ir kiti vertimai bei publikacijos; žinoma, be to, kalbi- 
nė polemika, kuri devintajame dešimtmetyje supriešino G. Ostermejerį su K. Mil- 
kumi. Giliau apie epochą žr. Palionis 1979, p. 117-135. 

" Visi Donelaičio (Donalitius, 1714-1780) kūriniai yra paskelbti Korsako 1977; 
leksiką išrinko Kabelka 1964. Apie jį, kaip lietuvių poetą, žr. Gineitis 1964; jam 
skirtas numeris - Lituanus 10-1, 1964: Kuzmickas 1983; Jovaišas 1992. 

" Pilypas Ruigys (1675-1749). Plg. Scholz F. 1981; 1986. 

5 Pvz. Lessingas ir Herderis; taip pat Goethe, kuris pasinaudojo jais savo muzi- 
kos kūrinėlyje Žvejo duktė (1782). Apie Herderį ir Lietuvą žr. Šešplaukis-Tyruo- 
lis 1995, p. 41-58, 
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tokiam mažam kraštui. Savo pasiūlymais jis siekė, kad lietuvių jaunuo- 
menės kultūrinė orientacija kryptų į vokiečių kultūrą, todėl jaunimas 
atvirai buvo raginamas mokytis vokiškai. Politiniams ketinimams, ku- 
riuos išsakė Lysijus, pasipriešino Prūsų Lietuvos dvasininkai lietuviai; 
viskas baigėsi tuo, kad Lysijus su įgaliojimais buvo nukeltas į Mozūriją, 
o inspektoriumi išrinktas G. Engelis (1685-1761). Pastarasis pasirodė 
ypač aktyvus ir polemiškas prieš jį buvusio inspektoriaus atžvilgiu ir pra- 
dėjęs savo veiklą išleido liuteronų katekizmą (1722), kurio vertimą į 
lietuvių kalbą jau buvo parūpinęs Lysijus'“. 


6.1.2. Pirmasis norminimas baltų kalbų 
areale XIX amžiuje 


Kai Frydricho II Prūsija, Jekaterinos II Rusija ir Habsburgų Aust- 
rija 1795 metais susitarusios palaidojo Lietuvos ir Lenkijos valstybių 
konfederacijos nepriklausomybę, etniniai baltai (išskyrus nedidelį Su- 
valkijos regioną, priskirtą prie Varšuvos Kunigaikštijos) atsidūrė tiesio- 
ginėje rusų įtakoje, ir latviai, ir lietuviai savo nelaimei pateko į carinės 
Rusijos glėbį. Latviją valdė Pabaltijo vokiečių aukštuomenė (vokiečių 
riterių ainiai) per savus administracinius organus. Lietuva iš pradžių 
buvo padalyta į keletą sričių, kol galų gale atiteko vienam gubernatoriui 
(šiaurės vakarų kraštas). Kai Aleksandro II laikais Rusijoje prasidėjo 
liberalumo era, Prancūzijos revoliucijos atgarsiai pasklido ir baltų pro- 
vincijose. Dažniau savo nepasitenkinimą vadinamaisiais Pabaltijo baro- 
nais reiškė latvių valstiečiai, tačiau ir diduomenė ėmė justi ekonominę 
krizę. Per kelis dešimtmečius įvyko įvairių pokyčių: viena vertus, Pabal- 
tijo valstiečiai buvo atleisti nuo baudžiavos“, kita vertus, stiprėjo „sla- 
vofilų“ ideologija, pagimdžiusi politiką, siekiančią surusinti nerusiškas 
imperijų tautas, ir susidūrė su tautinio identiteto idėja, stiprėjančia bal- 
tų tarpe. 


* Plg. Dini 1993cd; Panzer 1993, 

15 1802 m. Latvijoje išsiplėtė manifestacijos; 1803 m. Livonijos Seimas priėmė 
įstatymo projektą dėl valstiečių padėties pagerinimo. Valstiečiai nebegalėjo būti 
parduoti ar išvyti iš savo dirbamos žemės; baudžiava galutinai buvo panaikinta 
Estijoje 1816 m., Kuršo žemėje 1817 m., Livonijoje 1819 m., bet veikiau teoriš- 
kai, o ne praktiškai, todėl dar bus naujų neramumų 1838-1840 metais Lietuvoje 
ir Latgalėje, kur politinė padėtis buvo audringesnė ir baudžiava galiojo, deja, net 
iki 1861 m. 
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Lietuvių, latvių ir latgaliečių atgimimo epopėja nusidriekė per XIX 
ir XX amžius!“, lygiavosi su jų kalbų norminimo procesu". Greta dau- 
gelio panašumų kiekvienos kalbos raida rodo ir savitų ypatybių, leidu- 
sių tas kalbas išskirti. 


i) Lietuva. Rusifikacija ir knygnešiai. Nors tarp disciplinų, dėstomų 
Vilniaus universitete, buvo ne viena rytų kalba, bet lietuvių kalbą dėstyti 
neleista. Lietuvių leidiniams buvo įsteigtas cenzūros komitetas (sudary- 
tas vien iš lenkų), kuris trukdė leisti lietuvių kalbos vadovėlius. Siūlymai 
įsteigti universitete lietuvių kalbos katedrą, trečiajame dešimtmetyje pa- 
teikti demokrato K. Kontrimo, nesulaukė palaikymo!*. Vis dėlto susido- 
mėjimo šia kalba netrūko, kaip liudija Ks. Bogušo veikalas „Apie lietuvių 
tautos ir kalbos kilmę“ (O początkach narodu i języka litewskiego, 1809)? 
bei žemaičio matematiko Z. Nemčevskio (Nemčiauskio) medžiaga. Pas- 
tarojo surinktos Žinios apie lietuvių ir žemaičių kalbą pateko į prancūzų 
geografo C. Malte Brunno veikalą „Senosios ir naujosios Lenkijos pa- 
veikslas“ (Zableau de la Pologne ancienne et moderne, Paris 1807)20, 

Lietuvių kalbotyros mokykla skiria keturis dabartinės lietuvių kal- 
bos istorijos etapus, remdamasi tokiu pat skaičiumi ekstralingvistinių 
įvykių, svariai nulėmusių kalbos raidą?!: 

a) laikotarpis nuo 1795 metų padalijimo, kai Lietuva buvo inkor- 
poruota į Rusijos imperiją (nors tebepalaikė artimus ryšius su Lenkija), 
iki 1883 metų, kai buvo įsteigtas Aušros laikraštis; 

b) laikotarpis iki nepriklausomybės paskelbimo (1918)? 

c) nepriklausomybės laikotarpis (1918-1940); 

d) tarybinė epocha (1944-1990), žr. 8.3. 

Kalbos požiūriu prasminga skirti Rytų Prūsiją (Lituania Minor) ir 
Didžiąją Lietuvos Kunigaikštiją (Lituania Major). Nors Rytų Prūsijoje 


'* Su gilesne istorine medžiaga ir specialia bibliografija galima susipažinti ben- 
drųjų veikalų atitinkamose dalyse: Maciūnas 1937; Wittram 1973, p. 125-257; 
Bilmanis 1951, p. 197-257; Šapoka 1936, p. 440-531; Ochmaūski 1982, p. 192- 
255: Plakans 1995. 

" Plg. Belardi 1994, 1995; Plakans 1993; Plasseraud 1998, 

8 Plg. Žulys 1979, p. 10. 

* Apie Bogušą: plg. Maciūnas 1937; Sabaliauskas 1979-1982 I, p. 12. 

* Plg. Sabaliauskas 1979-1982 I, p. 11. 

* Plg. Palionis 1979. 

* Apie šį laikotarpį: Jonikas 1972. 
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vyrauja bažnytinis stilius, tačiau kalba čia yra vienodesnė ir labiau su- 
norminta negu buvusioje Didžiojoje Kunigaikštijoje, kur išlieka dides- 
nis tarminis susiskaldymas, bet klostosi vis daugiau stilių (pasaulietinis 
publicistinis, mokslinis, literatūrinis) ir gausesnė yra kalbotyros veikalų 
produkcija (nors dažnai lenkų kalba“). Apskritai per visą XIX amžių 
lietuvių kalbos santykiai su lenkų bei rusų kalbomis Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštijoje laikomi esminiais ir dažnai itin konkurencinio pobūdžio, 
kaip to meto socialinių-politinių kontrastų atspindys“. 

XIX amžiaus pirmojoje pusėje literatūrinėje Lietuvos panoramo- 
je nebūta ryškesnių vardų, išskyrus S. Stanevičių (1799-1848), poetą, 
istoriką ir tautosakos tyrėją, pakartotinai (1829) išleidusį ir lietuvių kal- 
bos (1737) gramatiką. 1832 metais caras Nikolajus I uždarė Vilniaus 
universitetą, tačiau įsivyravusi kultūrinė atmosfera buvo palyginti pa- 
lanki tautinės kultūros sąjūdžiui“. Kadangi nemaža publikacijų - gra- 
matikų??, žodynų ir kt. - tuo metu buvo skirta žemaičių tarmei, imta 
manyti, kad šios tarmės pamatu galėtų susiformuoti bendrinė kalba, bet 
taip neįvyko. Toji viltis sieta su garsaus istoriko ir rašytojo, demokra- 
tinių idėjų ir tautinio judėjimo puoselėtojo Simono Daukanto veikla“. 
1850-1856 metais Daukantas darbavosi prie Didžiojo lenkų-lietuvių kal- 
bų žodyno, svarbaus leksikografinio veikalo, metmenų?ė: „Mano nuomo- 
ne, - rašė jis, - negalima rašyti nei gryna žemaičių, nei gryna aukštaičių 
[tarme], bet reikia domėtis jų švelnumu, harmoningumu ir glaustumu, 
neatsisakyti dalyvių, liaudis juos mėgsta ir vartoja, taip ir raštuose reikia 
sekti liaudimi, jei atitinka anksčiau minėtas sąlygas“ (S. Daukantas. Raš- 
tai, II, 1976, p. 788). Vadovaudamasis šiuo principu Daukantas surinko 
leksinę medžiagą, geriausią, kokią tik aptiko įvairių tarmių autorių, ir 
aukštaičių, ir žemaičių, raštuose, ir pamėgino nukalti visiems lietuviams 


? Detaliau nagrinėja Palionis 1979, p. 147-291. Sociolingvistinių pamąstymų pa- 
teikia Sužiedėlis 1981. 

Plg. Subačius 1991. 

5 Plg. Aleksandravičius 1989. 

26 Priminsiu darbą Krėtkie pomysly o prawidtach grammatycznych įęzyka žmudzkie- 
go, kurį XIX a. viduryje parengė J. Čiulda (1796-1861), plg. Subačius 1993. 

"7 Apie Daukantą (1793-1864) žr. Merkys 1972, Žukas 1988 su bibliografija. 

* Kalbama iš tiesų apie Didįjį lenkų-žemaičių kalbų žodyną, kuris (sprendžiant iš 
jo apimties) turėjęs tapti pagrindiniu leksikografiniu žinynu Žemaičių akademi- 
jai, įsteigtai vyskupo Motiejaus Valančiaus. Šis leksikografinis veikalas dabar yra 
išleistas, plg. Subačius 1993-1996. 
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priimtiną kalbą, bet mąstė jis labiau kaip istorikas nei kalbininkas, ir 
sujungti dvi tarmes jam nepavyko, be to „JIS nepakankamai įvertino šne- 
kamąją lietuvių kalbą?. 

1863 metais prasidėjusią Lietuvoje rusifikacijos politiką keitė rūs- 
čiausias to šimtmečio persekiojimų ir trėmimų į Sibirą laikotarpis. O 
padariniai buvo tokie, kad savo etninėje teritorijoje gyvenančių lietuvių 
sumažėjo nuo 6275 1897 metais iki 5276 1914 metais. Lietuvių mėginimų 
sukilti buvo daug, dažnai jie sutapdavo su lenkų sukilimais, bet būdavo 
nesėkmingi??. Kad ir nepadėjo atgauti laisvės, sukilimai turėjo ilgalaikių 
padarinių: visuose socialiniuose sluoksniuose plėtėsi ir stiprėjo tautinė 
savimonė ir savos valstybės tęstinumo idėja, puoselėjama Vilniaus bei 
Karaliaučiaus universitetų studentų ir skelbiama tautos dainiaus Mairo- 
nio kūryboje. Prieš lietuvių rezistentus buvo plačiai varoma etninio nioko- 
jimo politika, jau lig tol vykdyta carinėje imperijoje, turint tikslą sunaikinti 
palyginti aukštą žmonių kultūrą ir apriboti Katalikų bažnyčios įtaką. Tą 
būklę geriau įsivaizduoti galima iš kelių faktų. Lenkų kalba perimta ir 
vartojama buvo ne vien lietuvių aukštuomenės, nutolusios nuo liaudies 
(kalbančios lietuviškai), bet ir mokyklose, kur pastaroji kalba įstatymiš- 
kai turėjo didesnes teises negu lietuvių kalba*!. 1865 metais caras Alek- 
sandras II ir jo valdininkai įgyvendino vadinamąjį spaudos draudimą, ir 
keturiasdešimt metų (1864-1904) buvo persekiojami lietuviški spaudiniai 
lotyniškomis raidėmis, siekiant atitolinti lietuvius nuo lenkų ir pripratin- 
ti prie kirilikos*?. Boikotuodamas primestą kiriliką vyskupas Valančius 
sumanė lietuviškas knygas spausdinti kaimyninėje Tilžėje ir anapus van- 
denyno, lietuvių emigrantų bendruomenėje (žr. 9.2.1). Taip Jungtinėse 
Valstijose ir Rytų Prūsijoje (Lituania Minor) buvo išspausdintos net 1856 
knygos, neskaitant žurnalų ir laikraščių, ir tiesiog didvyriškai atgabentos 
į Lietuvą knygnešių", kurių per keturis spaudos draudimo dešimtmečius 


* Apie Daukanto požiūrį į bendrinę kalbą žr. Subačius 1995b. 

30 Ginkluoti sukilimai, tik pagrindiniai, vyko 1812, 1831, 1863 ir 1904 metais. 
Per pirmąjį jų, padedant Napoleonui, buvo sudaryta Lietuvos laikinoji vyriau- 
sybė, su kuria po Bonaparto pralaimėjimo buvo kruvinai susidorota (žr. Dun- 
dulis 1981). 

“ Plg. Zinkevičius 1993a. 

V Apie mėginimus ir Latvijoje uždrausti lotynų raidyną žr. Bėrzinš 1930. 

" Knygnešys - vargiai į kitas kalbas išverčiamas žodis, lietuvių kultūros realija, 
kurią autorius italų skaitytojui trumpai apibūdina kaip „lietuvybės kontraban- 
dininką“ (red.). 
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buvo apie 2000. Šių kontrabandininkų, tapusių Lietuvos atgimimo lite- 
ratūriniu įvaizdžiu, veiklos mastui bei reikšmei suprasti pakanka vien 
tokių skaičių: 1891-1893 metais caro muitininkai pasienyje konfiskavo 
37 718 knygų, 1900-1902 metais — 56 182, neskaitant tų, kurios atimtos 
krašto viduje??. Net katalikų liturgijai mėginta primesti rusų kalbą, įve- 
dant jos dėstymą į seminarijas, griaunant katalikų kultūros centrus ir mo- 
kyklas, siekiant įdiegti rusų kultūrą ir stačiatikių tikėjimą. 


ii) Latvija. Romantizmas ir jaunalatviai (jaunlatvieši). Kaimiškosios 
kultūros išaukštinimas, būdingas pirmiesiems to amžiaus dešimtmečiams, 
ypač germaniškosios kultūros aplinkoje, palankiai paveikė latvių kalbos 
padėtį. Herderio (1744-1803), kuris lankėsi Rygoje, pavyzdys buvo Ie- 
miamas: latvių kalbą imta laikyti mokslinių svarstymų vertu objektu, o 
latvius - tauta (vok. das Volk) su savo individualiais bruožais**. Iš esmės 
pasikeitė ir požiūris į latvių sakytinės kūrybos studijas, ir 1824 metais 
daugelio protestantų pastorių pastangomis Rygos Latvių bičiulių drau- 
gija (Latviešu draugu biedriba) į savo planus galų gale įtraukė sistemin- 
gą latvių kalbos bei tautosakos studijavimą. Nusipelnė ir kiti pastoriai: 
antai K. E. Watsonas įsteigė savaitraštį Latviešu avizes („Latvių laikraš- 
tis“, 1822), pirmąjį laikraštį latvių kalba, po kurio pradėjo eiti kiti; Ch. Ul- 
manis įsteigė pedagoginę mokyklą pradžios mokyklų latviškuose kai- 
muose mokytojams rengti. 

Ypatingas, dažnai nesąmoningas kalbos vienodinimo aspektas XVIII- 
XIX amžiuje buvo susijęs su dainavimu. Choruose, regioninėse bei dides- 
nio masto dainų šventėse dalyvaudavo daugybė žmonių, kurie tuo metu 
patirdavo stiprų tautinės vienovės jausmą ir įsitraukdavo į kalbos nor- 
minimo procesą. Daug, be to, sąmoningai prie jo prisidėjo tankus mo- 
kyklų tinklas, išsiraizgęs po nacionalinę teritoriją. Nuo XIII amžiaus 
Vidžemėje (šiaurės rytų Latvija) būta mokyklų, įkurtų pagal vokiečių 
modelį, tuo tarpu pirmosios latviškos mokyklos radosi Rygoje XVI am- 
žiuje; vėliau jos suvaidino pirmaeilį vaidmenį norminant kalbą. Dera 
pabrėžti, kad analogiškų mokytojų veiklos pavyzdžių formuojant latvių 
tautinę savimonę niekur kitur veikiausiai neaptiktume. 


33 Žinios apie šios epochos lietuvių istoriją gali būti papildytos atitinkamais sky- 
riais iš bendro pobūdžio veikalų: Šapoka 1936; Ochmaūski 1982. 

* Plg. Plakans 1993, p. 207. Apie Herderį ir Latviją žr. Paklons 1978; Šešplaukis 
1995, p. 19-51; Scholz 1995, 
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Slaptą latvių tautinį judėjimą nuolat slopino carinė Rusija, kuri 
palaikė vokiečių kilmės didžiažemių aukštuomenę kaip ramstį prieš vie- 
tinius gyventojus: tuo tarpu kai kitose imperijos zonose buvo įteisinta 
vietos savivalda (3€McTBO), Baltijos kraštuose išliko diduomenės seime- 
liai, o žemė ir po valstiečių išlaisvinimo nebuvo jiems perleista. Latvių 
tautos istorinio atgimimo pradžia tradiciškai yra laikomi 1856 metai, 
kai prasidėjo veikla vadinamųjų jaunalatvių (la. jaunlatvieši), įkvėpusių 
po visą Latvijos teritoriją išsibarsčiusius šviesuolių ratelius tautinės savi- 
monės jausmams žadinti“?. Tai buvo daugiausia Tartu universiteto studen- 
tai (Auseklis, J. Alunanas, J. Baras, A. Leitanas), kurie, nesitaikstymo 
dvasios akinami kovai dėl tautinės nepriklausomybės, sujudinusios tais 
laikais visą Europą, ėmė reguliariai burtis ir aptarinėti tautinę politiką. 
Intelektualinis jų vadovas buvo Krišjanis Valdemaras“* (Valdemars), o 
kiti svarbūs grupės nariai - Juris Alunanas (Alunans, 1832-1864) ir Kriš- 
janis Baruonas (Barons, 1835-1923). Alunanas buvo pirmasis sąjūdžio 
poetas, vertėjas iš vokiečių, lotynų bei graikų kalbų. Originalių ir versti- 
nių jo eilių rinkinys buvo pavadintas tiesiog Dziesminas („Dainelės“, 
1856). Jis domėjosi ir kalbotyra, studijavo lietuvių kalbą, įvedė į latvių 
kalbą nemažai savo sugalvotų naujadarų. Laikraštyje Alunanui talkino 
Baruonas, nuo 1878 metų publikavęs latvių liaudies dainas (dainas), ku- 
rias jis rinko visą gyvenimą (8 tomai)??. 

Jaunalatviai metė iššūkį vokiečių (ir rusų?) kalbų pranašumui per 
periodinę spaudą latvių kalba - savaitraštį Mūjas viesis („Namų svečias“, 
Ryga, 1856), dienraštį Pėterburgas avizes („Peterburgo laikraštis“, 1862- 
1865). Pastarojo cenzoriumi dėl gerų santykių su aukštais rusų valdinin- 
kais buvo paskirtas pats Valdemaras, puoselėjęs mintį, kad latvių vals- 
tiečiai privalo tapti savininkais tų žemių, kurias jie iš tikrųjų per amžius 
dirbo. Kai incidentas iš kalbinio perėjo į politinį, paliesdamas Baltijos 
vokiečių diduomenės interesus, laikraštis buvo priverstas užsidaryti, o 


3 Įvairias istoriografines pozicijas apie jaunalatvius dėsto Sočnevs 1989. Beje, lig 
šiol mažai nagrinėtas aspektas, kaip vyko judėjimas iki Valdemaro, plg. Baltina 
1989, p. 28. 

3 K. Valdemaras (1825-1891) studijavo ir veikė Peterburge, vėliau, siekdamas 
įgyvendinti agrarinę pagalbos latvių valstiečiams iniciatyvą, grįžo į tėvynę, paga- 
liau apsigyveno Maskvoje, kur ir mirė. 

37 Plg. Barons, Wissendorffs 1894-1915; Arajs 1983; Vikis-Preibergs 1989. 

35 Žinoma, jų pačių kalbai nepavyko išvengti rusų kalbos įtakos, plg. Veidemane 
1977. 
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viltis, kad aukštieji rusų pareigūnai palankiau ims vertinti latvių intere- 
sus, pasirodė esanti naivi. Latvių tautinio judėjimo savimonėje kalbos 
prioritetas aptariant „latviškumą“ nekėlė diskusijų. Baltijos tautų mozai- 
koje kalba regėjosi kaip vienintelė priklausomybės bendruomenei garan- 
tija ir gija, galinti sujungti latvius, suskaldytus tais laikais į tris administ- 
racines provincijas (Livonijos, Kuršo, Vitebsko)". Kita vertus, menkesnis 
latvių kalbos vertinimas buvo ne kas kita kaip netolygaus politinių galių 
pasiskirstymo tarp etninių grupių atspindys“. Jaunalatvių svarstomi 
klausimai sutiko ideologinę opoziciją (nors dažnai tik išorinę) veikloje, 
kurią skatino evangelikų teologų sluoksniai. Pagrindinis šios krypties 
atstovas, pastorius ir rašytojas J. Neikenas (Neikens, 1826-1868), išreiškė 
nuosaikesnį požiūrį, kurį sąlygojo tai, kad bažnyčių valdžia buvo Balti- 
jos vokiečių rankose. 

1869 metais buvo įsteigta Rygos Latvių draugija, kuri vėlesniais 
dešimtmečiais taps tautinio atgimimo sąjūdžio intelektualiniu centru*!. 
Pasirodo naujų laikraščių, jaunalatvių tarpe įsitvirtina Atis Kruonval- 
das (Kronvalds, 1837-1875), aktyvus publicistas ir polemistas, didelį pa- 
sitikėjimą pelnęs pergalėmis prieš provokiškas koncepcijas, palaikomas 
Baltijos vokiečių intelektualinių sluoksnių. Tuo tarpu rusifikacijos poli- 
tika, vykdyta 1880-1890 metais, išplito ir Latvijoje bei Estijoje. Lygia 
greta stiprėjo ir ekonominiai ryšiai su Rusija, Ryga tapo industriniu regio- 
no poliumi, miesto etninė sudėtis gerokai pasikeitė atvykus daugybei 
žmonių iš kaimų. Baltijos miestuose susiformavo nauja, iš latvių kilusi 
darbininkų ir prekeivių klasė, kuriai reikėjo dokumentų savąja kalba ir 
kuri dabar varžėsi su vokiečių bendruomenėmis. Nuomonė, kad latvių 
kalba yra tik antraeilė, ilgainiui susilpnėjo, ir dėl tokio pokyčio dar kartą 
lemiama buvo jaunalatvių veikla**. Jie suartino išsimokslinusių sluoksnių 
ir liaudies kalbos variantus, padėjo rašomosios latvių kalbos pamatus. 
Siekdami įdiegti į kalbą būtinų žodžių, susijusių su miestietišku gyveni- 
mu ir prekyba, jaunalatviai ypatingą dėmesį atkreipė į leksikos tobulini- 


* Plg. Blinkena 1985a. 

* Plg. Plakans 1993, p. 209-212. 

*! Plakans 1993, p. 211 nuosaikiai kalba apie įsigalėjusią vartoseną termino „są- 
Jūdis“, kuris gali suponuoti buvus didoką dalyvių skaičių: nors rašiusiųjų buvo 
nedaug, „Peterburgo laikraštį“ prenumeravo maždaug 4000 gyventojų. 

*2 Įvairiais klausimais, susijusiais su jaunalatvių veiklos kalbiniais aspektais (kaip 
pirmtakai, periodizacija ir kt.), žr. Baltina 1989. 
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mą, ir galima teigti, jog latvių kalbos leksikos paveldas nuo XIX amžiaus 
antrosios pusės ėmė turtėti būtent į jų veiklos dėka, Pagrindinis jaunalat- 
vių tikslas buvo paversti latvių kalbą kultūros kalba, ir šio tikslo siekiant 
ėmė sparčiai gausėti latvių kalbos leksikos resursai. Tai padaryti pavyko 
keturiais pagrindiniais būdais: 

a) tarminių žodžių terminologizacija, pvz. la. (meteorologijos ter- 
minas) krasa „permaina“, plg. la. tarm. „trumpas smarkus lietus“; 

b) įvedimu kultūrinių baltizmų (lituanizmų, prūsizmų), pvz.: 2 
kermenis „kūnas“ < pr. kėrmens „t. p.“, la. kareivis < lie. kareivis „t. p.“ 
la. veikals „parduotuvė“ < lie. veikalas: 

c) naujadarų kūrimu, pvz.: la. zinūine „mokslas“ (plg. zinūt „žinoti“ ), 
la. nūkotne „ateitis“ (plg. nūkt „ateiti“); 

d) daugelio lotynų bei graikų kilmės tarptautinių žodžių įvedimu 
iš rusų ir anglų kalbų“. 

Be to, jaunalatviai ėmėsi pertvarkyti latvių senųjų tekstų sintaksę, 
kur dar buvo labai juntama vokiečių kalbos įtaka, artindami ją prie liau- 
dies kalbos sintaksės. Jų pastangos pasistūmėjo taip toli, kad to meto 
kalba jau atrodė galinti atlikti visas funkcijas, turinti vieningas rašomo- 
sios bei šnekamosios kalbos formas ir taisyklingos rašybos bei tarties 
normas; tai jau buvo kalba, kuria rėmėsi XX amžiaus rašytojai. 


iii) Kalbinis prabudimas Latgalėje. Poslinkiai latgaliečių kalboje, 
sprendžiant bent jau iš jos bruožų, turėjo bendrumų su tuo, kas vyko 
kitose Baltijos kalbose. Vis dėlto tik XIX amžiaus paskutiniajame de- 
šimtmetyje labiau susidomėta būtent šio regiono kalba bei tautosaka ir 
imta diskutuoti, ar latgaliečių kalbą reikėtų laikyti specifine latvių kal- 
bos atmaina ar tiesiog kita kalba“. 

XVIII amžiuje susiformavo latvių aukštaičių koinė, kitokia nei lat- 
vių rašomoji kalba, kuri buvo pagrįsta vidurio tarme. Nuo pirmųjų raštų 
latgaliečių kalba pasirodymo 1730 metais - pirmoji mus pasiekusi knyga 
yra liturginės giesmės Evangelia toto anno, J. Lukaszewicziaus veikalas, 
1753 metais išspausdintas Vilniaus akademijos spaustuvėje - tęsiasi ne- 
nutrūkstama šios rašomosios kalbos norminimo tradicija“. Latgaliečių 


* Plg. Baldunčiks 1991. 

*“* Apie latgaliečių kalbą baltų kalbų kontekste žr. Lelis 1961. 

* Apie latgaliečių kalbą žr. Bukšs 1948, 1961; Lelis 1961. Apie latgaliečių kalbos 
literatūrinę raidą žr. Bukšs 1957. 
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rašomosios kalbos istorija, prasidėjusi XVI amžiuje, gali būti dalijama į 
tris pagrindinius laikotarpius: senovės latgaliečių periodas nuo 1730 iki 
1865 metų; lotynų raidyno nelegalaus vartojimo spausdintuose tekstuose 
(1865-1904) laikotarpis; norminimo laikotarpis nuo 1905 metų iki šių die- 
nų“. 1918 metais Latgalė tapo Latvijos Respublikos sudėtine dalimi. 

XIX amžiuje Latgalė buvo Vitebsko provincijos jurisdikcijoje ir 
baltų arealo įtaką jautė per katalikybę bei lenkų kultūrą, nes vietinės 
inteligentijos daugumą sudarė bažnyčios atstovai. Rusifikacijos laiko- 
tarpiu (Žr. žemiau), kuris čia prasidėjo 1865 metais, svarbiausi autoriai 
buvo: M. Rothas, J. Kurminas, J. Macilewiczius, J. Akelewiczius ir 
G. Manteuffelis; pastarasis paskelbė ir pirmąjį kalendorių latgaliečių 
kalba (Infanty ziemies Lajkagromota aba Kalenders). Latgaliečių knygos 
buvo nelegaliai perrašinėjamos ranka arba spausdinamos užsienyje 
(Olandijoje, Švedijoje, Vokietijoje, Suomijoje), o vėliau kontrabandos 
būdu gabenamos į Latgalę. Atšaukus spaudos draudimą, 1904 metais 
prasideda sąmoningas gramatikos bei žodžių rašybos norminimas. Ta- 
čiau po Antrojo pasaulinio karo latgaliečių kalbos vartojimas gerokai 
susiaurėjo, 0 septintajame dešimtmetyje faktiškai visai išnyko, išskyrus 
jos vartojimą religijos reikalams (įskaitant vieną kitą publikuotą katali- 
kų liturgijos tekstą) ir tremtinių bendruomenėje. Latgaliečių kalbos tra- 
dicija naujai atgimė devintajame dešimtmetyje ir yra ginama Latvijos 
Respublikos Kalbos įstatymo. 


8.13. Antrasis norminimas nepriklausomybės 
metais (1918-1940) 


„Devynioliktojo amžiaus pabaigoje ir dvidešimtojo pradžioje sąvo- 
komis lietuvių ir latvių pradėta žymėti ne tik kalbines bendruomenes - 
egzistuojančias nuo senų laikų, - bet ir naujos sandaros bendrines kalbas, 
apibūdinančias atitinkamai lietuvių tautą ir latvių tautą, kalbas, kurioms, 
bent jau iš pradžių, lemta būti bendrinėmis rašomosiomis kalbomis“*?. 


i) Etninė ir socialinė būklė naujosiose respublikose. 1918 metais Lie- 
tuva ir Latvija Baltijos jūros rytinėje pakrantėje išniro kaip nepriklau- 


* Plg. Stafecka 1991. 
*“ Plg. Belardi 1995, p. 109. Apie kalbos reformą Lietuvoje ir Latvijoje žr. atitin- 
kamai Rinholm 1990 ir Rūke-Dravina 1990. 
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somos valstybės. Politinę situaciją veikė karštas patriotizmas, pagimdęs 
tam tikrą nestabilumą valstybių viduje ir susirinkimų chaosą (jį nulėmė 
ir daugybė partijų atitinkamuose parlamėntuose: 26 - Latvijoje ir 12 - 
Lietuvoje). Be to, turint omenyje tarptautinę konjunktūrą, kuri susi- 
klostė trečiajame ir ketvirtajame dešimtmečiuose, tokia padėtis skatino 
perversmų siekį, o vėliau autoritarinių režimų atsiradimą. Per dvide- 
šimt dvejus valstybinės nepriklausomybės metus buvo paskelbta lygių 
teisių atstovavimo konstitucija, remiantis žemės reforma reorganizuota 
ekonomika ir ūkio valdymas, pasiekta tam tikro materialinės gerovės 
pakilimo ir padėtas pamatas staigiam kultūros progresui. Vidaus socia- 
linė politika numatė plačią etninių mažumų laisvę, darbo saugos, sani- 
tarinio aptarnavimo bei švietimo plėtros finansavimą. Užsienio politi- 
koje Pabaltijo valstybės, įskaitant Estiją, orientavosi į glaudų politinį 
bendradarbiavimą, kuris buvo įteisintas santarvės ir bendradarbiavimo 
sutartyje, tačiau dėl laiko stokos apčiuopiamų rezultatų nepavyko pa- 
siekti. Intensyvi diplomatinė veikla buvo įteisinta daugeliu tarptautinių 
dokumentų bei kaimyninio geranoriškumo sutarčių, tarp jų ir su TSRS. 
Deja, Europos istorija, kaip žinoma, nebuvo palanki Pabaltijo respubli- 
koms, kurios Antrojo pasaulinio karo išvakarėse tapo dalybų objektu 
slaptuose Rusijos ir Vokietijos susitikimuose (1939 m. rugpjūčio 23 d. 
Molotovo-Ribbentropo paktas)“. 

Latvijos teritorija, apimanti 65 791 km*, buvo didesnė; Lietuvos 
paviršiaus plotas, pripažintas didžiųjų Europos valstybių Ambasadorių 
konferencijos, sudarė 88 111 kmė. Tačiau 1923 metų kovo 15 dienos vien- 
pusišku pastarosios sprendimu didelė Lietuvos dalis su sostine Vilniu- 
mi buvo priskirta Lenkijai, aneksavusiai tas žemes 1920 metais". Taip 
Lietuvai liko 55 670 km“ teritorija, kurią 1939 metais dar sumažino Vo- 
kietija, aneksavusi Klaipėdos kraštą. To laikotarpio statistikos duome- 


*š Istorijai pagilinti žr. Ochmanski 1982, p. 292-346; Senn A. E. 1959; Stanley 
Vardys, Misiūnas 1978. Itališkai plg. Dini 1991b, p. 81-110 su bibliografija p. 179- 
181 (be to, plg. darbus, kuriuos itališkai pateikė Cialdea, Giannini, Salvatori, 
Spekke, Turchi); specialiai apie Lietuvą žr. Žindžiūtė-Michelini 1990b, p. 83-97; 
be to, į italų kalbą išverstas Urbšys 1990. 

* Plg. Meriggi 1930. Sulaužęs 1920 m. spalio 7 d. Suvalkų sutartį, kuri, atrodo, 
išsprendė Lenkijos ir Lietuvos konfliktą, generolas Želigovskis, vykdydamas slaptą 
maršalo Pilsudskio nurodymą, 1920 m. spalio 9 d. užėmė Vilnių ir Vilniaus kraštą 
ir įkūrė vadinamąją Vidurinę Lietuvą (Liiwa Šrodkowa), kuri netrukus buvo pri- 
jungta prie Lenkijos. Plg. Šapoka 1936, p. 559-567; Ochmaūski 1982, p. 300-303. 
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nimis Lietuvoje 1923 metų rugpjūčio 17 dieną gyveno 2 028 971 žmo- 
nių, tuo tarpu Latvijoje 1930 metų sausio 10 dieną - 1 900 045. Ketvir- 
tajame dešimtmetyje gyventojų tankumas 1 km? Lietuvoje buvo 44,2, o 
Latvijoje - 28,8, vadinasi, Lietuva gyventojų tankumo vidurkiu buvo ar- 
tima Ispanijai ar Airijai, tuo tarpu Latvija (ir Estija) gerokai atsiliko. 
Lietuva tais laikais lenkė kitas Pabaltijo respublikas ir aukštu gimsta- 
mumo rodikliu. 

Religijų 1r jų išpažinimo būklė buvo tokia. Latvijoje vyravo liute- 
ronų tikėjimas (5776), bet būta ir baptistų bei Moravijos brolių; katali- 
kybė vienijo 237 gyventojų ir vyravo Latgalėje, kur buvo Agluonos vie- 
nuolynas — dvasinis bei piligrimų traukos centras. Stačiatikiai sudarė 
995, sentikiai - 59, izraelitai - 432. Lietuvoje pagrindinė religija buvo 
katalikybė, kurią išpažino 8074 gyventojų; maždaug 676 sudarė liuteronai, 
susitelkę apie Klaipėdą, 776 -— izraelitai, saujelė kalvinistų apie Biržus, o 
likusieji buvo stačiatikiai arba sentikiai. Etninių mažumų vaizdas susi- 
klostė toks: Latvijoje latvių buvo 7376, rusų — 1296, žydų - 52, vokiečių — 
495, lenkų - 2,7790; Lietuvoje 80,64 gyventojų sudarė lietuviai, o didžiau- 
sia tautinių mažumų bendruomenė, sudariusi 7,19 gyventojų, buvo žydų 
(vadinamųjų litvakų, gerokai surusėjusių ir kalbančių jidiš?" kalba); po 
jų ėjo vokiečiai (4,190), susitelkę Klaipėdos krašte ir apie Rytų Prūsiją, 
lenkai (2,49), gyvenantys miestuose ir arčiau Vilniaus krašto, rusai 
(2,495), dažniausiai valdininkai ir karininkai, o kaimuose — statybinin- 
kai, pagaliau - latviai (0,796). 


ii) Bendrinės kalbos pasirinkimas. Lietuvoje nemaža veiksnių lėmė, 
kad pietinių vakarų aukštaičių tarmė taptų bendrinės kalbos pamatu. 
Visų pirma šios tarmės sistema labiau tiko tautinei kalbai nei žemaičių 
tarmė, nes buvo artimesnė likusioms aukštaičių tarmės atmainoms?!. Tu- 
rėjo reikšmės ir indėlis tos rašomosios kalbos tradicijos, kuri tęsėsi nuo 
pirmųjų raštų iki poeto Donelaičio, ir veikla, kurią drauge su vienijan- 
čiomis patriotinių laikraščių Aušra ir Varpas redakcijų pastangomis iš- 


20 Svarbiu žydų klausimu, apie baltiškos kilmės žydų kultūrą Pabaltijo respubli- 
kose, siūloma: Plasseraud 1991, 1996 ir Pailis, Rozina 1994; abu veikalai yra su 
bibliografijomis. š 
5! Šiuo klausimu tarp įvairių teorijų, atskleidžiančių kalbinį nusimanymą, būta ne- 
sutarimų. Minėtinas A. Baranauskas (1835-1902), linkęs derinti skirtingas tarmes, 
kad iš jų išsirutuliotų bendrinė kalba. Klausimo visumą aptaria Zinkevičius 1992, 


23. 947 


354 TAUTINIS ATGIMIMAS, NEPRIKLAUSOMYBĖ IR SOVIETIZACIJA 


plėtojo iš minėtos tarmės arealo (Suvalkijos) kilę inteligentai. Be to, 
įvairiapusiškas kai kurių kalbiūinkų veiklos įvertinimas*? (omenyje turi- 
mos minėtos tarmės pavyzdžiu parengtos ir užsienyje išspausdintos 
Schleicherio* bei Kuršaičio“* gramatikos) leido Belardi'ui (1994, p. 10- 
12) įtikinamai kalbėti apie Schleicherio efektą, kurį galima būtų paly- 
ginti su Ascoli efektu, susiklosčiusiu netrukus po to, kai buvo atrasta ir 
išstudijuota ladinų tarmė**. J. Jablonskis“ ir K. Būga?? galutinai užbaigė 
bendrinės lietuvių kalbos rašybos ir gramatikos norminimą bei kodifi- 
kavimą, taip pat sisteminimą leksikos paveldo, kurio konkretus pavida- 
las vėliau bus Lietuvių kalbos žodynas"*. Jų darbus, jau tarybiniais metais, 
pratęs Balčikonis??, kurio dėka pasirodė pirmasis (1941) ir antrasis (1947) 
žodyno tomai (vėliau jį redagavo J. Kruopas, K. Ulvydas, V. Vitkauskas); 
šiuo metu išleista 19 tomų, iki zvumnterėti. 

Latviškajame areale procesas, pradėtas jau jaunalatvių, ypač sustip- 
rėjo formuojantis vieningai įvairių tarmių tarčiai, kai, viena vertus, mokyk- 
linės programos įgavo griežtai normatyvinį pobūdį, kita vertus, pagausėjo 
kalbotyros darbų. Pažymėtina darbšti mokslininkų pora J. Endzelynas“ 
ir K. Miūlenbachas“!, Latviešu valodas gramatika („Latvių kalbos grama- 
tika“, 1907) ir Latviešu valodas vūrdnica („Latvių kalbos žodynas“, 1923— 
1945, 6 tomai), autoriai. Tarties žodynus išleido E. Uozuolinis (Ozolinš) 
ir V. Rūkė-Dravinia (Rūke-Dravina). Vidurio tarmės pasirinkimą ir čia 
lėmė ekstralingvistinės (ekonominio, politinio ir kultūrinio pobūdžio) 
aplinkybės. Bendrinių kalbų fonetika, kirčiavimas, iš dalies ir morfologi- 


32 Plg. Stundžia 1991. 

33 Schleicheris išvertė ir lietuviškų pasakų rinktinę, plg. Range 1994. 

** Kurschat F. 1876. Plg. Sabaliauskas 1979-1982, I, p. 63-71; 153-158. 

“> Plg. taip pat Belardi 1995, p. 85-131. 

36 Jablonskį (1860-1930), kilusį iš Suvalkijos, jo mokytojas maskvietis E. Fortu- 
natovas paskatino domėtis gimtąja kalba. Jablonskio raštai (Jablonskis 1933-1936) 
buvo parengti J. Balčikonio, vėliau (Jablonskis 1991) A. Piročkino; rinktiniai raštai 
(Jablonskis 1957-1959) - J. Palionio. Apie Jablonskį žr. Piročkinas 1977, 1978, 
1987. Itališkai plg. Belardi 1995, p. 115-119. 

*7 Būgos (1879-1924) raštai buvo išleisti su rodykle, žr. RR, parengė Zinkevičius. 
Apie Būgą žr. Zinkevičius 1981. 

3 Plg. Klimas A. 1981a. 

*» Pig. Schmalstieg 1981c. 

60 Plg. Nitina 1989, 

61 Plg. Druviete 1990. 
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nė bei sintaksinė sistemos buvo sumodeliuotos pasirinktų tarmių pavyz- 
džiu, tuo tarpu leksika apėmė visų tarmių žodžius“, 

Jau sakyta, jog abiem atvejais labiau atsižvelgta į kaimo, valstietiš- 
kąją kalbinę raišką, o ne į sostinėse vartojamą miesto kalbą, todėl tai 
garantavo visapusiškesnį „baltiškumą“, mažiau paliestą kitų kalbų įta- 
kos, juntamos dideliuose miestuose“. 


ii) Saikingas kalbinis purizmas. Atgavus nepriklausomybę, abie- 
juose kalbiniuose arealuose — lietuvių ir latvių — sustiprėjo pastangos 
išsaugoti tautines kalbas, kurios buvo itin sunkiai sukurtos. XX amžiaus 
pradžioje Baltijos valstybėse buvo įgyvendinta saikingo kalbinio puriz- 
mo politika, kuriai vadovavo žymūs, anksčiau minėti kalbininkai. Taip 
buvo išvengta galimų kraštutinių apraiškų, puristines tendencijas nu- 
kreipus į vartotas žalingas svetimybes, kurioms baltų kalbose jau būta 
tinkamų atitikmenų. 

Lietuvių leksikai lemiamos reikšmės turėjo Jablonskio veikla, ku- 
rią galima palyginti su jaunalatvių veiklos reikšme latvių kalbai. Rem- 
damasis suvalkiečių (pietinių vakarų aukštaičių, arba kauniškių) tarme 
jis tolydžio a) sudarydavo arba b) taisydavo ir leisdavo vartoti žodžius, 
kurių daugelis vėliau prigijo, pvz.: 


a) aAtžmogis, bendradarbis, degtūkas, turinys ir kt.; 
b) ateitis vietoj ateitinė; nedūrbas vietoj bedarbė; viršininkas vietoj načūlnikas 
(gudų HauanibHKK „t. p.“) ir kt. 


Daug skolinių iš lenkų ir vokiečių kalbų buvo iš dalies pakeista 
naujadarais arba tarminiais žodžiais (pvz.: lie. laikrodis greta dziėgorius, 
plg. le. zegar „t. p.“, lie. sija greta bdlkis, plg. vok. Balken „t. p.“); iš da- 
lies buvo kodifikuoti vienu ar kitu metu iš įvairių kalbų atėję a) skoliniai 
ir b) vertiniai, kuriems nebuvo tinkamų atitikmenų lietuvių ar latvių 
kalbose ir kurie buvo labai paplitę, pvz.: 


a) lie. grybas (plg. le. grzyb, r. rpH6); lie. amatas, la. amats „t. p.“ (plg. v. v. ž. 
ammet); lie. dokumentas, la. dokuments; lie. teūtras, la. teūtris; 

b) lie. pusiūusvyra : lYgsvara (plg r. paBHOoBecHe „t. p.“); lie. netrūkus, tuojau : 
neužilgo (plg. le. niezadtugo). 


6 Apie latvių kalbos socialinę istoriją XX a. pradžioje žr. Metuzale-Kangere 1990. 
Itališkai plg. Belardi 1995, p. 121-123. 
6 Šią temą iš esmės paliečia Belardi 1995, kuris baltistinėms studijoms neįprastu 
rakursu vertina baltų kalbų poslinkius. 
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Oficialios kalbų komisijos, ir tautinės, ir tarpbaltiškos, aktyviai 
veikė nepriklausomybės metais XX amžiaus pradžioje (mūsų dienomis 
jos vėl atnaujintos) visų pirma tikslindamos niokslinę terminologiją. 
Be to, ketvirtojo dešimtmečio pradžioje ketinta suartinti abi baltų kal- 
bas, todėl tarp Latvijos ir Lietuvos trečiojo-ketvirtojo dešimtmečio san- 
dūroje migravo siūlymai, kuriais siekta tolesnę abiejų baltų kalbų raidą 
veikti taip, kad bendrinės kalbos būtų tolydžio lengviau suprantamos 
tarpusavyje“*. | 


iv) Visuotinis švietimas. Nepriklausomybės atgavimas paskatino spar- 
tų kultūrinio gyvenimo atgimimą ir leido pradėti kraštui naudingą kul- 
tūros politiką, vykdomą jaunų respublikų įsteigtų ministerijų. Iki karo 
Latvijoje nebuvo jokios aukštojo mokslo institucijos, išskyrus Rygos po- 
litechnikos institutą, kuris atgavus nepriklausomybę buvo petvarkytas į 
universitetą su vienuolika fakultetų. Dirbti dėstytojais buvo pakviesti tie 
negausūs latviai, kurte lig tol dėstė Rusijos universitetuose ir grįžo iš trem- 
ties. Rygos universitetas greitai tapo gana garsus ir ketvirtajame dešimt- 
metyje jame studijavo apie 7000 studentų. Lietuvoje visuotiniam moky- 
mui buvo skiriamas ypatingas dėmesys. Ketvirtajame dešimtmetyje čia 
buvo: 2600 pradžios mokyklų, kurias lankė 150 000 mokinių, 51 gimnazi- 
ja su 16 000 gimnazistų, 12 pedagoginių ir amatų, visų pirma žemės ūkio 
pakraipos, mokyklų. Kadangi Vilnius su savo senu ir garsiu universitetu 
buvo lenkų okupantų žinioje, lietuviai Kaune įkūrė kitą universitetą, pa- 
vadinę jį Vytauto Didžiojo vardu. Jame buvo septyni fakultetai (teologi- 
jos ir filosofijos, protestantų teologijos, humanitarinių mokslų, teisių, ma- 
tematikos ir gamtos mokslų, medicinos, technikos), kuriuose studijavo 
per 4000 studentų. Be universiteto, dvi akademijos - Žemės ūkio ir Ve- 
terinarijos — rengė agronomus bei veterinarus, Klaipėdos pedagoginis 
institutas — mokytojus, Šiaulių prekybos institutas - ekonomistus. 


5.2. Pokyčiai baltų kalbose 


XIX amžiaus pabaigoje sustiprėjo pastangos sunorminti lietuvių 
ir latvių kalbas. Tai išplaukė iš plataus istorinio, politinio bei kultūrinio 
sąjūdžio, apėmusio visą Pabaltijį ir pagaliau vainikuoto trijų Pabaltijo 


6 Plg. Skardžius 1934b; Rūke-Dravina 1951; 1977, p. 80-81. 
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respublikų nepriklausomybių paskelbimu ir politiškai nepriklausomų 
valstybių Baltijos jūros rytiniame krante atkūrimu - bent porai dešimt- 
mečių““, 


8.2.1. Kalbų interferencija ir leksikos raida 


Po Latvijos prijungimo prie Rusijos Petro Didžiojo laikais ir Lietuvos 
prijungimo Jekaterinos II laikais į baltų kalbas atėjo naujų administraci- 
nių terminų (plg. la. guberna, iš r. ryoepnua, ir lie. gubernija, taip pat iš 
rusų arba iš lenkų gubernia). Tačiau, nepaisant tokių atvejų kaip šis, kurie, 
nors ir simboliški, yra tik retesnio sutapimo rodiklis, realios kalbų, ypač 
leksikos, interferencijos sąlygos yra labai skirtingos ir atspindi Baltijos 
regione susikertančių kalbų istorijos specifiką. Todėl reikia dar kartą iš- 
ryškinti skirtumą tarp dviejų arealų - lietuviškojo ir latviškojo. 


i) Lietuviškasis arealas. Lenkybių ir gudybių skverbimasis į lietuvių 
kalbą trunka visą aštuonioliktąjį amžių, nesustoja jis ir vėliau, kai spaudos 
draudimas spartino lėtą kalbos lenkinimo ir rusinimo procesą. Šis reiš- 
kinys ypač akivaizdus religinio pobūdžio tekstuose, kurie sudaro 9274 
lietuviškos XVIII amžiaus raštijos (pvz.: lie. abiecavoti < le. obiecowač 
„pažadėti“, lie. dočėsnas < le. doczesny „laikinas“, lie. padabienstva < 
le. podobienstwo „panašumas“). Vokietybės, beje, paplito iš esmės tik 
Prūsų Lietuvoje (pvz., lie. zakromentas, zokramentas < vok. Sacrament 
„sakramentas“), vis dėlto raštuose labai dažni čia ir slavizmai“. Esama 
taip pat hibridinių darinių, kaip antai vertimų iš vokiečių kalbos, sudur- 
tų su slavizmais, pvz.: lie. klystviera „erezija“, plg. s. vok. Miszglaube 
„t. p.“, ir le. wiara „tikėjimas“ arba lie. griektvanis „Didysis tvanas“, plg. 
vok. Siindflut „t. p.“, ir gudų grech, le. grzech „nuodėmė“. 

Naujausi tyrimai iškėlė į dienos šviesą lietuvių antroponimijos ypa- 
tybę, susiklosčiusią XIX amžiaus antrojoje pusėje veikiant trinarei rusų 
kalbos sistemai, vartotai biurokratijoje*'. Pagrindinis nukrypimas nuo 
lietuviškos normos, kuri jau turėjo nusistovėjusią dvinarę sistemą, išryš- 


65 Detalią įvykių chronologiją Baltijos regione žr. Lieven 1994; itališkai Dini 1991b, 
p. 81-107 su bibliografija p. 179-181. 

66 Apie Lysijaus Katekizmą žr. Dini 1990b, 1993c. Apie Lexicon Lithuanicum žr. 
Gobber 1993, 

67 Plg. Maciejauskienė 1993b, 
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kėja tada, kai imamas vartoti dar ir tėvavardis, kuris, beje, neturėjo pa- 
stovios vietos (šaltiniuose jį galima aptikti i ir prieš vardą, ir po vardo, 
taip pat tarp vardo ir pavardės). 


ii) Latviškasis arealas. Ir šiame amžiuje tebevyksta interferencija 
tarp latvių kalbos ir Pabaltijo vokiečių vietinių šnektų. Pabaltijo vokiečių 
XIX-XX amžiuje jau negalima laikyti vienalyte socialine grupe. Nesant 
geresnio mokslinio apibrėžimo, jų kalbai apibūdinti vartojama formu- 
luotė: „Pabaltijo vokiečių šnekamoji kalba“ (la. balivūcu sarunvaloda). 
Jos istorija prasideda XVIII amžiaus viduryje, kai vokiečių aukštaičių 
rašomoji kalba pamažu ima lietis su šnekamąja vokiečių žemaičių kalba 
(kuri davė pradžią vadinamajai Baltendeutsch)“*. Ariste (1959) parodė, 
kad Estijoje tas procesas įvyko XIX amžiaus pradžioje, o Bušas (Bušs 
1977) mano, kad ši chronologija galioja 17 Latvijai. Pabaltijo vokiečių 
šnekamosios kalbos pėdsakų latvių leksikoje aptinkama visų pirma tarp 
latvių kalbos barbarizmų bei žargonybių nuo XVIII amžiaus pabaigos 
iki XX amžiaus pradžios. Beveik visais atvejais tai yra leksikos elemen- 
tai, niekada nepakilę iki rašomosios kalbos lygmens, nes lygia greta sa- 
vo veiklą plėtojo jaunalatviai, kurių sąmoningas rūpinimasis rašomąja 
(vėliau ir šnekamąja) latvių kalba buvo priešprieša spontaniškai latvių 
leksikos raidai ankstesniais amžiais. Vis dėlto daugybė rašomajai kalbai 
nebūdingų germanizmų tolydžio gyvavo ir miesto šnektose, ir tarmėse. 

Po pirmųjų darbų, kuriuose buvo surinkta germaniškoji latvių kal- 
bos leksinė medžiaga“, dabarties autoriai vėl sugrįžo prie šio klausimo 
ir patikslino įvairius svetimų kalbų įtakos tipus bei sąrašus. Antai Bušas 
(Bušs 1977) suklasifikavo skolinius iš vokiečių kalbos į tuos, kurie: 

a) atitinka rašomosios kalbos lygmens vokiečių aukštaičių formas 
(iš kur skolinys gali būti atėjęs ir tiesiogiai); 

b) priklauso vokiečių aukštaičių kalbai, bet ne jos rašytinei formai 
(tarminiai žodžiai); 


6 Nepaisant termino, kuris neadekvatus, šnekamoji Pabaltijo vokiečių kalba ne- 
turi būti painiojama su Baltendeutsch (žr. 7.1.3.iv). Pastaroji kalba laikoma išny- 
kusia XVII a., ir jos sąvokoje, greta Pabaltijo vokiečių šnekamosios kalbos, yra 
apibendrinami specifiniai bruožai tos vokiečių kalbos bei jos tarmių, kuriomis 
prie Baltijos buvo šnekama nuo pat vokiečių pasirodymo šiame areale (t. y. XII- 
XVII a.). Plg. Mitzka 1923, 

“ Baumgartel 1868; Sehwers 1918, 1936; Masing 1923. Kontaktus tarp vokiečių 
kalbos atmainų ir baltų arealo kalbų tinkamai apibendrina Hinderling 1984. 
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c) atėję iš vokiečių žemaičių kalbos ir išlikę Pabaltijo vokiečių šne- 
kamojoje kalboje. 

Ypač pastaruoju atveju tyrimai stringa, nes pirmiausia reikia iš- 
skirti vokiečių žemaičių elementus iš faktų, be tvarkos pažertų aukščiau 
minėtuose amžiaus pradžios veikaluose. Būdingas skiriamasis požymis 
yra latvių kalbos dubletai: su $ (senesnė fazė) arba j (naujesnė fazė) 
prieš priešakinės eilės balsius (pvz.: gipte ir jipte „nuodai“, generūlis ir 
jeneralis „generolas“ ir kt.), kartais tai derinama su poveikiu, kurį turė- 
jo stiprus šaknies kirtis, lėmęs skiemenų skaičiaus sumažėjimą vediniuo- 
se“. Aptardamas priešingos krypties skolinimąsi Kiparsky's (1936ab, 
1936-1937) surado XIX ir XX amžių Pabaltijo vokiečių laikraščiuose, 
ekonomikos vadovėliuose, dalykiniuose bei kituose panašiuose raštuo- 
se kai kurių latviškos leksikos skolinimosi atvejų; omenyje turima ama- 
tų, topografinių apibūdinimų, namų apyvokos daiktų bei meistravimo 
terminologija (pvz.: v. ž. Deggut, plg. la. deguts „degutas“; v. ž. Gubbe, 
plg. la. guba „guba“;v. ž. Ahling „eketė“, plg. la. alingis „t. p.“; v. Žž. Lup- 
pat „skuduras“, plg. la. lupata „i. p.“ ir kt.). 

Bušas (Bušs 1977) dar išryškino Pabaltijo vokiečių šnekamosios 
kalbos tarpinį vaidmenį pagal prancūzų kilmės formas (pvz.: pranc. 
couche! „gulk!“, plg. la. kuš! kuša! „cit!“, iš kurio susiformavo la. kušėt, 
kušinat „nutildyti“; pranc. blūmer „šmeižti, plūsti“, plg. la. blamėt „šmeiž- 
ti“), kurios XIX amžiaus antrojoje pusėje buvo labai produktyvi katego- 
rija, ypač rusų kalboje, bet neturėjo didelės įtakos latvių kalbai. Kitoms 
rusų kilmės formoms (pvz.: la. plite < v. ž. Pliete < r. nauTa „plyta“; la. 
špicka [< v. ž. Spitzki| < r. cIIHYyKH „degtukai“) v. Ž. tarpinis vaidmuo 
dažnai yra galimas, bet ne neginčytinas. Šioje epochoje į latvių kalbą 
atėjo ir kai kurių frazeologizmų veikiant kitoms kalboms, ypač tiesio- 
giai ar netiesiogiai tarpininkaujant vokiečių kalbai (pvz.: la. iet uz Kano- 
su, plg. vok. nach Canossa gehen „eiti į Kanosą“; la. vieta zem saules, plg. 
vok. Platz an der Sonne, savo ruožtu iš pranc. Place au/sous le soleil „vie- 
ta po saule“ ir kt.)". Dėl minėtos vokiečių kalbos interferencijos, bet 
jau pereinančios į morfų pritaikymą, itin akivaizdu tapo tai, kad į latvių 


"0 Tai antrasis Pabaltijo vokiečių šnekamosios kalbos bruožas, pvz. la. ont/igs „tvar- 
kingas“ iš v. ž. *orntlich, plg. vok. ordentlich „t. p.“; la. feirūms, plg. Feierabend 
„vakaro poilsis“; la. studentų moin/ „sveikas!“ ir v. ž. Mojn < /morjen/, plg. vok. 
Guten Morgen „labas rytas“. 


" Plg. Veisbergs 1989ab. 
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kalbą pateko vokiečių kalbos leksikos elementų, kurie buvo reinterpre- 
tuoti kaip darybiniai morfai irYmti vartoti latvių kalbos žodžių daryboje 
(pvz.: -ūzis, aptinkamas la. ėdūzis „valgykla (dab. ėdnica)“, plg. v. v. ž. 
hūs „namas“; -izeris, aptinkamas la. plūifizeris „pagyrūnas (dab. 
plūtibnieks)“, plg. v. v. Ž. isern „geležis“; -manis, aptinkamas la. šucma- 
nis „asmens sargybinis“, plg. v. v. Ž. man „vyras“ ir kt.)". 

Savaime suprantama, kad daugelis kitų skolinių pateko į latvių kal- 
bą tiesiog iš rusų kalbos be jokio tarpininkavimo, ir šiuo atveju buvo 
pastebėta tendencija perteikti kirčiuotus rusų kalbos skiemenis ilgai- 
siais skiemenimis latvių kalboje (pvz., la. halūts < r. xan4T „chalatas“ ). 
Guildas (1978, p. 429-430) rusų kalboje įžvelgė ištakas ir latviškų prie- 
sagų -ija, -acija, -ieris, -ijs (pvz., la. impėrija, formacija, inženieris, gėnijs )". 


6.2.2. Gramatikos poslinkiai 


i) Fonologija. Lietuvių ir latvių kalbų fonologijoje XVIII-XX am- 
žiuje galutinę išraišką įgauna tie procesai, kurie jau buvo nurodyti anks- 
tesnėse abiejų kalbų balsyno schemose (žr. 4.1.2.14 ir 7.3.1.ii) ir kurie 
apibūdina dabartines kalbas. Reikia pažymėti, kad latvių kalbos būklė 
yra archajiškesnė: 


trump. balsiai ilg. balsiai 

lietuvių latvių lietuvių latvių 

i u i u i ū i ū 

(6) (2) £ 2 -ė 7] 

e a e a 2 ū Ėė ū 
1 lentelė. 


Dėl priebalsyno pasakytina, kad latvių šnekamojoje kalboje paste- 
bimai retėja fonema /r'/, todėl [r] ir [r'] jau tampa dviem alofonais. Į tai 
lygiuojamasi ir rašyboje: nyksta grafema <r> ir lieka tik <r>. 


ii) Morfologija. Pastebima, jog lietuvių kalboje dviskaita gerai laikėsi 
tik žemaičių tarmėje, be to, šio amžiaus ptadžioje dar buvo vartojama 


7 Plg. Zemzare 1969. Apie latviškų nomina loci su priesaga -ūzis kilmę žr. Urbu- 
tis 1994. Jis skiria grynai germaniškus skolinius, savarankiškus latviškus ir kitus 
tarpinius darinius. 

* Plg. Guild 1978, p. 428-430. 
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rašomojoje kalboje. Vardažodis turi septynis linksnius. Iš linksniavimo 
išnyko postpoziciniai vietininkai ir smarkiai susiaurėjo jų vartosena: var- 
tojami iliatyvas ir aliatyvas, bet tik kaip retos sustabarėjusios formos, 
turinčios prieveiksmio reikšmę. Linksniavimo klasių tarpe pastebimas 
didelis moteriškosios giminės 4 kamieno ir vyriškosios giminės o kamie- 
no žodžių produktyvumas. Užfiksuotas (dar iki šių dienų) kai kurių ate- 
matinių veiksmažodžio formų atsparumas lietuvių kalboje, tuo tarpu 
tariamojoje nuosakoje konstatuojami svarbūs pokyčiai: traukiasi asme- 
nų galūnės su -mb- ir įsigali -žum(ei),-žtumėm(e), -tumėt(e) arba -tum(i), 
-tumim(e), -tumit(e), kurios pasirodė XVIII amžiuje ir pakeitė ankstes- 
nės fazės galūnes (žr. 7.3.3.iii). 

Žvelgdami į linksnių sistemą latvių kalboje matome, jog čia vns. 
įnagininko galūnė formaliai sutampa su galininko galūne, o dgs. įnagi- 
ninko galūnė su naudininko galūne, todėl bendras linksnių skaičius yra 
penki arba šeši; senojo įnagininko su -is liekanų turi tam tikri prieveiks- 
miai (pvz., la. retumis „retkarčiais“) arba liaudies dainos“. Šalia varda- 
žodžio d ir o kamienų produktyvumo pastebima, kad u kamieno žodžiai 
beveik visiškai išnyko, perėjo į kitas linksniavimo klases (pvz.: la. krogus 
> krogs „užeiga“, cirkus > cirks „cirkas“ ir kt.); tas pat pasakytina ir 
apie i kamieno žodžius, linksniuojamus pagal ė ir ž kamienų pavyzdį. 
Dar XIX amžiuje latvių tariamoji nuosaka buvo asmenuojama: es būtu, 
mės būtum, jūs būtut „aš būčiau, mes būtume, jūs būtumėte“, o vėliau 
įsitvirtino vienintelė galūnė -u (es, mės, jūs būtu). Be to, esama svyravi- 
mo tarp liepiamosios nuosakos des. 2 a. galūnės (-iet) ir atitinkamos 
indikatyvo galūnės (-d/) bei imama vartoti -ošs dalyvius su kiekvienu 
veiksmažodžiu. Junginys iekš su kilm. (vietininkui reikšti) dar gali pasi- 
rodyti, bet tik ypatinguose kontekstuose. Tų laikų latvių kalboje taip pat 
buvo pastebėtas priesagos -ib-a, vartojamos visų pirma sudarant abst- 
rakčias sąvokas, ypatingas produktyvumas", 


iii) Sintaksė. Jau buvo atkreiptas dėmesys, kad jaunalatviai susirū- 
pino sintakse. Jų veiklos dėka ji buvo pertvarkyta ir apvalyta nuo dauge- 
lio germanizmų. Tačiau pačių jaunalatvių kalboje liko dar daug senovi- 
nių sintaksės bruožų: pvz., iš sakinio žodžių tvarkos pastebima, kad iki 
XIX amžiaus tarinys buvo paskutinis (veiksnys-tarinys), o naujuosiuose 


"* Apie įnagininko raidą latvių kalboje žr. Holvoet 1992c. 
* Plg. Strautina 1967. 
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tekstuose jis keičia vietą (tarinys-veiksnys). Kitas pastebėtas dalykas yra 
klausiamojo sakinio forma, konkrečiai - nuo seno egzistuojantis klau- 
siamosios dalelytės nepastovumas - tai ji yra, tai nėra (plg. la. ar, neg; 
nuo XVI-XVII a. vai, -0; lie. ar). 

Bendrinei latvių kalbai įprasta žodžių tvarka, kaip rodo statistinė 
analizė, atlikta remiantis gausiais tekstynais, yra SVO“ (subjektas-veiks- 
mažodis-objektas). Lietuvių kalboje buvo nustatyti du pagrindiniai tipai: 
SVO ir SOV. Pirmasis jų iš tiesų yra dažnesnis dabartinėje lietuvių kal- 
boje. Pasak V. Ambrazo (1982), jis atsirado palyginti neseniai, kai lietu- 
vių kalboje, kaip ir kitose Europos kalbose, nusistovėjo konstrukcija: 
prielinksnis-vardažodis. 


6.3. Baltų kalbos- tarybiniais laikais 


Priešingai nei skelbė leninietiškos deklaracijos apie tautas („Jokių 
privilegijų jokiai tautai ir jokiai kalbai“), reali TSRS politika - kartu ir 
kalbų politika - buvo ne kas kita kaip rusinimas". Ir 1940-1941 metais, 
iš karto po prievartinio Pabaltijo valstybių įjungimo į TSRS, ir vėliau 
vyraujanti kalbos politikos linija Lietuvos TSR ir Latvijos TSR buvo 
tautinių kalbų raidos dėsningumų derinimas su socialistinių nacijų rai- 
da". Tokia padėtis tęsėsi penkiasdešimt metų". 


8.3.1. Etninė ir socialinė įvairovė 


Aštuntojo dešimtmečio viduryje etninė ir demografinė būklė tary- 
binėse Pabaltijo respublikose buvo labai nevienalytė. Šimtai tūkstančių 
lietuvių ir latvių buvo ištremti į Sibirą bei kitas Rusijos sritis per stalini- 
nius „valymus“ (1941 ir 1944-1953), išnaikinti pokario rezistencinėje 
kovoje (1944-1953), ir nemažą jų dalį pakeitė rusai, per kelis etapus 


"6 Plg. Porite 1962. 

"7 Tarp daugelio studijų, skirtų kalbos politikai Tarybų Sąjungoje, žr. Eminov 1982; 
Kirkwood 1990; itališkai Rigotti 1979. 

7 Plg. Kruopas 1963, p. 26. 

"9 Pirminė bendro pobūdžio informacija itališkai - Dini 1991b, p. 121-138. Žinių 
pagilinimui žr. Misiūnas, Taagepera 1983 su gausia bibliografija, Loeber, Vardys, 
Kitching 1990. 
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atvykę ir įdarbinti Baltijos regiono atominėje elektrinėje ir pramoni- 
niuose centruose. 

Po šių įvykių 1970 metais Lietuvos gyventojų skaičius padidėjo iki 
3 128 000, 0 1979 metais didesniame plote (65 200 km?) negu nepriklau- 
somos Lietuvos metu, nes buvo grąžinta dalis Vilniaus krašto, užregist- 
ruota 3 988 000 gyventojų. Latvijoje 1976 metais gyventojų buvo 
2 499 000, ojos plotas (63 700 km?), palyginti su nepriklausomybės lai- 
kais, šiek tiek sumažėjo. Demografinis Lietuvos augimas priklausė dau- 
giausia nuo natūralaus prieauglio ir tik iš dalies nuo imigracijos. Etni- 
nių grupių rodikliai mažai skiriasi nuo ketvirtojo dešimtmečio rodiklių: 
lietuvių 809, rusų 94, lenkų 84, likusioji dalis - gudai, ukrainiečiai, 
latviai, totoriai, žydai, čigonai. Vis dėlto akivaizdus žydų mažumos, kuri 
buvo labai gausi (7,17), mažėjimas vos ne iki visiško išnykimo, kai tar- 
pukariu Lietuvos sostinė buvo vadinama Šiaurės Jeruzale. Į Latviją tuo 
metu plūdo gerokai masiškiau rusų šeimų, dėl to net iškrypo etninė su- 
dėtis. 1970 metais Latvijoje buvo tik 56,84 latvių, vadinasi, jų siaubin- 
gai sumažėjo palyginti su 7395 ketvirtajame dešimtmetyje ir palyginti 
net su 624 1959 metais. O rusų, kurių ketvirtajame dešimtmetyje buvo 
1290, pagausėjo iki 26,67 1959 metais ir 29,87 1970 metais, ir jie įsi- 
tvirtino miestuose (8075). 


5.3.2. Rusinamoji dvikalbystė ir 
kalbinė rezistencija 


Tarybiniais metais vyko neginčytina nacionalinių kalbų vartojimo 
17 pritaikymo sferos plėtotė, kuri tęsė procesą, pradėtą jau tautinės ne- 
priklausomybės dešimtmečiais. Specifiniu Pabaltijo respublikų atveju 
verta pažymėti, kad po tarybiniu gaubtu jos buvo tam tikru mastu atri- 
botos nuo vokiečių bei lenkų ekspansinių tikslų ir ilgu, palyginti ramiu 
laikotarpiu — paradoksalu, bet, ko gero, pirmą kartą savo istorijoje — 
galėjo kurti tautinę savo forma kultūrą sava kalba. Dėl kultūrinio ir tech- 
ninio bendradarbiavimo su likusiu tarybiniu pasauliu šios kalbos imtos 
vartoti tose pažinimo srityse, kur lig tol jos buvo mažai vartojamos. 


t) Darni dvikalbystė ir kalbinė rezistencija. Tarybinė visuomenė — 
kokia ji išties buvo kuriama — nesudarė objektyvių sąlygų patikimai sau- 
goti tautinių kalbų teises: jos tolydžio buvo verčiamos atlikti vis labiau 
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marginalinį vaidmenį ir tendencingai imtos laikyti nereikalingomis. Iš 
tiesų visur greta gimtosios kalbos neišvengiamai privaloma buvo mokė- 
ti rusų kalbą, nes nuolat daugėjo socialinių funkcijų, kurias atlikti buvo 
galima tik rusų kalba, todėl! tendencingai didėjo ir rusų kalba dėstomų 
dalykų skaičius mokyklose bei universitetuose; iš viršaus ateidavo dau- 
gybė raštų bei nurodymų, reikalaujančių kiek galima daugiau dalykų 
dėstyti rusiškai. Universitetuose studentams rusistams vėliau buvo su- 
darytos daug geresnės materialinės sąlygos (negi lituanistams ar latvis- 
tams) ir numatytas 1575 priedas prie rusų kalbos mokytojų atlyginimo. 
Dėl to tautinė kalba pamažu tapo antraeilė, išplito žargono vartojimas, 
užplūdo slavizmai net ir tais atvejais, kai tautinėse kalbose buvo atitik- 
menų. Daugybės šių faktų negalima buvo nuneigti netgi tuose darbuo- 
se, kuriuos specialiai ir, beje, geri specialistai parašė siekdami apskritai 
palaikyti darnios dvikalbystės plitimą*“, 

Galima pateikti daugybę pavyzdžių, kaip buvo aktyviai ir pasyviai 
priešinamasi kalbiniam perauklėjimui, bet faktas lieka faktu, kad dvi- 
kalbystė - suvokiama plačiausia ir kasdiene prasme kaip pakaitinis dviejų 
vieno ir to paties kalbėtojo kalbų vartojimas — tapo itin paplitusiu ir 
labai išsišakojusiu reiškiniu, kurį reikėtų aptarti. Antai keletas faktų, 
kuriuos pateikia sociolingvistiniai tyrimai. Dvikalbystė - rusų kalba + 
tautinė kalba - Pabaltijo respublikose (kaip ir kitose) be paliovos plėto- 
josi per visą tarybinę epochą. Privalomos dvejų metų karo tarnybos 
„dėka“ rusų kalbą mokėjo 61,776 vyrų, o moterų —- daugiausia 38,37. 
Paprastai rusų kalbą geriau mokėdavo miestų ir regionų gyventojai, kur 
etninė sudėtis buvo mažiau vienalytė, nes čia rusų kalba dažniau funk- 
cionavo kaip tarpetninio bendravimo kalba. Latvijos TSR, kur radika- 
liai pasikeitė visuomenės etninė sudėtis, padidėjus rusakalbių skaičiui 
pastebimai pagausėjo ir darnios dvikalbystės atvejų?', bet visuomet tik 
viena kryptimi“*. Transnacionalinės kalbos vaidmuo, be kita ko, kaip sa- 


50 Žr. Michalčenko 1984; Karaliūnas 1983 dėl lietuvių kalbos; Blinkena 1990; 
Drizule 1990 - dėl latvių kalbos. 

* Plg. Knowles 1982. 

52 Rusų gyventojų būta įvairių: latvių ir lietuvių kalbą mokėjo (ir pažinojo atitin- 
kamą kultūrą) senieji, dar pirmosios imigracijos rusai, kurie sudarė tik mažą gru- 
pę, o nepakantūs baltų kalboms, kartais arogantiški buvo vėlesnės imigracijos 
rusai, turėję vidurinį ar net menkesnį išsilavinimą nei kiti. Silpnas tautinės kalbos 
mokėjimas buvo gana dažnas ir valstybės vadovų bei tarnautojų tarpe, nekalbant 
apie miliciją. 
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vaime suprantamas dalykas atiteko rusų kalbai visuose tarprespubliki- 
niuose posėdžiuose, be to, nuolat didėjo ir pačiose respublikose. Nors 
Lietuvoje nuo pirmųjų pokario metų galiojo nutarimas, reikalaujantis, 
kad pareigūnai mokėtų liaudies kalbą, tam tikrose sferose lietuvių kal- 
bą išstūmė rusų kalba, o latvių kalbos funkcionavimas Latvijoje buvo 
uždraustas dekretu (omenyje turimi komerciniai raštai, gamybinės in- 
strukcijos pramonei, oficiali kalba partinių organų raštuose bei posė- 
džiuose ir kt.). Rusų kalbos plitimą tarp pavienių asmenų, beje, skatino 
kontroliuojančios komisijos, dariusios poveikį specifinėms jos vartoji- 
mo sferoms, kaip antai švietimui (iš pradžių vidurinėms mokykloms, 
vėliau ir darželiams), žiniasklaidai (ypač televizijai), jau minėtai priva- 
lomai karinei tarnybai. Labai palanki dirva kontaktams tarp kalbų plėto- 
tis ir dvikalbiams rastis buvo darbovietės (mišrios gamyklos, beveik nie- 
kuomet neturėjusios nei lietuvių, nei latvių daugumos). Tą patį galima 
pasakyti apie aukštąsias mokyklas bei universitetus, kuriuose daug dalykų 
Latvijoje privaloma buvo dėstyti rusiškai, o Lietuvoje veikė grupės dėsto- 
mąja rusų kalba“*. Neatsitiktinai per 804 technikos ir kultūros terminų 
į lietuvių bei latvių kalbas pateko per rusų kalbą““, ryškiai išaugo skoli- 
nių skaičius, ir padidėjo transnacionalinės kalbos įtaka tautinių kalbų 
sintaksinei struktūrai, ypač per veikalų vertimus iš rusų kalbos“*. 


ii) Apie kalbotyros atsilikimą. Įvairiais aspektais buvo aptartas atsi- 
likimas, kurį tarybiniais metais patyrė kalbotyros tyrimai Lietuvoje ir 
Latvijoje““. Priešingai propagandai, šlovinusiai lituanistikos, latvistikos 
(tai lietė ir kitų etninių mažumų kalbas) suklestėjimą, iš tiesų buvo ap- 
leistos ištisos tyrimų sritys, labai svarbios mokslui ar mokymui. Pagrin- 
dinės priežastys - kvalifikuotų darbuotojų nebuvimas (daug kalbininkų 
pasitraukė į užsienį), ribotas, net draudžiamas kontaktavimas su užsie- 
nio kolegomis (taip pat ir su lietuvių bei latvių kalbininkais išeivijoje), 
be to, įtaka oficialios tarybinės kalbotyros (marizmo) ir jai būdinga struk- 


*3 Dėstant rusų kalbą kaip tarpetninio bendravimo priemonę konstatuota ir kele- 
tas tiesioginės latvių ir rusų kalbų tarpusavio gramatinės interferencijos atvejų, 
plg. Drizule 1988; Šarunova 1988, Gerentovič 1988. 

84 Šiuo klausimu Skujina 1977 mano, jog ne tiek lemtinga buvo rusų kalbos įtaka, 
kiek sistemos reikmė, trumpumo ir tikslumo siekis. 

85 Plg. Tamošiūnas 1980. 

86 Šiuo klausimu pasisakė Dambriūnas 1970, Stundžia 1990 dėl Lietuvos, Blinke- 
na 1989b dėl Latvijos, bet kartais ir nevykusiai, žr. 7.3, n. 98. 
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tūralizmo baimė (ji Pabaltijo šalyse, beje, buvo palyginti greitai įveik- 
ta). Įtariai žiūrėta į viską, kas buvo susiję ir su tautos istorija, ir su jos 
kalba. Kadangi reikėjo studijuoti senuosius šių kalbų tekstus, o jie buvo 
religinio turinio, panašiems tyrimams mėginta visaip kliudyti; senieji teks- 
tai ir šiuolaikinės užsienio kolegų kalbinės studijos laikytos spec. fon- 
duose, kuriais naudotis buvo draudžiama. 

Pirmuoju dešimtmečiu po Antrojo pasaulinio karo ėmė reikštis nau- 
jos kartos kalbininkai, kurie dažnai įsikinkydavo į didelius kolektyvinius 
darbus (žodynus, tarmių atlasus, monografijas akademinėms gramati- 
koms). Jie telkėsi Lietuvos ir Latvijos Mokslų akademijose, Vilniaus ir 
Rygos universitetuose bei pedagoginiuose institutuose (Liepojos - Lat- 
vijoje, Vilniaus ir Šiaulių - Lietuvoje). 

Kalbotyros atsilikimas, be abejo, labiau buvo pastebimas Latvijo- 
je, nes čia tarpukariu Endzelyno ir jo mokinių darbais buvo pasiektas 
aukštas mokslinis lygis. Tuo metu dėmesys krypo į istorines aprašomą- 
sias studijas, ir latvių kalba buvo įvesdinta į tarptautinių komparatyvis- 
tikos tyrimų erdvę. Vėliau tokios studijos staiga nutrūko, tuo tarpu Vil- 
nius progresavo ir tapo vieninteliu baltistikos centru. Atvirai pripažįsta- 
ma ir didžiulė lietuvių kalbotyros pažanga, ir tas faktas, kad jos darbai 
bent iš dalies kompensavo tai, kas nebuvo padaryta Latvijoje*". 


6.3.3. Interferencija su rusų kalba 


Tarybiniais metais vyksta tie patys procesai, kurie vyko anksčiau: 
viena vertus, greta dar labai gyvastingų tarmių vartojama nacionalinio 
bendravimo kalba, kita vertus, plečiasi dvikalbystė, sąlygojama rusų kal- 
bos antstato, su dažnais interferencijos atvejais aiškiai pastarosios naudai. 
Be to, visuotinė lietuvių visuomenės sovietizacija lėmė masinį naujų skoli- 


57 Pig. Blinkena 1989b, p. 3; 1991. Tarybiniais laikais lietuvių ir latvių kalbininkai 
visų pirma siekė norminimo bei kodifikavimo tikslų ir, nors ir su daugeliu sėkmingų 
išimčių, kaip pagrindinę rinkosi sinchroninę-aprašomąją kryptį. Antai buvo pa- 
rašytos akademinės gramatikos - lietuvių kalbos (Lietuvių kalbos gramatika, Vil- 
nius, 1965-1976, 3 tomai) ir dabartinės latvių kalbos (Mūsdienu latviešu literūrūs 
valodas gramatika, Ryga, 1959-1962, 2 tomai); akademiniai žodynai (Lietuvių kal- 
bos žodynas, Vilnius, 1941-, 19 tomų; Latviešu literūrūs valodas vūrdnica, Ryga, 
1972-, 8 tomai) ir daugybė kitų leksikografinių darbų. Mažiau pastangų buvo (ir 
galėjo būti) dedama į sociolingvistines ir kalbų kontaktų studijas, plg. Sabaliaus- 
kas 1966b, 1986. 
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nių iš rusų kalbos (t. y. iš TSRS kelioninės kalbos) ir naujų realijų antplū- 
dį (žr. 8.3.4.ii). Pamėginkime išryškinti ir atskirai aptarti gramatikos bei 
sintaksės reiškinius, būdingus epochai, pasiekusiai mūsų dienas. 


i) Gramatika. Daugumą pokyčių sąlygojo visų pirma vidiniai veiks- 
niai, o rusų kalbos įtaka juos paskatino. 

Lietuvių kalboje, fonetikoje, pastebimas polinkis prarasti priegai- 
džių fonologinį relevantiškumą** (rusų kalbos tartyje taip pat pastebėta 
kai kurių modifikacijų, kylančių iš lietuvių dvikalbystės elementų??), to- 
lydžio silpninti kiekybinę balsių priešpriešą, o priebalsinių grupių pala- 
talizacija prieš priešakinės eilės balsius tampa ne taip tiksliai išreikšta?" 
Mortologijos ir morfosintaksės srityse pastebėta: vardažodžių linksnia- 
vimo paprastėjimas; didesnis išplitimas būdvardžių priesagos -inis (pvz.: 
lie. kolūkinis, gamybinis, tėvyninis ir kt., plg. rusų -€HHbIA)"! ir prieveiks- 
mių vedinių su galūne -iai; polinkis paprastinti veiksmažodžio sudėtinius 
laikus bei keisti veiksmažodines konstrukcijas į vardažodines. Tebėra 
diskutuojamas klausimas, ar lietuvių ir latvių veiksmažodžio veikslas yra 
gramatinė ar leksinė kategorija; kita vertus, pastebima, kad veikslų prieš- 
prieša, veikiant slavų kalboms, tapo nedviprasmiškai sustiprinta paly- 
ginti su senąja faze?“. Sintaksės srityje pastebima, kad: prie linksniais 
reiškiamų pasakymų (pvz., pavirsti kuo) nuolat šliejasi lygiagrečiai var- 
tojami pasakymai su prielinksniu (pvz., pavirsti į ką); gausėja vardažodi- 
nių konstrukcijų, derinančių veiksmažodį su veiksmažodiniu -imas/-ymas 
daiktavardžiu (pvz., gerinti technikos panaudojimą); plečiasi vietininko 
vartosena; kai kurių veiksmažodžių valdymas dažnai būna aiškiai rusiš- 
kas (pvz., atstovauti komisiją vietoj atstovauti komisijai ir kt.). 

Latvių kalboje, fonetikoje, pastebėtas polinkis prarasti rusų kalbai 
svetimus garsus ir priartėti prie rusų tarties. Pirmasis atvejis yra dvibal- 
sis 10, kuris (pradedant senovėje skolintais tarptautiniais žodžiais ir tik- 
riniais vardais) turi polinkį susilieti su 0 ir 6; priebalsyne nyksta tokie 
garsai kaip k, g, be to, nosinis gomurinis priebalsis linkęs virsti dantiniu 


* Plg. Robinson 1984; Grumadienė 1991. 

* Plg. Vensaitė 1983. 

"0 Plg. Grumadienė, Stundžia 1987. 

*! Apie tai, kad rusų kalba priesagos vartojimą galėjo suaktyvinti subordinuoto 
bilingvizmo sąlygomis, žr. Pažūsis 1979, p. 74, n. 13. 

2 Plg. Senn A. 1933; Endzelins 1922b, p. 737-745; Stang 1966, p. 399-405 su 
bibliografija; Holvoet 1990. 
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[;—n]. Antrasis atvejis yra priebalsiai č, š, ž, kuriuos dabar linkstama 
tarti atkišus lūpas į priekį; beveik išnyko alveolinis tarimas šoninio I, 
kuris tapo labai kietas; o panašėja į a nekirčiuotoje padėtyje ne vien iš 
rusų kalbos pasiskolintuose žodžiuose. Pagaliau akivaizdu, kad kalbė- 
tojas kartais nebeskiria priebalsių pailgėjimo, kurį sąlygoja pozicija (pvz., 
la. aka [ak:a] „šulinys“, ir neretai kirtis, tariant kitų kalbų tikrinius var- 
dus, nušoka iš savo įprastinės vietos (t. y. pirmojo skiemens)“. Latvių 
būdvardžio morfologijoje, palyginti su XVII-XVIII amžiaus tekstais, 
kur dažnai buvo vartojamos nulinės priesagos, dabar ryškėja tendencija 
vartoti priesagas -igs/-ėjs (pvz., la. ūrigs „išorinis“, ūriškigs „ekstravagantiš- 
kas“ :s. la. drs „t. p.“; la. nederigs „netikęs, prastas“ : s. la. neliets „t. p.“). 
Sintaksėje rusų kalbos įtaka ypač ryškiai matoma iš prielinksnių vartoji- 
mo: kartais pateikiamas paraidžiui svetimos kalbos modelis (pvz., la. 
priekš, plg. r. 114), o kartais prielinksniai vartojami ten, kur norminė 
latvių kalba jų nereikalauja (pvz., la. priekš sacensibam „dėl lenktynių“ 
vietoj paprasto naudininko „lenktynėms“, plg. r. 1013 copeBHOoBaHHH)?“. 
Kitas būdingas rusų kalbos poveikio atvejis, susijęs su žodžių tvarka, 
ypač pastebimas pramoninių prekių etiketėse bei maisto produktų ap- 
rašuose (toks apibrėžimas kaip kompots ūbolu (konservėtu) ar putu krėju- 
mu „konservuotų obuolių kompotas su plakta grietinėle“ vietoj kon- 
servėtu ūbolu kompots ar putu krėjumu)“ įsigalėjo veikiant rusiškam pa- 
sakymui KOMIIOT H3 KOHCeEPBHPOBAHHBIX AGJIOK CO B36HTBIMM CJIMB- 
KaMH. Veiksmažodžio junginiuose kartais vartojama konstrukcija su vajag 
„Teikia“ (pvz., man vajag strūdūt „man reikia dirbti“), konkuruojanti su 
reikiamybės nuosaka (pvz., man(ir) jūstrūdū „t.p.“ : strūdūt „dirbti“). 
Pirmą konstrukciją galėjo paveikti atitinkamas rusiškas pasakymas su 
HYJKHO, HaJIO „t. p.“ 


ii) Leksika. Tarybinė epocha lėmė didžiulę tarybinės leksikos eks- 
pansiją į baltų kalbas: masinis rusiškų ar kitos kilmės terminų, atėjusių 
per rusų kalbą, antplūdis lydėjo naujos technikos įvedimą, nepropaguo- 
tų tyrimo sričių plėtotę, naujų socialinio gyvenimo modelių radimąsi““. 
Pastebėta, kad baltų kalbų leksikos kitimas, susijęs su tarybine epocha, 


Plg. Kuškis 1989. 

** Plg. Nitina 1977. 

* Plg. Ruža 1989; Saukūne 1991. 

** Apie lietuvių kalbą žr. Salys 1967; Dambriūnas 1976. 
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vyko trimis pagrindinėmis kryptimis: „pirma, lietuvių [ir latvių. - PU.D.] 
literatūrinėje kalboje atsirado daugybė naujų žodžių bei posakių, įsiga- 
lėjus Lietuvoje socialistinei santvarkai; antra, dalis žodžių bei jų reikš- 
mių, būdingų senajai buržuazinei santvarkai ir buržuazinei kultūrai, pa- 
seno ir pasitraukė į pasyviąją žodyno atsargą; trečia, daugybė žodžių 
įgavo naujas reikšmes, naują turinį“?. 

Pirmoji tendencija aiškiai buvo produktyviausia; dažnai tarptauti- 
niais žodžiais tapę rusicizmai į baltų kalbas (kaip ir į kitas TSRS tauti- 
nes kalbas) atėjo per daugelį technikos bei mokslo tekstų, išverstų iš 
rusų kalbos, o paskui išplatintų per žiniasklaidą, pvz.: 


lie. kosmonūutas, la. kosmonauts < r. KoCMOHaBT,; lie. agitpūnktas, la. agit- 
punkts < r. arnT(al[MOHHBIH) IMYHKT; lie. traktoristas (traktorininkas), la. trak- 
torists < r. TPAKTOpMCT ir kt. 


Nesenos epochos (tarybinės) skoliniai ir vertiniai iš rusų kalbos, 
neskaitant vienos kitos išimties, apskritai vienodai buvo pasitelkiami 
abiejose kalbose: 


lie. kolūkis, la. kolchozs < r. kKon(1eKTUBHOe) xo3(aŽCTBO); lie. savikritika, 
la. paškritika < r. caMOoKpHTHKa; lie. pežikmetis, la. piecgade < r. NaTHIeTKA; 
lie. ūkiskaita < r. xo3pacueT, bet la. saimnieciskais aprėkins ir kt. 


Prie pasyviosios leksikos, kuri buvo būdinga nepriklausomybės me- 
tams amžiaus pradžioje (tai nurodyta aukščiau cituotame antrame 
punkte), priskiriami tokie žodžiai, kaip: lie. gimnazija, la. gimnazija; lie. 
kapelionas, la. kapelūns; lie. savivaldybė, la. pašvaldiba ir daug kitų“. 
Nemaža yra ir semantikos pokyčio atvejų, atspindinčių tris pagrindines 
kryptis: reikšmės išplėtimą, susiaurinimą ir perkėlimą“?: 


lie. pažangūs „greitas; gerai besimokantis“ > „progresyvus“; lie. draūgas „bi- 
čiulis“ > „partijos kolega“ (bet la. biedrs); lie. kovoti, la. cinities „kovoti; rung- 
tis“ > „siekti ko nors“ (< r. 60poTBc3) ir kt. 


Rusų kalbos įtaka pastebima ir gausiai plūstančiose santrumpose, 
kurioms paaiškinti yra sudaryti specialūs žodynai. Be to, naujų žodžių 
daryboje pastebima, kad a) palyginti su vediniais, anksčiau daug daž- 


7 Plg. Lyberis, Ulvydas 1958, 31. 


8 Plg. Ozols 1968. 
* Dėl lietuvių kalbos žr. Simonaitytė 1983. 
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nesniais, labai pagausėjo dūrinių ir išplito jų vartosena ir lietuvių, ir 
latvių kalboje (pastarojoje tokia daryba yra paplitusi ir būdvardžiuose); 
b) abiejose kalbose ypač pagausėjo sudurtinių būdvardžių su pirmuoju 
sandu lie. tarp-, la. starp- (< r. Mex(XAy)- „t. p.“) bei sudurtinių daikta- 
vardžių su pirmuoju dėmeniu lie. savi-, la. paš- (dažniausiai < r. caMo- 
„t. p.“); lietuvių kalboje, priešingai nei latvių, įsigalėjo kaip dūrinio pir- 
masis sandas dar lie. bendra- (< r. 061Įe- „t. p.“); c) daiktavardžių da- 
ryboje pastebimai plinta tam tikros priesagos. Pvz.: 


a) lie. keliūlapis, la. celazime „t. p.“, lie. bendrabutis, la. kopmitne „t. p.“, lie. 
savitarna, la. pašapkalpošanaūs „t. p.“ ir kt.; la. dzintardzidrs „gintarinio skaid- 
rumo“, saiegbalts „sniego baltumo“ ir kt, 

b) lie. tarprespublikinis, la. starprepublikūnisks; lie. tarpplanėtinis, la. starp- 
plančtu- „i. p.“; lie. tarpbibliotėkinis, la. starpbibliotėku- „t. p.“; lie. saviraida, 
la. pašattistiba „t. p.“; lie. saviveikla, la. pašdarbiba „t. p.“; lie. bendrasąjunginis 
(: la. vissavienibas-); lie. bendražygis (: la. lidzgaitnieks) ir kt. 

c) lie. -ystė, la. -Iba : r. -CTBO; lie. -umas, la. -ums : r. -OCTb ir kt.!00 


100 Apie latvių kalbą žr. Augstkalne 1968. 


0. Baltų kalbos ir naujoji 
nepriklausomybė. 
Baltia autochtona ir 
Baltia immigrata 


0.1. Kalbinio identiteto stiprėjimas 


Protestuose dėl identiteto, lydėjusiuose permainas, kurias sukėlė 
Gorbačiovo perestrojka, Pabaltijo respublikose iš pat pradžių buvo su- 
telktas dėmesys ypač į kalbos problemą. Tai buvo daugelio straipsnių 
periodinėje spaudoje ir akademinių studijų objektas!. 


9.1.1. Naujosios nepriklausomybės 
sociolingvistinė situacija 

Šiandien Lietuva yra didžiausia Pabaltijo respublika, kurios plotas 
65 200 km: 1989 metų surašymo duomenimis bendras Lietuvos gyven- 
tojų skaičius siekė 3 690 000. Latvijos plotas 64 600 km“, o gyventojų 
2681 000 (Estija yra mažiausia iš Pabaltijo respublikų, plotas — 
45 215 km?, gyventojų - 1 573 000). Lietuvos miestų gyventojai (Vilnius, 
turintis 700 000, Kaunas 500 000, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys) sudaro 
6976. Tarybiniu laikotarpiu santykis miestas-kaimas radikaliai pasikei- 
tė miesto naudai. Latvijos sostinė Ryga (per milijoną gyventojų) yra di- 
džiausia iš Pabaltijo sostinių, bet latvių gyvensenoje dar gyva savita dia- 
lektika tarp izoliuotos kaimo sodybvietės ir miesto, kitaip tariant, tarp 
sėta ir pilsėta. 

Nūnai Lietuva yra labiausiai vienalytės etninės sudėties respubli- 
ka, kurioje gyvena 79,676 lietuvių, tik 9,70 rusų, 776 lenkų, 1,790 gudų ir 


! Naujausių įvykių istorinės chronologijos pagilinimui plg. Senn A. E. 1990, 1995; 
itališkai Dini 1991b, p. 143-172 su bibliografija p. 183-186; Žindžiūtė-Michelini 
1992. Dėl požiūrio į lietuvių kalbos būklę apskritai žr. Zinkevičius 1994, p. 312- 
338; Karaliūnas 1994a. Apie latvių kalbą žr. Blinkena 1989a; apie latgalių kalbą 
žr. Leikuma 1992, 19944. 
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1,296 ukrainiečių*. Dėl palyginti kompaktiškos etninės situacijos Lietu- 
vos valdžia gali daug lengviau Teikti pilietybę nelietuviams. Latvijos et- 
ninė situacija, priešingai, yra gerokai sudėtingesnė ir sunkesnė: latviai 
šiandien sudaro 5276 gyventojų (sostinėje dar mažiau); 32-34G yra ru- 
sai, apsistoję čia daugiausia po Antrojo pasaulinio karo, visų pirma dar- 
bininkai, bet nemažai ir atsargos karininkų, kurie palyginti turtingą ir 
vakarietišką Latvijos TSR pasirinko išėję į pensiją; be to, 4,57 sudaro 
gudai, 3,570 - ukrainiečiai ir 2,30 - lenkai*. Tai labai komplikuoja klau- 
simą dėl reikalavimų nelatviams, siekiantiems turėti pilietybės teisę. Tarp 
mažiausių etninių mažumų šiose respublikose esama tokių, kurios įsi- 
kūrė čia jau prieš daugelį amžių (lyviai, lenkai, žydai, totoriai, karaimai, 
vokiečiai, iš dalies ir rusai), ir tokių, kurios naujesnės (gudai, ukrainie- 
čiai bei dauguma rusų)“. 

Gal naudinga būtų apžvelgti dabartines Pabaltijo religines konfe- 
sijas. Būklė yra itin skirtinga; iš pirmo žvilgsnio Lietuva atrodo perdėm 
katalikiška (joje veikia trys dvasinės seminarijos), o Latvija - protestan- 
tiška, Latgalė - daugiausia katalikiška. Procentinis santykis čia toks: Lat- 
vijoje vyraujanti tikyba yra liuteronų (557), toliau eina katalikai (2476) 
ir stačiatikiai (976). Lietuvoje 8576 gyventojų yra katalikai ir tik mažu- 
ma liuteronai ir stačiatikiai. Trakuose, netoli Vilniaus, yra vietovių, kur 
gyva musulmonų tikyba. 


i) Tarmės, bendrinė kalba ir rašomoji kalba. Apskritai dabartinės 
baltų kalbų būklės apibūdinimui tinka žodžiai, kuriuos Rūkė-Dravinia 
parašė apie latvių kalbą, bet kurie tinka ir lietuvių kalbai (Rūke-Dra- 
vina 1977, p. 9): „Daugiau kaip po 400 metų netolygaus raidos proceso 
dabartinė bendrinė latvių [lietuvių] kalba pasiekė modernios ir daugia- 
briaunės kultūrinės kalbos lygmenį. Jos rašomosios normos šiandien aiš- 
kiai skiriasi ir nuo tarmių, ir nuo šnekamojo stiliaus bei nuo šnekamo- 
sios kalbos formų. Šios normos išsikristalizavo iš daugelio gramatikų ir 
žodynų, iš didžiulio darbo kuriant visų sričių terminologiją, o kartu iš 
veikiančių įvairių kalbos centrų, kurie rūpinasi kalbos grynumu spaus- 
dintuose tekstuose, laikraščiuose, teatruose, mokyklose, pastaraisiais 


2 Statistikos departamentas 1990, p. 76. 

3 Statistikos departamentas 1990, p. 76. Apie etnopsichologinių veiksnių svarbą 
analizuojant dabartinės Latvijos kalbų būklę žr. Druviete 1994, 

* Plg. Kobeckaitė, Vaitiekus, Jusys, Kinka 1992. 
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dešimtmečiais radijo ir televizijos laidose ir, žinoma, visada iš daugelio 
latvių [lietuvių] rašytojų kūrinių“. 

Nors baltų kalbiniame areale ryšys tarp tarmių ir bendrinių kalbų 
dar gyvas ir abipusiškai produktyvus, šiandien pagrindinis bendrinės kal- 
bos normų šaltinis pirmiausia yra bendrinės kalbos vartosenos tradicija. 
Tokia padėtis susiklostė lygiagrečiai su faktine lietuvių bei latvių tarmių 
niveliacija, kurią lėmė dviejų pagrindinių jėgų sąveika: bendrinės kal- 
bos poveikis tarmėms ir pačių tarmių tarpusavio įtaka. Bendrinės kal- 
bos prestižas palyginti su tarmėmis gerokai išaugo tarybiniais metais, 
nes plačiai veikė spauda, ugdymo sistema, radijas bei televizija?. Nors 
pavienėse lietuvių ir latvių kalbų arealo tarmėse tikrovė klostėsi skirtin- 
gai, niveliacijos procesas šiandien apima visą abiejų kalbų tarmių siste- 
mą ir yra ypač akivaizdus leksikoje (kur pamažu nyksta daugybė slaviz- 
mų ir ištisos leksikos grupės, susijusios su priešindustrine žemės ūkio 
ekonomika), tuo tarpu morfologijoje ir ypač fonetikoje (išskyrus paribio 
tarmes, plg. žemiau) jis yra ne toks ryškus. 


ži) Miestų šnekamoji kalba ir jaunimo žargonas. Kaip ir anksčiau 
kalbinę situaciją baltų sostinėse šiandieną apibūdina kelių etninių ben- 
druomenių buvimas greta: autochtonų (lietuvių, latvių), rusų, lenkų (ir 
dabar jau labai negausių žydų, vokiečių ir kitų)“. 

Turint omenyje etninių autochtonų miesto kalbą pastebėta, jog Vil- 
niaus lietuvių šnekamosios kalbės (ištirtos remiantis 70 informantų) 
bruožai yra panašūs į įvairiose lietuvių tarmėse aptinkamus ypatumus. 
"Tai reiškia, kad miesto kalboje susiklostė padėtis, kurioje artikuliacinė 
bazė yra nevienalytė dėl to, kad kalbinės bendruomenės struktūroje vyks- 
ta ženkli kaita ir kad nuolat susiduriama su kalbančiais kitomis tarmė- 
mis ar tiesiog kita kalba (rusų, lenkų). Skyrium imant pastebėta, kad 
a) priebalsių palatalizacijos pobūdis skiriasi nuo bendrinės lietuvių kal- 
bos, b) svarbių pokyčių patiria kirtis ir c) nekirčiuotų trumpųjų ir ilgųjų 
balsių priešpriešą absoliučioje žodžio pabaigoje linkstama neutralizuo- 
ti (ji išlaikoma, kai perteikia gramatinę informaciją; kitos tarimo at- 
mainos yra sąlygotos sociolingvistinių veiksnių)'. Rygos latvių studentų 


* Apie lietuvių kalbą žr. Grinaveckienė 1967; apie latvių kalbą Blinkena 1985b; 
apie latgalių kalbą Leikuma 1994b. 

6 Apie kalbinės būklės Rygoje istorinę praeitį su nuorodomis į Vilnių ir Taliną žr. 
Semionova, Leikuma 1977. 

? Plg. Grumadienė 1983, 1988ab, 1989. 
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žargone pastebimos tendencijos labai panašios į tas, kurios būdingos 
latvių kalbai apskritai: gausiai vartojama sutrumpintų formų (pvz.: la. 
magis vietoj magnetofons, fakis vietoj fakultūte, lūpene vietoj lūpu krūsa 
„lūpų dažai“), dažnėja žargoninių pasakymų, be to, ypač daug aptinka- 
ma rusicizmų bei anglicizmųs. Ir lietuvių jaunimo žargone nuo 1989- 
1990 metų išryškėjo dažnas anglicizmų vartojimas. Iš tiesų anglicizmų 
skverbimasis buvo plačiai paplitęs reiškinys ir anksčiau, dar nepajudi- 
namais tarybiniais laikais ėjęs per rusų kalbą, ir faktas, kad tada jis ne- 
buvo aprašytas atitinkamuose darbuose, neduoda jokio pagrindo nu- 
neigti jo egzistavimą. Tačiau pastaraisiais metais anglicizmų skaičius, 
be abejo, padidėjo; pagrindiniai jų plitimo kanalai yra muzika, informa- 
tika ir dideles laisves įgijusi spauda bei leidyba?. Pasitaiko iš tiesų deru- 
sifikacijos ir lygia greta anglicizacijos faktų, pvz.: 


lie. autsaideris, brifingas, marketingas, stresas iš anglų outsider, briefing, mar- 
keting, stress. 


"Tai sukėlė kalbininkų ir kalbos apsaugos asociacijų (kaip Lietuvių 
kalbos draugija ) susirūpinimą. Buvo paskelbti vengtinų anglicizmų ir re- 
komenduotinų lietuviškų ar latviškų atitikmenų sąrašai. Tačiau dar ir 
šiandien vietiniams atitikmenims juntamas stiprus psichologinis prie- 
šiškumas, ir mieliau vartojami angliški terminai. 


iii) Kalbos politika. Visai neseniai (1989), latvių kalbai anksčiau, 
lietuvių — vėliau, šioms dviem dviejų respublikų kalboms buvo vėl su- 
teiktas valstybinių kalbų statusas rutuliojantis politiniams įvykiams, at- 
vedusiems prie Lietuvos ir Latvijos valstybių atkūrimo. Latvijoje jau 1989 
metais buvo numatytas latvių kalbos egzaminas valstybinių įstaigų tar- 
nautojams. 1990-1992 metais buvo priimtas pluoštas įstatymų, įteisi- 
nusių latvių kalbą Latvijoje'“ ir lietuvių kalbą Lietuvoje kaip oficialias 
valstybines kalbas. Žmogaus ir kalbos teises, jų istorinį įsitvirtinimą ir 
dabartinę būklę Pabaltijo respublikose savo studijoje dokumentiškai nu- 
šviečia Druvietė (1997). 


š Plg. Treilona 1989; Krūmina, Rimša 1992; Teleženko 1992. 

" Plg. Klimas A. 1994. 

'0 Su įstatymu susijusius dokumentus, interviu ir informaciją pateikia Čeičs 1992. 
Apie viltis, dedamas į Kalbos įstatymą Latvijoje, ir apie kalbos studijų atnaujini- 
mą žr. Blinkena 1989b, p. 7-8. Plg. Skujina 1994. 
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Kalbame apie simbolines datas, kurios užbaigia - latvių kalboje 
ryškiau negu lietuvių - šimtmečius trukusią fazę, kurios metu baltų kal- 
bos kaip Baltijos jūros rytinio kranto vietinės kalbos tapo dviejų šiuolai- 
kiškų valstybių, pripažintų tarptautinėje sandraugoje, oficialiomis kal- 
bomis. Taip buvo pabaigtas lietuvių ir latvių kalbų spraudimas į kelias 
siauras vartojimo sferas ir įgyvendintos pirmosios priemonės, orientuo- 
tos į kalbos politiką, siekiančią pristabdyti rusų kalbos vartojimą, ypač 
mokyklose ir valstybės įstaigose. Tarybiniais metais kaimas lietuviams ir 
latviams buvo vienintelė vienkalbio bendravimo vieta (arba bent jau su 
palyginti žemu dvikalbystės lygmeniu), ir racionalu šiandien tikėtis, kad 
dvikalbystės lygmuo anksčiau ar vėliau pirmiausia nukris miestų area- 
luose, nes vėl plėsis abiejų baltų kalbų funkcionalumas. Tuo tikslu kal- 
bos politika Latvijos ir Lietuvos respublikose, nors ir be koordinacijos, 
užsibrėžia labai panašius tikslus, kaip antai: išplėsti baltų kalbų vartoji- 
mą visose socialinio gyvenimo sferose ir peržiūrėti specialių vienkalbių 
žodynų leksiką!!: didinti kalbos kursų nebaltakalbiams skaičių (vakari- 
niai kursai, laidos per radiją bei televiziją ir kt.) ir gerinti tų kursų koky- 
bę; globoti mažumų kalbas. 

Šiuo metu galima pastebėti ypatingą reiškinį, priešingą tarybiniams 
laikams: dėl socialinio prestižo, kurį atgauna baltų kalbos, vis daugiau 
etninių mažumų vaikų ima lankyti lietuviškas ir latviškas mokyklas, nors 
ir nemoka šių kalbų. Tautinių mažumų įstatymas stabilizuoja ir Latvijo- 
je, ir Lietuvoje juridinę bazę, kad kiekviena mažumos kalba galėtų būti 
vartojama greta valstybinės kalbos administracinių teritorinių vienetų, 
kuriuose kompaktiškai gyvena kuri nors tautinė mažuma, vietos įstaigo- 
se bei organizacijose; taip pat numatoma teisė reikalauti vertėjo. Ra- 
dijo ir televizijos kanalais transliuojamos laidos (dažnai publicistinės) 
mažumų kalbomis; taip pat spausdinami ir leidžiami laikraščiai, kiti pe- 
riodiniai leidiniai bei knygos įvairiomis respublikų kalbomis. Be to, veikia 
teatrai ir kitos kultūrinės organizacijos, vadovaujamos įvairių etninių 
bendruomenių ir remiamos valstybės. 

Ta pati kalbų įvairovė būdinga ir kulto sferai. Lietuvoje katalikų 
kalbos; gudai katalikai paprastai dalyvauja lenkiškose pamaldose, bet 
yra atšventinta ir gudiška bažnyčia. Latvijoje protestantų bažnyčia var- 


" Pastarosios tendencijos pavyzdiniai atvejai - Keinys 1991; Gaivenis 1994. 
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toja latvių ir, kur tinką, vokiečių kalbą. Stačiatikių ir sentikių bažnyčios 
vartoja rusų kalbą. Po 1990 metų pamažu buvo atvertos kulto reikalams 
ne vien plačiau atstovaujamų tikėjimų bažnyčios, bet ir sinagogos bei 
musulmonų mečetės. 

Atgavus nepriklausomybę atgijo'ir įvairios kalbos komisijos (jos 
veikė jau ketvirtajame dešimtmetyje), kaip antai: Valstybinė kalbos ins- 
pekcija, Nacionalinis kalbos mokymo centras ir pan. Kalbant apie arti- 
miausios ateities Pabaltijo valstybinę kalbos politiką neatmetama tarp- 
baltiško suartėjimo projektų, puoselėtų ketvirtajame dešimtmetyje 
(žr. 8.1.3. iii-iv)“, galimybė. 


9.1.2. Kalbų kontaktai 


Beveik visi abiejų respublikų gyventojai latviai bei lietuviai latvių 
arba lietuvių kalbą laiko savo gimtąja kalba. Savo ruožtu rusų kalbą 
gimtąja laiko beveik visi rusai“, maždaug pusė gudų, ukrainiečių ir vo- 
kiečių, taip pat trečdalis Lietuvos žydų. Su kitomis kalbomis kontaktuo- 
jama pirmiausia paribio zonose!“, tačiau kartais įtraukiami ir didesni ar 
mažesni plotai abiejų respublikų teritorijų viduje. 

Prie Latvijos ir Lietuvos sienos yra kalbinių salų; iš tiesų dar aštun- 
tojo dešimtmečio pabaigoje 37 800 lietuvių (1,576) gyveno Latvijoje, 
pirmiausia palei sieną Kurše; 4354 latviai (0,17), priešingai, gyveno 
Lietuvoje. Tai lemia gyvą to arealo lietuvių ir latvių tarminių atmainų 
sąveiką“. 


'* Apie nacionalinės kalbos sampratą baltų istorijos ir naujosios situacijos rakur- 
su žr. Skujipa 1992, 1994. 

5 Reikia pažymėti, kad buvo pastebėta keletas ypatumų Pabaltijo rusų kalboje, 
taip pat ir Estijoje. Pirminės informacijos dėlei žr. Aleksejeva 1974 ir kt. darbus 
(Marčenko, Sivickienė, Šulienė apie padėtį Lietuvoje; Nemceva, Sinica apie Lat- 
vijos būklę; Mjurkchejn, Chejter apie Estijos situaciją) rinkinyje MaTepuansi IV 
NHaJIEKTONOTHYECKOK KOHOĖEpeHIJAH MO H3yUEHHIO TOBOPOB H A36IKOBbIX 
KOHTaKTOB B IlpuGanTHuxe, Vilnius, spalis, 1972. Apie rusų kalbinę padėtį Ry- 
goje žr. Semionova 1977. 

“ Bibliografiją apie lietuvių kalbos periferines tarmes iki devintojo dešimtmečio 
imtinai parengė Romančiuk 1989. 

!5 Labiau ištirta sritis yra leksika, plg. Brence 1970a; Šaudina 1989. Kitais aspek- 
tais plg. Brence 1970b; Garšva 1984, 1985, 1989, 1995; Šaudina 1991. Visumos 
vaizdą pateikia Kabelka 1982, p. 95, 120. 
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i) Kalbinės mažumos Lietuvos Respublikoje. Naujo lietuvių kalbos 
stiprėjimo procesas aiškiai vyko rusų kalbos nenaudai, o tai sukėlė ne- 
maža socialinės trinties ir taip įtemptos politinės padėties fone. Tačiau 
Kalbos įstatymas išsprendė klausimą itin neskausmingai, todėl po 1991 
metų panašių konfliktų nebūta. Nereti kontaktai ir su kitomis kalbomis 
respublikos teritorijoje, dažniausiai su lenkų bei gudų kalbomis, rusų 
kalbos tarmėmis!* bei kitomis kalbinėmis mažumomis (jidiš, vokiečių, 
karaimų, totorių)!?, 

Lenkų kalbos atmainą, gerokai nutolusią nuo bendrinės normos, 
šiandien dar vartoja maždaug 260 000 respublikos lenkų kaip buities ir 
šnekamąją kalbą. Jie telkiasi sostinėje Vilniuje ir Vilniaus krašte, įskai- 
tant Trakus!š, bei šalies rytuose. Beje, bendrine lenkų kalba kasdieni- 
niame gyvenime mėgina kalbėti tie, kurie baigė mokslus; ji, be kita ko, 
kaip katalikų liturgijos kalba vartojama lenkiškose bažnyčiose didelėje 
Lietuvos teritorijos dalyje. Ši vietinė lenkų kalbos atmaina (ja įvairiais 
požiūriais domėjosi Otrebskis ir kiti mokslininkai)" yra vadinama po 
prostu „(kalbėti) paprastai“ ir susiformavo veikiama lietuvių ir iš dalies 
gudų kalbų substrato. Tuo pačiu posakiu po prostu vadinama ir gudų 
kalbos atmaina, vartojama nedidelėse gyvenvietėse aplink Vilnių (pie- 
tų, šiaurės vakarų ir šiaurės rytų kryptimi) ir pirmiausia Šalčininkų rajo- 
ne respublikos pietryčiuose. Šių vietovių gyventojai yra tuteišy, t. y. „čio- 
nykščiai, šios vietos“, kaip jie save vadina, bet jų „paprastoji šnekta“ 
tapatinama su lenkų (nors struktūriškai ji priklauso prie rytų slavų, kon- 
krečiai - gudų, tarminio arealo). 

Pastarojoje zonoje lietuvių kalbos prestižas kaip niekur kitur yra 
labai žemas; žmonės oficialiomis progomis šneka rusiškai, o buityje var- 
toja gudų tarmę arba lenkų kalbos atmainą??. Padėtis yra gana sudėtin- 
ga, nes gyventojų tarpe esama nemažo svyravimo dėl savo etninės bei 
kalbinės priklausomybės, o tai paaiškinama kai kuriomis išorinėmis ap- 


'6 Apie lituanizmus ir daugelį dubletų, išlaikytų rusų kalbos salose Lietuvos šiau- 
rės rytuose (Zarasuose, Rokiškyje, Ignalinoje, Švenčionyse), ilgo kontaktų peri- 
odo rezultatą, žr. Sivickienė 1990). 

" Plg. Grumadienė, Stundžia 1997. 

iš Apie sociolingvistinę situaciją šiame regione plg. Čekman 1994. 

* Plg. Otrębski 1931, 1965. Apie leksinius lituanizmus, be to, plg. Adomavičiūtė 
1979 ir Smoczynski 1987b; apie lenkų bendraties formas su -arė, -kč (< lie. -rti, 
-kti?) plg. Tekielski 1983, 

2 Plg. Garšva 1994, 
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linkybėmis: nors jų protėviai buvo lietuviai, minėtos bendruomenės na- 
rių tautinė savimonė formavosi visai neseniai, veikiama iš Lenkijos per- 
imtos katalikybės, todėl dalis jų laiko save lenkais. Šis jausmas buvo 
labai forsuojamas lenkų karinės okupacijos metais (1920-1939) ir lėmė 
promaskvietišką gyventojų orientaciją tarybiniais laikais. 1989-1990 me- 
tais kalbos klausimas šioje teritorijoje buvo ypač aštrus, sukėlęs daug 
diskusijų bei publicistinių straipsnių pasirodymą, sutartį tarp Lenkijos 
ir Lietuvos vyriausybių ir šiek tiek prisidėjęs prie šios srities studijų?!. 

Etnolingvistinė situacija, kuri lėmė lenkų ir gudų kalbinės atmai- 
nos plitimą Lietuvos pietryčiuose??, taip pat sociolingvistinis dabarties 
mechanizmas tapo nuodugnių tyrimų objektu maždaug penkiasdešim- 
ties metų laikotarpiui3. Be to, iš naujausių Čekmono ir kitų mokslinin- 
kų tyrimų išplaukia, kad lenkų kalba, apie kurią kalbėta, susiformavo 
ant lietuviško (kartais ir ant gudiško)* substrato, o gudų kalba buvo 
pripažinta adstrato išdava?“. Abi jos turi būdingų lietuvių kalbai bruožų 
savo artikuliacinėje bazėje, morfologijoje (pvz., 3 a. fleksija) ir sintak- 
sėje (pvz., konstrukcijos su dalyviu), taip pat gausiai leksikoje. 

Prieš Antrąjį pasaulinį karą buvusi gausi Vilniaus žydų bendruome- 
nė šiandien akivaizdžiai sunyko (priskaičiuojama maždaug 8000 narių)*. 
Didžioji dalis žydų, gyvenančių Lietuvoje nuo senų laikų, dar laiko sa- 
vąją litvišer jidiš gimtąja kalba, o atvykusieji iš kitų slaviškų buvusios 
TSRS respublikų tokia laiko rusų kalbą. Po 1990 metų buvo atgaivintos 
žydų mokyklos ir jose pradėta mokyti hebrajiškai remiantis šiuolaikine 
kalba (ne jidiš variantu kaip tarpukariu). Lietuvos vakarinėje ir pietinė- 
je zonoje gyvena apie 2000 vokiečių, gimtąja kalba laikančių vokiečių 
kalbą, tačiau naujų duomenų apie abipusę tų kalbų įtaką nesama. Vis 
dėlto vertėtų paminėti tipologinę paralelę: tas pats autonimas tuteišy, 
vartojamas kalbančiųjų gudų tarme Lietuvoje, aptinkamas ir Klaipėdos 


** Garšva 1990; Kniūkšta 1990; Rytų Lietuva 1992; Zinkevičius 1993b. 

22 Apie etnolingvistinę situaciją plg. Verenič 1982, 1983, 

Ketvirtajame dešimtmetyje plg. Turska 1930 [=1983], 1939 [=1982, 1995]; iš 
naujausių darbų - Adomavičiūtė, Čekman 1984; ypač žr. skyriaus Kalba. Tautinė 
sąmonė straipsnius (Zinkevičius, Vanagas, Gaučas, Luckievič, Čekman, Vidugi- 
ris), esančius rinkinyje Garšva, Grumadienė 1993. 

* Čekman, Grumadienė 1993; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1993. 

2 Čekman 1982. Apie fonetikos reiškinius žr. Grinaveckienė, Mackevič 1988; apie 
leksikos reiškinius žr. Jaškin 1993, 

* Apie senų laikų situaciją žr. 7.1.3.iii. 
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krašte; šios vietovės lietuviai, iš arti pažinoję vokiečius nuo pat Drang 
nach Osten pradžios (XIII a.), dar ir šiandien sakosi esą šišioniškiai (plg. 
lie. šišionai, šičionai). 

Dar dvi įdomios kalbinės salos Lietuvoje yra karaimai ir totoriai: 
pirmieji išlaikė savo kalbą, antrieji - ne. Karaimų šiandien yra 269 ir 
gyvenajie Trakuose, senojoje Lietuvos sostinėje, trisdešimties kilometrų 
atstumu nuo Vilniaus, kur veikia šventyklos ir atliekamos apeigos pagal 
žydų tikėjimą. Karaimai kalba karaimų kalba, priklausančia altajiečių 
kalbų šeimos tiurkų grupei, bet patyrusia lietuvių kalbos įtaką — visų 
pirma leksikoje. Totoriai, kurių yra apie 4000, išsisklaidę keliuose mieste- 
liuose aplink Vilnių ir kalba gudiškai, lenkiškai bei kartais lietuviškai. 


ii) Kalbinės mažumos Latvijos Respublikoje. Jau matėme, kad finų 
įtaka latvių kalbai pirmiausia juntama gramatinėje struktūroje (žr. 3.2.3), 
o kartu ir tai, kad dažnai tai yra vėlyvi reiškiniai, susiklostę dėl lyvių 
substrato. Lyviai yra finų gentis, patyrusi ir tebepatirianti lėtą asimilia- 
cijos su latviais procesą. Ši „maža“ finų gentis, kurios vardu pavadintas 
Livonijos geografinis regionas, nuo senų senovės gyveno ant Rygos įlan- 
kos krantų ir pirmoji patyrė kryžiuočių agresiją XIII amžiaus pradžioje. 
Minėtoji Henriko Latvio „Livonijos kronika“ pradedama lyvių kovomis 
prieš vokiečius, be to, ir vokiečių-latvių istoriko G. Merkelio dėka pa- 
saulis išgirdo apie lyvių likimą. Ši finų tautelė visada buvo svarbi latvių 
kultūrai, apdainuota ir liaudies dainose, ir naujųjų laikų autorių. Apie 
lyvius pateikiama prieštaringų duomenų: pasak vienų šaltinių, jų yra 190, 
pasak kitų — tik 20, - asmenų, šiandien dar kalbančių lyviškai. Veikia ir 
Lyvių asociacija, tačiau lyvių kultūros gyvybingumui svarbesnės yra fol- 
kloro grupės - Rygos Livlist (vėliau Skandinieki) ir Ventspilio Kangla. 

Įdomi yra Comrie (1981, p. 100) nuomonė apie beveik trijų šimtų 
dvikalbių lyvių, dar tebegyvenančių Latvijoje, būklę, kuri apibūdinama 
kaip „the final stage in the merging of Baltic and Balto-Finnic substra- 
tum to give rise to Latvian“ (paskutinė baltų ir Pabaltijo finų substrato 
susiliejimo pakopa, davusi pradžią latvių kalbai). Turint omenyje kalbos, 
kuri yra beišnykstanti, būtent lyvių kalbos, būklę?, galima labai pozity- 


*7 Apie senų laikų situaciją su negausia bibliografija žr. 7.1.3.iii. Iš naujausių stu- 
dijų žr. straipsnius, skaitytus konferencijoje, skirtoje A. Zajączkowskio 90-osioms 
gimimo metinėms (Vilnius, 1993 m. spalio 14-15 d.). 

2 Pig. Karma 1994; Le Calloc'h 1995, p. 6-8. 
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viai vertinti latvių kalbininkės Rudzytės (Rudzite 1994) kvietimą neati- 
dėliojant studijuoti latvių ir lyvių kalbų ryšius. Daliniais klausimais (pvz., 
latvių priešdėliais, perėjusiais į lyvių kalbą) jau domėjosi de Sivers (1971) 
ir minėtoji Rudzytė (1980). Be to, lyvių substrato poveikiui priskiriami 
tipiški latvių tarmių reiškiniai (ypač teritorijose, nuo seno gyvenamose 
lyvių), kaip antai: dažnas giminės perėjimas iš vyriškosios į moteriškąją; 
trečiojo asmens apibendrinimas visoms kitoms veiksmažodžio formoms. 
Savo ruožtu šiek tiek vertinių ir priešdėlių perėjo iš latvių kalbos į lyvių 
(pvz., lyvių voti6 „imti“ ir aiz-voti6 „skolintis“ pasidaryti pagal la. nemt/ 
aiznemt „t. p.“) ir į pasienio estų tarmes (at-, bez-, iz-, no-, pa-)". 

Ypač sudėtinga kalbinė situacija yra Latgalėje, kur greta latgalie- 
čių ir bendrinės latvių kalbos dar vartojama rusų, lenkų, gudų ir net 
lietuvių (Tiskadų, la.Tiskadi vietovėje) bei estų kalbos?!. Iš šių kalbų 
santykių tyrimo, atlikto remiantis latvių tarmių atlaso medžiaga““, aiš- 
kėja, kad dažniausiai jie atspindi kaimo buities ir ūkio, laukinės faunos 
bei floros semantinius laukus**. Apie 906 slavizmų aptinkama rytinėse 
latvių tarmėse nemažuose Latgalės plotuose, kartais net pasiekia Vidže- 
mę. Greta vyraujančių rusicizmų čia esama formų, kurios rodo aiškią 
gudų ir lenkų kalbų įtaką, o pietinėse latvių tarmėse galima pastebėti 
lietuvių kalbos pėdsakų. Ne visada lengva nustatyti diachroninį skolinio 
aspektą: tie, kurie labiau paplitę latviakalbiškoje teritorijoje (pvz., gasts 
„svečias“, sūbris „bičiulis, kaimynas“, pads „asla; padas“), siekia laikus 
iki Latgalės atsiskyrimo nuo Vidžemės (1629), o kiti vienaip ar kitaip 
sietini su įvairiomis administracinėmis ribomis, kurios ilgainiui susifor- 
mavo migruojant lenkams, gudams bei rusams (XIV-XIX a.), pasieku- 
siems šį regioną““. 


iii) Čigonų šnektos Pabaltijo kraštuose. Yra žinoma, kad Pabaltijyje 
vartojama ypatinga čigonų kalbos atmaina (plg. Ariste 1958b); ši vadi- 


* Pig. Endzelins 1970. 

* Plg. Ariste 1958a, 1960. 

*! Apie estų šnektos atmainą Ludzos vietovėje žr. Ariste 1963. 

32 Rankraštinė latvių tarmių atlaso medžiaga: klausimynai, 200 žemėlapių, fone- 
tinių, morfologinių, sintaksinių ir leksinių faktų įrašai (juos parengė M. Grau- 
dina, E. Šmite, B. Laumane ir kt.) yra laikomi Rygos Latvių kalbos institute. Apie 
latvių kalbos atlasą žr., be to, Rūke-Dravina 1947. | 
3 Plg. Laumane 1977, 

* Kalbų kontaktų Latvijoje bendrą aptarimą žr. Druviete 1997, 


BALTŲ KALBOS IR NAUJOJI NEPRIKLAUSOMYBĖ 381 


namoji baltiškoji šiaurės čigonų tarmės šnekta skyla į rytinę (paplitusią 
pirmiausia Lietuvoje ir Rytų Latvijoje) ir vakarinę (paplitusią pirmiau- 
sia Estijoje ir Vakarų Latvijoje). Lietuvos čigonų šnektos (litėuska romd ) 
specifika ir jos bei lietuvių kalbos tarpusavio sąveika yra mažai studi- 
juota, išskyrus keletą leksinių skolinių. Šiaurės vakarų čigonų kalbos 
atmaina (vadinamoji Čuchny) rodo stiprią latvių kalbos įtaką, kuri reiš- 
kiasi net morfų skolinimusi. Iš tiesų yra pastebėta kombinuota vartose- 
na su veiksmažodžiais kai kurių latviškų priešdėlių (plg. n0-, sa-, pie-) ir 
paplitusios priesagos -ums, -uma (pvz., fūrduma „kalėjimas“, plg. le. fwar- 
dy „kietas; stiprus“ ir la. ciets „kietas“, pasidaryta pagal la. cietums, cietu- 
ma „kalėjimas“ ), išstūmusios šiaurės rytų čigonų kalbos priesagas -imo, 
-ima*?; leksikoje poveikis yra abipusis“. 


iv) Lietuvių kalbos salos ir pėdsakai Gudijoje bei Lenkijoje. Nauja 
politinė fazė pažadino susidomėjimą kalba ir lietuviškose salose, kurios 
inkorporuotos į Gudiją bei Lenkiją??. 

Kaip rodo Lietuvių kalbos atlaso žemėlapiai““, lietuvių bendruome- 
nės Gudijoje, kur oficialiai gyvena apie 7600 lietuvių, telkiasi maždaug 
dvylikoje miestelių bei kaimų (svarbiausi yra Gervėčiai??, Lazūnai“, Pe- 
lesa, Ramaškonys“, Zietela*?), ir keliose mažesnėse kalbinėse salose“? 
Kita tema - tai lietuvių kalbos substrato elementai ir dabartinėje gudų 
kalboje, ir įvairių regionų gudų tarmėse“. Pavyzdžiui, lietuviškos kil- 


* Plg. Ariste 1969. 

* Plg. Ariste 1966. 

* Plg. Zinkevičius 1994, p. 363-368. 

3 Lietuvių kalbos atlaso kol kas pasirodė trys tomai, paeiliui nagrinėjantys leksi- 
ką, fonetiką ir morfologiją. Plg. Grinaveckienė, Morkūnas, Vidugiris, Zinkevi- 
čius 1977, 1982, 1991 [1994]; pirminę informaciją itališkai žr. Ademollo Gaglia- 
no 1983, 1984-1985, 

* Apie gervėčių tarmę žr. Kardelytė 1975. Pažymėtinas yra priegaidžių fonologi- 
nės vertės praradimas šioje tarmėje; plg. Mikulėnienė 1993 (tą patį reiškinį Punsko 
areale, Lenkijoje, studijavo Buch 1967c). 

* Lazūnų tarmė nyksta; leksiką yra užfiksavę Petrauskas, Vidugiris 1985, 1987, 
1991, 

+! Plg. Šukys 1960. 

* Plg. Vidugiris 1959, 

> Sivickienė-Kindurytė 1989, 

* Urbutis 1969, p. 159: „Nėra abejonės, kad į didžiumą tos grupės lituanizmų 
(dab. gudų kalboje) reikia žiūrėti kaip į palyginti neseną substratinės leksikos 
sluoksnį“. 
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mės toponimai Vidžių rajone, Gudijoje, rodo, kad gudinimo procesas 
dar tolydžio plečiasi“. Dar vična tema - paribio zonose vykstanti inter- 
ferencija. Šiuo aspektu leksika yra geriau ištirta sritis“, bet nagrinėta ir 
fonetinė“, be to, nors ir mažiau, morfologinė* bei sintaksinė“ interfe- 
rencija. Gudų, lenkų, lietuvių tarmių, vartojamų šioje teritorijoje, fono- 
loginių sistemų tipologinį aprašą atliko Sudnik (1975); apie kalbinės 
interferencijos tarp lenkų, gudų ir lietuvių kalbų reiškinius, taip pat ir 
istoriniu rakursu, siūlome pasiskaityti Smutkowos straipsniuose*“. 

Lietuvių mažuma Lenkijoje daugmaž patvari buvo visais laikais?'. 
Lenkijos lietuviai daugiausia telkiasi Seinų (Ie. Sejny) ir Balstogės (le. 
Bialystok) regionuose, bet gyvybingiausias ir aktyviausias lietuvių kalbos 
ir lietuviškų tradicijų išsaugojimo bei perimamumo centras, be abejonės, 
yra Punskas (Ie. Puūsk), kur įvyko ir keli moksliniai renginiai". Pastaro- 
sios lietuvių bendruomenės tarmė tapo kruopščios ir sistemingos fonolo- 
ginės"?*, morfologinės“* ir leksinės“ analizės objektu. Seinų apylinkių tarmė 
buvo išnagrinėta visų pirma fonologijos aspektu“ ir leksikos abipusės inter- 
ferencijos su lenkų kalba atvejais*'. Reikia pabrėžti, kad dalis lituanizmų, 
aptinkamų lenkų tarmėse, negali būti priskirti vėlyvai interferencijai, bet 
radosi tarpininkaujant gudų kalbai. Kaip rodo Garšvos (1989) lyginamoji 
pakraščio lietuvių šnektų studija, geriausiai išsaugota yra būtent toji tarmė, 
kuri vartojama lietuvių bendruomenėse tarp Seinų ir Punsko. 


* Plg. Sudnik 1972; Grinaveckienė 1995. 

* Plg. Urbutis 1969; Čekman 1972; Stankevič 1990; Grinaveckienė 1993a. Okazi- 
nius skolinius nurodo Sudnik 1990) 

*7 Pvz., Sudnik 1975; Grinaveckienė, Mackevič 1988; 1989; Glinka 1990. 

48 Pvz., Adomavičiūtė, Čekman 1984; Sudnik 1993. 

* Pvz., Sudnik 1991; Grinaveckienė, Mackevič 1993. 

*? Smulkowa 1988, p. 403; 1990, p. 160-163; 1994 pateikia klausimo istoriją. 

* Apie kalbinę padėtį Suvalkuose žr. Marcinkiewicz 1994; plačiąja prasme plg. 
Brzezina 1988; apie lietuvius Vilniaus krašte tarpukariu žr. Makowski 1986. 

** Pvz., ABS 18, 1987, p. 121-428; čia sudėti darbai apie Punsko ir Seinų lietuvių 
istoriją, tradicijas ir kalbos ypatybes. Apie lietuvių substratą lenkų tarmėse žr. 
Turska 1964. 

3 Buch 1966a, 1967a; Smoczynski 1981b, 1986a. 

** Smoczynski 1984a. 

* Smoczynski 1984b, 1986b; Garšva, Stoskeliūnaitė, Vaina 1991. Apie įvairius 
onomastikos klausimus rašė Buch, pvz., Buch 1961b, 1964, 1970 ir kt. 

* Hasiuk 1978. 

*" Zdancewicz 1960, 1963, 1964, 1968, kur paliečiamos ir platesnės problemos; be 
to, plg. Smoczynski 1972; Gotląbek 1987, 1990. 
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9.2. Pabaltijo išeivių kalbos fazės 


Baltų emigracija nėra labai nauja, kaip makroskopinis reiškinys ji 
siekia XIX amžiaus antrąją pusę ir visada vyko pirmiausia Šiaurės Ame- 
rikos kontinento kryptimi. Šį judėjimą beveik visada tiesiogiai maitino 
pirmoji baltų emigracija (apie 1850-1914, sąlygota pirmiausia darbo pa- 
ieškos), o netiesiogiai, - po ilgoko europinio etapo, kuris kai kuriems 
tapdavo lemiamu, - XX amžiaus antrosios pusės emigracija (1948-1952, 
vykusi visų pirma dėl politinių priežasčių)". Net ta migracijos banga, 
kuri plūstelėjo po naujosios dešimtojo dešimtmečio nepriklausomybės 
ir kurią paskatino sunkios sąlygos perėjimo į rinkos ekonomiką laiko- 
tarpiu, atrodo, be dvejonių pasirinko Šiaurės Amerikos kontinentą, į 
kurį, beje, dabar jau lengvai nuskraidina gausūs lėktuvai, nutūpiantys 
pagrindinėse Europos sostinėse. 


9.2.1. Baltakalbės bendruomenės pasaulyje 


Lietuvių ir latvių išeiviams bendra yra tai, kad jie tvirtai išsaugojo 
(šeštadieninių mokyklų ir daugelio kitų susibūrimų dėka) savo kalbas, 
tautines kultūras ir, kiek įmanoma, palaikė ryšius su gimtuoju kraštu, 
dalyvaudami socialiniuose bei politiniuose įvykiuose. Nors pasikeitus 
sąlygoms lietuvių ir latvių kalbų funkcionavimo sfera pastebimai susiau- 
rėjo, o dvikalbystės ir diglosijos situacijos gana greitai tapo norma, lietu- 
vių ir latvių kalbos išeivijoje buvo ir tebėra svarbiausias priklausomybės 
etninei bendruomenei požymis. Kaip ten bebūtų, verta pažymėti, kad 
įsikūrus baltų bendruomenėms Amerikoje ir Australijoje?? pirmąsyk susi- 
klostė istorinės sąlygos tiesioginiam anglų bei lietuvių kalbų sąlyčiui. 

Baltų išeivių bendruomenėse funkcinės dvikalbystės raidos schema 
gali būti apibendrinta taip: 1) anglų kalbos (antrosios kalbos) natūra- 
laus mokymosi fazė —- bendraujant ir ribotai vartojant ją tik tose sferose, 
kur nėra galimybių vartoti pirmąją kalbą (lietuvių arba latvių); 2) suin- 
tensyvėjusio baltakalbės bendruomenės kultūrėjimo fazė ir su tuo susi- 


* Remiant bei plėtojant baltų kalbas ir kultūras sunkių dešimtmečių laikotarpiu 
literatūros srityje daug nusipelnė žurnalas World Literaiure Today, redaguojamas 
sutuoktinių Ivaskų (Ivaro, esto, ir Astridės, latvės). 

* Apie Amerikos kontinentą žr. žemiau. Apie Australiją žr. Juškaitė 1980; Kar- 
nups 1980; Birškys 1986. 
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jęs dažnesnis antrosios kalbos vartojimas: abiejų kalbų vartojimo sferų 
platėjimas (koordinacinė funkcinė dvikalbystė); 3) galutinė antrosios kal- 
bos vartojimo sferų išsiplėtimo fazė, kai lietuvių kalba -vartojama tik 
ten, kur negalima vartoti anglų kalbos (situacija, priešinga pirmajai fa- 
zei). Sunku vis dėlto pasakyti, kurią fazę atitinka dabartinė būklė, nes 
baltų išeivių bendruomenių kultūrėjimo laipsnis, šiaip ar taip, nėra vie- 
nodas“, 


i) Lietuvių išeivija. Lietuvoje vidutinis metinis gyventojų prieaugis 
1897-1910 metais buvo 16 000-18 000, ir beveik tiek pat - 15 000 žmonių 
nusinešė migracijos banga. Nepriklausomybės metais beveik milijonas 
lietuvių gyveno užsienyje, neskaitant tų, kurie gyveno Vilniaus krašte 
(250 000 pagal to meto Lietuvos statistiką), Rytų Prūsijoje (apie 80 000— 
90 000), Latvijoje (25 000) - visų pirma Rygoje, TSRS (41 000) - su 
Lietuvos Respublika susisiekiančiose teritorijose. Labai daug lietuvių 
gyveno Jungtinėse Valstijose. Čia jie pasirodė jau 1668 metais, bet gau- 
siausiai plūstelėjo po 1861-ųjų, kai buvo panaikinta baudžiava. Nauja- 
jame Pasaulyje jie įsitvirtino Bostone, Čikagoje, Baltimorėje. Antrojo 
pasaulinio karo išvakarėse Jungtinėse Amerikos Valstijose gyveno apie 
650 000 lietuvių, iš jų vien Čikagoje - 100 000“!; nors po Pirmojo pasau- 
linio karo migracija anapus vandenyno nenutrūko, tačiau ji vyko kitomis 
kryptimis: Kanada, Argentina, vėliau Brazilija ir Pietų Afrika. Apskai- 
čiuota, kad per penkerius metus —- nuo 1926-ųjų iki 1930-ųjų - kasmet 
vidutiniškai išvykdavo 12 000 žmonių, bet vėliau jų gerokai sumažėjo — 
iki 1200 1931-1932 metais. Kai kurie iškilūs lietuvių kultūros veikėjai 
apsigyveno Prancūzijoje bei Vokietijoje atvykę jau su pirmąja migra- 
cijos banga“*. Tačiau po Lietuvos aneksijos, kurią penktajame dešimt- 
metyje įvykdė Tarybų Sajunga, egzodas tapo masinis, ir lietuvių intelek- 
tualai po kelerius metus praleisdavo pabėgėlių stovyklose Vokietijoje 


“0 Apie latvių kalbos būklę tėvynėje ir išeivijoje ir ypač apie būtinybę suvienyti abi 
atmainas pačios latvių kalbos egzistencijos įtvirtinimui žr. Metuzale-Kangere 1991. 
“! Daugiau informacijos apie lietuvių diasporą Jungtinėse Valstijose, be kitų, pa- 
teikia Kučas 1975; Budreckis 1976; Alilunas 1978; Van Reenan 1990; Fainhauz 
1991. Apie lietuvius Kanadoje Danys 1986. 

6 Pvz., meno istorikas J. Baltrušaitis jaunesnysis (1903-1986), žymaus bendra- 
vardžio poeto sūnus; semiotikas ir baltų mitologijos teoretikas A. J. Greimas 
(1917-1992); filosofas ir teologas A. Maceina (1908-1989); filosofas E. Levinas 
(1905-1995). 
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bei Austrijoje; vis dėlto literatūrinė ir kultūrinė veikla neapmirė, nes 
veikė kelios leidyklos, iš kurių minėtina „Tėvynė“ Tiūbingene. Prasidė- 
jus šeštajam dešimtmečiui, beveik visi lietuvių pabėgėliai persikėlė ana- 
pus vandenyno, pirmiausia į Jungtines Valstijas, ypač Čikagą, kur buvo 
įkurta Lietuvių literatūros draugija ir leidžiama daug periodinės spau- 
dos (pvz.: dienraštis Draugas, savaitraštis Akiračiai, abu lietuviškai, žur- 
nalas Lituanus angliškai ir daugelis kitų). Gorbačiovo perestrojkos laikais 
pradėtas leisti žurnalas Santara, turėjęs tikslą užmegzti išeivijos ryšius 
su lietuvių kultūra. 

Kavaliūnas (1994) parengė pranešimą apie Amerikos lietuvių ko- 
loniją ir jos pokyčius pastaraisiais dešimtmečiais. Amerikos gyventojų 
surašymo devintajame dešimtmetyje duomenimis, daugiausia lietuvių 
gyveno Ilinojuje, Pensilvanijoje ir Niujorke; per surašymą po dešimties 
metų (1990 04 01) užfiksuota 811 865 asmenys (prieaugis 69 000, t. y. 
maždaug 1044), kurie sudarė trisdešimt septintąją šalies etninę grupę. 
Valstijos, kurių link pastebėtas Amerikos lietuvių išeivijos judėjimas, 
yra Florida, Kalifornija ir Teksasas; kitos valstijos, rodančios lietuvių 
skaičiaus augimą, yra abi Karolinos, be to, Džordžija, Aliaska ir kelios 
pietinės valstijos. Lietuvių kolonijos augimo priežastys siejamos su na- 
tūraliu prieaugiu (gimimų/mirimų skirtumas) ir gilesne savimone bei 
susitapatinimu su lietuvių tauta (tai sąlygojo žiniasklaidos dėmesys 1989— 
1990 metais); tuo tarpu imigracija, atrodo, turėjo tik neryškių padarinių. 
Kanadoje lietuvių imigrantų 1961 metais buvo 14 997, 1971 - 14410, 
1981 - 12 100, o dešimtojo dešimtmečio pradžioje - 4300. 


ži) Latvių išeivija. Demografinis prieaugis Latvijoje 1897-1914 me- 
tais buvo didesnis nei Lietuvoje, ir nepaisant karo sukeltų netekčių, Pa- 
baltijo vokiečių egzodo bei išaugusio mirtingumo gyventojų skaičius nuo 
1 926 000 padidėjo beveik iki 2 500 000. Tam turėjo reikšmės tam tikra 
darbininkų migracija Rusijos vidinių regionų link. Priešingai, išorinė 
emigracija tais metais buvo labai neryški: tik apie 55 000 latvių gyveno 
Jungtinėse Amerikos Valstijose, 3500 Kanadoje, 15 000 Brazilijoje, San 
Paulo valstijoje. Daug stipresnis buvo vidinės migracijos srautas, pluk- 
dęs žmones iš gausių Latgalės šeimų į Rygą ir Jelgavos sritį. Po tarybi- 
nės okupacijos penktajame dešimtmetyje iš Latvijos pasitraukė apie 
120 000 pabėgėlių, kurių tarpe buvo daug intelektualų. Per pirmąjį eg- 


6“ Plg. Rudnyckyj 1987, p. 8; Ozolinš 1993; Bettoni 1995. 
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zilio dešimtmetį latvių i išeivija kasmet paskelbdavo apie du šimtus kny- 
gų latvių kalba, ypatingą dėmesį kreipė į į pakartotinę klasikų leidybą. 
Nemažai rašytojų ir kultūros veikėjų, garsėjusių tėvynėje, dabar darba- 
vosi išeivijoje: iš pradžių Vakarų Vokietijoje, vėliau Švedijoje, J ungtinė- 
se Valstijose ir Kanadoje, Australijoje“. 

Keletas faktų iš paskutiniųjų dešimtmečių: pastebimas tam tikras 
prieaugis Jungtinėse Valstijose ir šioks toks nuosmukis Kanadoje. Ka- 
nadoje 1961 metais buvo 14 062, 1971 - 14 140, 1981 - 12 6306; be to, 
1970 metų surašymo duomenimis, Jungtinėse Valstijose latvių buvo apie 
80 000, 1980 metais — 92 000, o 1990 04 01 jau 100 331“, pagaliau pas- 
kutiniojo surašymo duomenimis, Australijoje gyvena 9383 latviai“'. Apie 
latvių padėtį išeivijoje rašė Carpenter (1988); latvių kalbos, kaip išeivi- 
jos kalbos, būklė puikiai nušviesta etnografinėje Latkovski (1991) stu- 
dijoje“ė. Joje sinchroniškai įvertinamos latvių kalbos atmainos išeivių 
bendruomenėse, kurios beveik keturis dešimtmečius praleido svetur ir 
savo kalbą perdavė naujoms kartoms subordinacinės dvikalbystės sąly- 
gomis. Latvietiba (latvybė), požiūris į ją yra išmėginami per dvikalbystę, 
tautinę ideologiją ir tikrą šnekamąją praktiką. Po nepriklausomybės at- 
kūrimo šiandien yra nemažai progų diasporos ir tėvynėje gyvenančių 
latvių susitikimams, kurie organizuojami reguliariai“. 


9.2.2. Lietuvių ir latvių bendruomenių 
kalbinės ypatybės išeivijoje 
Šios srities studijų laukas peržengia baltistikos ribas ir apima dau- 
gelį bendro pobūdžio kalbotyros aspektų. 
Kadangi lietuvių emigracijos pagrindinė kryptis buvo (ir tebėra) 
Šiaurės Amerika arba kartais Australija, čia pirmiausia bus kalbama 
apie kalbų interferenciją, kuri reiškiasi lietuvių-anglų dvikalbystės sąly- 


“ Apie latvius Jungtinėse Valstijose žr. Karklis, Streips, Streips 1974; Kanadoje 
žr. Rodman, Deglavs-Brenzinger 1973; Australijoje žr. Bėrzina 1966; Putninš 1981; 
Ozolinš 1993; Bettoni 1995. 

Plg. Rudnyckyj 1987, p. 8. 

“6 Plg. Kavaliūnas 1994, 

“ Plg. Zdanys 1980; Muzikants 1980. 

6 Ypač III skyriuje A language in exile (p. 71-119), kurį ypač patartume norintie- 
siems susipažinti detaliai, 

“? Plg. Jane 1989, 
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gomis ir kurios studijos prasidėjo jau ketvirtajame dešimtmetyje. Kaip 
sakyta, latvių emigrantai krypo į Skandinaviją, Šiaurės Ameriką ir Aust- 
raliją'?. Nūnai latviai kaip tauta trimdū (išeivių tauta), jos padėtis tapo 
kruopščių etnografinių aprašymų objektu; deja, nedaug yra atraminių 
studijų, kuriose latvių kalbos būklė išeivijoje būtų tirta grynai kalboty- 
ros požiūriu. 


i) Apie Amerikos lietuvių kalbą. Kalba, kurią vartoja gausios lietu- 
vių bendruomenės Jungtinėse Amerikos Valstijose, ilgainiui kito pri- 
klausomai nuo to, kiek, o svarbiausia - reguliariai ar nereguliariai at- 
plaukdavo imigrantų. Mažai dar yra specialių tyrimų, o turimieji labai 
skiriasi vienas nuo kito ir parašymo laiku, ir metodologija, taikoma šios 
kalbos atmainos studijoms. Ketvirtajame dešimtmetyje A. Sennas (1932, 
p. 43) šnekamąją Amerikos lietuvių kalbą pavadino „Pidgin Lithuanian“, 
t. y. „wilde Mischung von verschiedenen Dialektformen“ (vok. įvairių 
tarminių formų laukinis kratinys); rašto kalboje, priešingai, siekta vie- 
nodinimo, kuris, deja, buvo vykdomas be jokios kontrolės. Pastaraisiais 
dešimtmečiais Pažūsis įvairiuose savo straipsniuose" parodė tipiškas, 
visų pirma leksikos, apraiškas Amerikos lietuvių kalboje. Šių tyrimų kon- 
cepcija vertina interferenciją kaip subordinacinės dvikalbystės skiria- 
mąjį bruožą. 

Dėl anglų kalbos poveikio Amerikos lietuvių kalbai buvo pažymė- 
ta, kad stipresnis jis yra leksikoje, tuo tarpu gramatikoje daug silpnesnis. 
Iš fonetikos buvo pažymėti tokie svarbiausi reiškiniai: 2) esminis lietu- 
viškų žodžių priegaidės pasikeitimas ir b) periferinių lietuvių kalbos gar- 
sų traktavimas (pvz., [h] gali būti arba tariamas, arba praleidžiamas, plg. 
Am. lie. hduzas, duzas „namas“ < ang. house; [f] buvo visuotinai priim- 
tas ir nepakeistas į [p], plg. Am. lie. frėntas „draugas“ < ang. friend). 
Amerikos lietuvių leksika pasipildė daugeliu anglicizmų. Tarp jų yra daug 
veiksmažodžių, kurie, kartą pasitelkti, funkcionuoja reguliariai ir prireikus 
pasidaroma priešdėlinių formų bei veiksmažodinių daiktavardžių. Nere- 
tai interferencija pasitaiko būdingų sintaksinių junginių lygmenyje, pvz., 
tarp lie. man patinka : aš mėgstu ir ang. I like „t. p.“ arba ang. I love „aš 
myliu“ (pvz., Am. lie. aš myliu šį valgį, plg. ang. I like this food „t. p.“ 
greta lie. aš mėgstu šitą valgį arba man patinka šitas valgis). 


"0 Plg. Namsons 1961. 
"1 Pažūsis 1969, 1979, 1981, 1982, 1985. 
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Iš pirmo paviršutiniško žvilgsnio žodinio bendravimo lietuvių kal- 
bos leksika Amerikoje ketvirtajame dešimtmetyje buvo itin konservaty- 
vi, palyginti su kalba tėvynėje, kur amžiaus pradžioje puristiniais tiks- 
lais iš vartosenos buvo pašalinta daugybė slavizmų, atėjusių ankstesniais 
amžiais. Sennas pastebėjo, kad Amerikos lietuvių kalboje, priešingai, 
būta daug slavizmų (konservatyviųjų elementų) ir amerikonizmų (ino- 
vacinių elementų). Be to, studijuodamas pavienius skolinimosi atvejus 
jis pastebėjo tendenciją, skolinius, išskyrus moteriškosios lyties būtybių 
pavadinimus, priskirti vyriškosios giminės linksniuotei (pvz.: Am. lie. 
divėrsas < ang. divorce „skyrybos“; kisas < ang. kiss „bučinys“ ir kt.), 
taip pat gausius semantinius pokyčius (pvz., lie. prėkė „daiktas, skirtas 
parduoti“ — Am. lie. prėkė „kaina“ ir lie. prekiūoti „prekiauti“ —> pre- 
kiūoti „pirkti“ ir kt. 2), kurie galėję nulemti ir leksikos pertvarkymus kai 
kuriose mikrosistemose (pvz., Am. lie. mot. g. kūrė „karas“ įsitvirtina 
greta labiau paplitusio lie. vyr. g. kūras siekiant išvengti homofonijos su 
Am. lie. karas „automobilis“, plg. ang. car „t. p.“). Pažūsis (1969), naujai 
pažvelgęs į problemą, parodė, kad masinis angliškų skolinių antplūdis, 
kartu nykstant lietuvių kalbos funkcionalumui kai kuriose socialinio gyve- 
nimo sferose, lėmė tikrų tikriausią lietuvių leksinės-semantinės sistemos 
restruktūrizaciją. Angliškų skolinių semantinė integracija - sintaksėje 
ir mortologijoje - vyko trimis pagrindiniais būdais: 2) kai kurie skoli- 
niai tvirtai prigijo Amerikos lietuvių leksikoje (pvz., tie, kurie žymėjo 
naujosios visuomenės realijas); b) kiti skoliniai paspartino lietuviškų žo- 
džių išnykimą (arba perėjimą į pasyviąją vartoseną); c) padažnėjo an- 
gliškų ir semantikos atžvilgiu identiškų lietuviškų žodžių vartojimas 


7 Tarp daugelio kitų atvejų, kuriuos pažymi A. Sennas (1932, p. 41-42), yra ir 
toks: „So wird z. B. die Ehefrau in Amerika ūberall m6teris genannt, wžhrend in 
Litauen mėteris eine Frau im Allgemeinen bezeichnet und der spezielle Termi- 
nus fūr Ehefrau žmona ist“ (Antai Amerikoje žmona visur yra vadinama mėteris, 
tuo tarpu Lietuvoje šis žodis reiškia moterį apskritai, o ištekėjusiai moteriai yra 
specialus pavadinimas žmonė). Įdomus šiuo klausimu yra ir Schmalstiego (1994, 
p. 78) pastebėjimas: „This may well have been true of earlier immigrants, but all 
of the post World War II American Lithuanians used the word žmona as “wife" 
and perhaps only jokingly might have used the word moteris in that meaning“ 
(Šitai galėjo būti būdinga ankstesniems imigrantams, o visi Amerikos lietuviai, 
atvykę po Antrojo pasaulinio karo, vartojo žodį žmona reikšme „sutuoktinė savo 
vyrui“, ir galbūt tik juokais žodis moteris galėjo būti pavartotas šia reikšme). Tai 
yra puikus pavyzdys, kryžmai liudijantis iš pradžių semantinio pokyčio įsitvirtini- 
mą (su pirmąja migracijos banga), o vėliau jo išnykimą (su naująja banga). 
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pakaitomis. Subordinacinės dvikalbystės sąlygomis galėjo būti suakty- 
vinti tik tie kontaktuojančios kalbos variantai, kurie geriau atliepė pa- 
ties kontakto sąlygas; tie atvejai nustatomi sunkokai, bet dėl to jie ne 
mažiau svarbūs konvergencijos tarp dviejų kontaktuojančių kalbų pro- 
cese". Ir įvairūs skolinių tipai paaiškinami suvokus konvergencijos sąly- 
gotus pokyčius ir atsižvelgus į vienpusę jų funkcijos prasmę. Šiame kon- 
tekste įsikomponuoja ir paprasti fonetinės konvergencijos atvejai (pvz.: 
lie. šokoladas, deimantas, karnavalas, kurie pavirsta į Am. lie. čokola- 
das, daimantas, karnivalas perėmus panašumą iš atitinkamų anglų kalbos 
formų chocolate, diamond, carnival), ir tam tikri semantiniai vertiniai 
(pvz.: Am. lie. šaltis „šaltas oras; žema temperatūra“ perėmė ir „slogos“ 
reikšmę pagal ang. pavyzdį cold, arba Am. lie. šaukti „kviesti“ reiškia ir 
„skambinti telefonu“ kaip ang. call). Esant tokiai kalbos situacijai, labai 
suaktyvėjo -inis būdvardžiai (ir iš jų padaryti prieveiksmiai su -in-iai), 
kurių produktyvumą dabartinėje lietuvių kalboje garantuoja tas faktas, 
kad jie mažiau negu kiti yra susiję su kokia nors leksine reikšme, todėl 
tampa tinkamiausia morfologine priemone (nes ji neutralesnė) būdvar- 
džiui iš daiktavardžio pasidaryti. Šį reiškinį, kuris labai išplito dėl kontak- 
tų su kitomis kalbomis, o tai rodo ir jo įsigalėjimas Amerikos lietuvių 
kalboje, matyt, lėmė sintaksinė interferencija su anglų kalbos konstruk- 
cija pažyminys-vardažodis (pvz.: Am. lie. kongresiniai rinkimai vietoj lie. 
kongreso rinkimai, plg. ang. congressional elections; Am. lie. religiniai žmo- 
nės vietoj lie. religingi žmonės, plg. ang. religious people); pagal anglišką 
pavyzdį visi kiti lietuviški variantai buvo atmesti būdvardinių -inis dari- 
nių naudai. 

Jau A. Sennas (1932, p. 45) pabrėžė, kad daugelis jo pastebėjimų 
taikytini pirmajai Amerikos lietuvių kartai, pridurdamas, kad anglų kal- 
bos įtaka Amerikoje gimusiems lietuviams buvo daug stipresnė. Pasta- 
rųjų tarpe, nykstant dvikalbystei, vyksta ne vien interlingvistinė interfe- 
rencija su anglų kalba, bet ir intralingvistinė interferencija. Specifinius 
šio reiškinio bruožus pirmasis išryškino vėl Pažūsis““, labai aiškiai įžvel- 
giantis juos vardažodžio ir veiksmažodžio morfologijoje. Vardažodžio 
sistemoje intralingvistinė interferencija pirmiausia paliečia negausius ir 
mažiau produktyvius linksniavimo tipus (priebalsinį, u, i kamienus), bet 


"3 Šis procesas yra kitų Pažūsio (1979, 1981) straipsnių tyrimo objektas. 
* Pig. Plioplytė, Pažūsis 1982; Pažūsis 1985. 
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jos neišvengia ir gana produktyvūs tipai (o, a kamienai), kuriuose paste- 
bima svyravimų ir dažnų sutapimų dėl linksnių galūnių homonimijos. 
Dera pabrėžti, kad pastebėtieji reiškiniai apskritai yra panašūs į tuos, 
kurie užfiksuoti lietuvių tarmėse, ypač pakraščių, ir kad iš kruopščių 
tyrimų buvo eliminuotas atsitiktinis paveldas, atėjęs iš tėvų šnekamo- 
sios kalbos. Analogiškų reiškinių buvo pastebėta Amerikos lietuvių veiks- 
mažodyje, bet ir jie turi paralelių lietuvių tarmėse. Todėl pastebimas 
polinkis suderinti esamojo laiko vokalizmą su būtojo laiko ir bendraties 
vokalizmu (pvz.: pirka vietoj perka, plg. pirkti; pasilika vietoj pasilieka 
plg. pasilikti), o tai sukelia balsių kaitos ir darybinių infiksų praradimą. 
Taip pat sudarant esamojo laiko 3 a. formas susimaišo -(;)a ir -2 kamie- 
nai, todėl galūnė -i2 neretai jungiama prie kieto kamieno (0 ne prie 
minkšto, kaip reikėtų) ir atvirkščiai (pvz., užsidegia vietoj užsidega). Tai, 
kad apskritai vengiama sangrąžinių formų, reikia priskirti anglų kalbos 
įtakai, kaip ir priešingą reiškinį, kuris susiklosto klaidingai prijungus 
dalelytę -si medialinei rūšiai pabrėžti (pvz., vaikščiotis vietoj vaikščioti ). 
Lietuvių kalbos įtaka anglų kalbai, priešingai, yra labai menka. To- 
dėl reikia atkreipti dėmesį į vieną izoliuotą leksinės įtakos atvejį, atsira- 
dusį tarpininkaujant trečiai kalbai. Omenyje turimas ang. s(c)hnook, 
užfiksuotas pirmiausia amerikiečių, vėliau ir britų žodynuose kaip žodis, 
priklausąs slengui (ang. slang). Jo kilmę, skirtingai nuo ankstesnių siū- 
lymų, Laučka (1988) per jidiš žodį šnuk „t. p.“ susieja su lie. snūkis. 


ii) Apie latvių kalbą Amerikoje ir Australijoje. Statistikos duomeni- 
mis, kalbančiųjų latviškai skaičius mažėja", ir silpnėja latvių kalbos, kaip 
buitinės šnekamosios kalbos““, vartojimas antrosios ir trečiosios kartos 
latvių tarpe. Vis dėlto tai neduoda jokio pagrindo kalbėti apie išnykimą, 
nes gretą šios bendrosios tendencijos pastebimas ir didesnis mažų žmo- 
nių grupių prieraišumas prie savo kalbos. 

Esminiai pokyčiai, pastebėti Amerikos latvių kalboje, palyginti su 
bendrine latvių kalba, vartojama tėvynėje, yra šie"': fonetikoje stiprėja 
tendencija redukuoti trumpus žodžio galo skiemenis atmetus balsį, pvz.: 
Am. la. es zin „aš žinau“, tu zin „tu žinai“, vinš zin „jis žino“ vietoj la. es 


“ Plg. Kalninš, Dreifelds 1990. 

6 Plg. Miezitis, Matiss 1990. 
7 Plg. Latkovski 1992. Apie pailginto „pateikimo“ anglų kalbos apsuptyje atvejį, 
kuris nesukėlė fonetinių pokyčių, žr. Bond 1995. 
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zinu, tu zini, vinš zina. Morfosintaksėje pastebimas stiprėjantis dar vienas 
reiškinys, būdingas ir bendrinei latvių kalbai: nyksta kilmininko po nei- 
ginio vartosena, kuri yra stilistiškai žymėta. Pastebimas polinkis dėl an- 
glų kalbos įtakos pereiti nuo sintetinių formų prie analitinių konstrukcijų; 
ypač tai akivaizdu prielinksnių vartosenoje, pvz., Am. la. priekš manis vie- 
toj vns. naud. la. man „man“. Leksikoje dėmesį atkreipia į latvišką pasa- 
kymą dažnai įterpiami gausūs angliški skoliniai su pridėta galūne -s ir 
priskirta linksniuote. 

Latvių emigrantų šnekamąją leksiką ištyrė Zepas (Zeps 1987), remda- 
masis klausimynu, išplatintu tarp latvių jaunuolių nuo dešimties iki dvide- 
šimties metų — Toronte (50 informantų) 1970 metais ir Kalamaze (Kala- 
mazoo, Mičigano valstija, 20 informantų) 1982 metais. Tyrimo rezultatai 
rodo, kad daugiau negu keturiasdešimt labai dažnai šeimoje vartojamos 
leksikos vienetų akivaizdžiai geba adaptuotis ir atgyti latvių kalboje net ir 
be reguliaraus mokyklinio parengimo. Angliški žodžiai keičiami latviškais 
juos tiesiog verčiant (pvz.: Am. la. saldėtajs, (gaisa) mitrinūtūjs, aluminija 
papirs < ang. freezer „šaldytuvas“, humidifier „(oro) drėkintuvas“, alumi- 
nium foil „folija“), skolinantis (pvz.: Am. la. frustrėts < ang. frustrate „apv1l- 
tas, sužlugdytas“), pritaikant (pvz.: Am. la. bėrmu auklis < ang. baby-sitter 
emigrantų kalbos ypatybę: klaidingas daugiskaitos kilmininkas su -4 gana 
dažnai pasitaiko junginiuose vardažodis-vardažodis, kurie ne visada atitinka 
latvių kalbos gramatiką (pvz.: Am. la. instantu kafija < ang. instant coffee 
„tirpi kava“; laiku mėritūjs < ang. time measurer „chronometras“). Tas kilmi- 
ninkas yra laikomas tuščia jungiamąja morfema, kurios ištakų reikėtų ieš- 
koti jau dabartinėje tėvynės latvių kalbos tendencijoje (pvz.: la. puku vei- 
kals „gėlių parduotuvė“, divstūvu nams „dviaukštis namas“), matyt, lėmu- 
sioje morfemos funkcijos pokytį iš Hleksinės į darybinę (Zeps 1990). 

Latvių bendruomenės kultūrinis gyvenimas telkiasi apie kai kuriuos 
periodinius leidinius. Didesnį dėmesį kalbinėms temoms skiria Archivs — 
pateikia duomenų ir skelbia empirinių tyrimų rezultatus apie latvių emig- 
rantų populiaciją (pvz., Archivs 15 apie latvius Kanadoje; Archivs 5 ir 14 
apie latvių įvairiuose tremties kraštuose nutautėjimą). Kaip minėta, mėgs- 
tama latvių emigracijos kryptis yra ir Australijos kontinentas. Baltakas 
(Baltaks 1975) yra tyręs šios bendruomenės onomastiką, o Priedkalnas 
(Priedkalns 1993) jaunųjų kartų kalbą. Apskritai apie ryšius tarp tėvynės 
ir emigracijos latvių kalbos pasisakė Silkalnas (Silkalns 1986). 
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9.3. Apie būsimąją baltų kalbų raidą 


Gyvesnės kaitos tipas baltų sistemose rodo laipsniška, bet nepa- 
liaujama fleksinių vardažodžio ir veiksmažodžio formų redukcija, labiau 
apibendrintai, sintetinės struktūros nykimas. Jeigu pripažįstamas bendras 
indoeuropiečių kalbų struktūrinės raidos procesas (agliutinacinis — sin- 
tetinis — izoliacinis), tada paskutinioji stadija lietuvių kalboje vos pra- 
sideda, tuo tarpu latvių kalboje ji yra labiau išreikšta; iš baltų sistemų 
latvių kalboje esama didesnio „dreifo“ laipsnio, tuo tarpu dėl lietuvių 
kalbos kaitos, vykusios daug lėčiau, pastaroji kalba išlieka morfologiš- 
kai konservatyviausia iš dabartinių indoeuropiečių kalbų. 

Kita vertus, polinkis kai kur šnekamojoje lietuvių kalboje perkelti 
kirtį į pirmą skiemenį (t. y. ten, kur jis jau nuo seno yra latvių kalboje) 
rodo, kad vyksta abiejų kalbų suartėjimas. 


9.3.1. Vidinės raidos kryptys 


Pagrindinės kryptys būsimojoje baltų sistemų raidoje, ko gero, bū- 
tų šios: 

a) (morfo)fonetinis trumpinimas ir nutrupėjusių fleksinių morfe- 
mų gausėjimas ir daiktavardyje, ir veiksmažodyje; 

b) linksniavimo klasių redukcija, linksnių skaičiaus mažėjimas dėl 
sinkretizmo ir veiksmažodžio morfofoneminių kaitų išlyginimo; 

c) prielinksninių konstrukcijų gausėjimas atlikti funkcijoms, kurios 
buvo reiškiamos linksniais. 

Ir latvių kalbos, ir lietuvių kalbos areale gana aiški tendencija trum- 
pinti ilgas daiktavardžio galūnes (pvz., lie. dgs. naud. upėm < upėms < 
upėmus). Be to, linkstama ribotis dviem linksniavimo tipais, o dėl to 
didėja *-o (lie. -as, la. -s, vyriškoji giminė) ir *-ž (moteriškoji giminė) 
linksniuočių produktyvumas, tuo tarpu priebalsinio kamieno daiktavar- 
džiai baigia išnykti. Vykstant tokiems linksniavimo klasių poslinkiams, 
tarp linksnių atsiranda identiškų ir panašių formų, kurias daugina sin- 
kretizmas, tam tikru mastu visada buvęs ir toleruotas baltų vardažodžio 
sistemose (pvz., lie. vns. vard. pilis : dgs. gal. pilis); pastebimas ir postpo- 
zicinių vietininkų, esančių jau tik reliktų lygmenyje“, nykimas. Links- 


"š Tokios formos šiandien vartojamos tik nedaugelyje rytų aukštaičių tarmės are- 
alų, plg. Laigonaitė 1957; Zinkevičius 1982. 
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nių skirtumų neutralizacija gana sparčiai vyksta tarmėse ir ne taip spar- 
čiai bendrinėse kalbose: jeigu toks procesas tęsis, jam bus lemta pa- 
keisti kalbų sintaksinę struktūrą, nes universaliausias būdas linksnių 
funkcijai pakeisti yra jos perdavimas prielinksniams"?. Dabar baltų kal- 
bų sintaksei yra būdingas linksnių (senasis bruožas, plg. lie. dž kartūs 
dienojė) ir prielinksnių (inovacinis bruožas, plg. lie. di kartūs per dičną) 
konstrukcijų lygiagretus buvimas, o kartu ir tradicinių funkcijų raiškos 
perėjimas nuo netiesioginių linksnių prie tiesioginių. Galimas dalykas, 
tokia būklė truks dar ilgai, bet pamažu įsivyraus prielinksninės kon- 
strukcijos ir tolydžio dažniau bus vartojami tiesioginiai linksniai vietoj 
netiesioginių. 

Veiksmažodyje pastebimos analogiškos tendencijos. Pirmiausia tar- 
mėse ryškėja asmenuočių, 0 jose - formų skaičiaus mažėjimas. Tarp mak- 
roskopiškiausių reiškinių pastebimas dgs. 1 ir 2 asmens galūnės balsio 
išnykimas (pvz., lie. rūšėm < rūšėme); alomorfinių variantų skaičiaus 
mažėjimas (pvz., lie. tarm. grėsti, grėsia, grėsė su apibendrintu šaknies 
balsiu -ė visoje paradigmoje greta lie. grėsti, grėsia, grėsė); beveik visiškas 
atematinės asmenuotės išnykimas (šiek tiek liekanų esama tik lietuvių 
kalboje); būdingų vadinamosios geidžiamosios nuosakos galūnių pakeiti- 
mas, įvykęs daugelyje lietuvių tarmių, atitinkamomis tiesioginės nuosa- 
kos galūnėmis; polinkis suvienodinti asmenų galūnes (pvz., vienintelė 
latvių tariamosios nuosakos forma būtu visiems asmenims greta dar 
skirtingų formų bžčiau, būtum, būtų ir kt. lietuvių kalboje); tarp daly- 
vių, be to, buvo pastebėtas padažnėjęs, palyginti su ankstesnėmis latvių 
kalbos raidos fazėmis, lyčių su -Ošs, -oša vartojimas; pastarosios papras- 
tai vartojamos pažyminio funkcijai (pvz., ziedoši augi „žydintys auga- 
lai“) ir tik retai tarinio funkcijai (pvz., la. puke ir ziedoša „gėlė yra pražy- 
dusi, žydi“ )*?, 

Leksikoje ryškėja polinkis dažniau vartoti trumpus darinius (pvz., 
dabartinės latvių kalbos -a, -e vediniai greta atitinkamų -iba, -šana(s) 
žodžių ir kt.). Kuriant naujadarus pasitelkiami gausūs dūriniai, be to, 
dabartinėje fazėje - atkūrus nacionalinę nepriklausomybę ir atnaujinus 
ryšius su Vakarų pasauliu - derlingą dirvą rado anglicizmai, pasitelkia- 
mi tiesiogiai, neretai ir nevaržomai. Čia labiau išryškėja nūdienos ma- 


" Apie lietuvių kalbą straipsnių parašė Reklaitienė (žr. Reklaitis 1972, 1973, 1974, 
1975, 1986, 1989). 
s Plg. Ozola 1989. 
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da, kai priešišką nusistatymą prieš rūsų kalbą (rusofobiją), kilusį dėl 
ilgamečio jos brukimo, siekiama pakeisti nepateisinamu, dažnai ir ne- 
naudingu nuolaidžiavimu anglų kalbai (anglomanija). 


9.3.2. Išorinės raidos kryptys 


Kalbų konvergencijos baltų areale idėja, įvairiai interpretuojama, 
mokslinėje literatūroje sklando jau kelis dešimtmečius. Tyrimais šioje 
srityje nustatytas įvairuojantis Baltijos regiono kalbų skaičius, turint tiks- 
14 inventorizuoti pastebimus šių kalbų aspektus, nepaisant jų genealo- 
ginių skirtumų?!. 


i) Konvergencija tarp Pabaltijo kalbų. Pabaltijo kalbose išskiriamas 
gana didelis bendros kilmės leksinis sluoksnis ir daug savitų semantinių 
paralelių, kuriose atsispindi kultūros istorijos poslinkiai. Pagrindiniai 
bendro leksinio sluoksnio komponentai buvo suskirstyti į tris grupes: 

a) bendras nostratinis fondas, komponentas, kuris pasirodė esąs sun- 
kiausiai aptariamas ir kuris apeliuoja į bendro pobūdžio problematiką**: 

b) abipusiai skoliniai, arba baltizmai, Pabaltijo finų kalboje ir Pa- 
baltijo finų žodžiai baltų kalbose (pvz.: lie. strūzdas, la. strazds, es. rūstas, 
suo. rastas; lie. būrė, la. bura, suo. ir es. purje); 

c) lygiagretūs skoliniai, atėję daugiausia iš slavų ir germanų kalbų. 

Tarp pastarųjų Bušas (Bušs 1955) fiksuoja daugiau tokių, kurie 
įvairiu laiku atėjo iš rusų kalbos: religijos sferos (pvz.: lie. krikštas, la. 
krusts, es. rist, suo. risti < s.r. KpecT „kryžius“), prekybos sferos (lie. 
piūdas, la. puds, es. puud, suo. puuta < r. NYA „tam tikras svorio ma- 
tas“) ir buities (lie. pyrūgas, la. pirūgs, es. pirukas, suo. piirakka < s. r. 
IIHpOTb „t. p.“); rusicizmai paplitę beveik vienodai, bet lietuvių ir lat- 
vių kalbose daugiau skolinių iš kitų slavų kalbų (gudų, lenkų). Visose 
kalbose gausu lygiagrečių skolinių ir iš germanų kalbų (pvz.: lie. 4ma- 
tas, la. amats, es. amet, suo. ammatti; lie. iAkaras, la. enkurs, es. ankur, 
suo. ankkuri; lie. kūnigas, la. kungs „ponas“, es. ir suo. kuningas „kara- 


*! Specialios studijos, turinčios tikslą sustiprinti šią idėją, vis dėlto yra tik spora- 
diškos, dažnai skirtos fonologijai ir leksikai ir apsiribojančios latvių, lietuvių, es- 
tų, suomių kalbomis (plg. Zeps 1962; Bušs 1985; Kagaine, Bušs 1985; Mathias- 
sen 1994); kartais jos išplečiamos į slavų arealą (plg. Nepokupnyj 1977; Mathias- 
sen 1985). 

52 Bušas nurodo Illič-Svityčiaus tyrimus. Apie kitas hipotezes žr. 1.5. 
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lius“ (Ekblom 1957); lie. tarm. nagld „vinis“, la. nagla, es. nael, suo. 
naula ir kt.). Germanizmų lietuvių kalboje aptinkama mažiau (Saba- 
liauskas 1966a suskaičiavo jų 43, daugiau negu 50 užfiksuota tik tarmė- 
se)*?, o daugiau jų yra bendrų latvių ir estų kalbai, iš viso per 500 žodžių. 
Skolinimosi šaltinis ne vienas: estų ir suomių kalboms — pirmiausia se- 
noji islandų ir švedų kalbos, latvių kalbai - (vidurinė žemaičių) vokiečių 
kalba. Buvo pastebėtas ir tam tikras sutapimas tarp kai kurių latviškų ir 
atitinkamų suomiškų formų reikšmių (pvz., la. Zikt „dėti; talpinti; vilk- 
ti“; es. panema, suo. panna „t. p.“). 

Be leksinių-semantinių paralelių, kurios ką tik specialiai apžvelg- 
tos, Pabaltijo finų įtakos latvių kalbai rezultatu yra laikomi ir kiti kon- 
vergencijos tipai**. Svarbiausias bruožas, be abejo, yra junginys veiks- 
mažodis-prieveiksmis (pvz.: la. iet projūm „išeiti“, kūpt ūra „išlipti“, būt 
klūt „būti šalia; dalyvauti kartu“ ir kt.). Tokią konstrukciją jau Endzely- 
nas laikė finų įtakos rezultatu, tačiau dar neatlikta išsami kontrastyvinė 
analizė, kuri įvertintų tarmių faktus. Tarmėse tokios konstrukcijos pasi- 
taiko daug dažniau negu bendrinėje kalboje ir išlaiko reikšmes, net ir 
antrines, turinčias paralelių Pabaltijo finų kalbose. Be to, buvo pastebė- 
ta ir konvergencija tipologiniu požiūriu asindetoninėje baltų ir finų kal- 
*bų konstrukcijoje (Uotila 1979). 


ii) Kalbų sąjungos link baltų areale? Kalbinė bendrija (vadinama 
įvairiai: valodas savieniba, Sprachbund) baltų areale - su įvairialyčiu kal- 
biniu branduoliu - teigiamai yra vertinama keliais aspektais“, nors ir 
pripažįstamas provizorinis statistinių, ypač leksinių ir semantinių, duome- 
nų, kuriais ji grindžiama, pobūdis bei įžvelgiama būtinybė juos patikrin- 
ti nuodugniai išanalizavus Pabaltijo finų tarmes. 

Toks svarus teiginys, žinoma, negali remtis vien leksikos faktais — 
arba paslankiausiu ir labiausiai kintamu kalbos lygmeniu, — todėl verta 
pristatyti kai kuriuos Mathiasseno straipsnius. Norvegų mokslininkas, 
remdamasis visų pirma sintaksės panašumais, nurodo didelį konvergen- 


8 Apie 2500 skolinių, kuriuos surinko Alminauskis 1935, yra iš Mažosios Lietu- 
vos (Lituania Minor). 

$* Nuo jų reikia skirti tuos, kurie pateikti kitur, žr. 3.2.3, 

35 Žr. Mathiassen 1985; Niit, Remmel! 1989: Stolz 1991; tai akcentuoja ir Belardi 
1995, p. 131. Minėtinas ir Veenker 1980, 1981, kurio straipsniuose lyginama bal- 
tų ir suomių kalbų vardažodžių ir veiksmažodžių morfologija. 
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cijos arealą, kuris aprėpia rytų slavų, baltų ir vakarų suomių kalbas. Pa- 
grindiniai panašumai yra šie: “ 

a) posesyvinės konstrukcijos su būti vietoj turėti (pvz.: r. y MeHna 
[ecTb] Kura „aš turiu knygą“, suo. minulla on kirja „t. p.“, la. man ir 
grūmata „t. p.“); į 

b) objekto vardininkas (pvz.: r. HaOo Gana TONHTB „reikia pirtį 
kurti“, lie. tarm. reikia vaikai guldyti, suo. minun (mind „aš“ kilminin- 
kas) tdytyy ostaa kirja „turiu (man reikia) pirkti knygą“)**; 

c) dalies kilmininko vartojimas loginio subjekto pozicijoje (pvz.: r. 
rpHGOB y Hac €eCTb „mes turime grybų“, lie. miške yra vilkų, suo. kadul- 
la on autoja „gatvėje yra mašinų“); 

d) vardažodinis predikatas, išreikštas ne vardininko linksniu (pvz.: 
r. OH ObUT obHIepoM „jis buvo karininkas“, lie. jis nori būti studentu, 
suo. isū on tullut vanhaksi „tėvelis tapo senu“ ir kt.). 

Tokiu Mathiasseno nupieštu vaizdu numanoma viena kalbų ben- 
drija (vok. Sprachbund) rytų Pabaltijo regione su vakarų finų, latvių ir 
mažesniąja dalimi su lietuvių bei rusų kalbomis centre; ukrainiečių kalba 
atsidurtų periferijoje*'. Paminėtinas ir Stolzo (1991) darbas, kuriame, 
beje, dėmesys sutelkiamas į latvių bei estų arealą. Šiame darbe mėgina- 
ma kuo daugiau kalbinės konvergencijos elementų sutelkti į visumos 
viziją, kuri vaizduojama kaip du izoglosų pluoštai, dialektiškai kryps- 
tantys į vidų: vienas siauras, branduolinis, galėtų Žymėti pradinę kalbų 
bendriją (Sprachbund), o kitas platus, labiau išorinis, žymėtų didžiau- 
sios konvergencijos arealą (vok. Konvergenzlandschaft)**. Atliekami ty- 
rimai aiškiai rodo susidomėjimą galimu projektu, kurio tikslas - kalbų 
bendrijos arba apskritai tipologinės konvergencijos požiūriu studijuoti 
arealą, supantį baltus*?, 


36 Šiuos objekto vardininko pavyzdžius pateikia Mathiassen 1985, p. 278. 

$' Plg. Mathiassen 1985, 1994; publikacijoje nurodyti kiti autoriaus straipsniai ta 
pačia tema. 

88 Stolzo darbas turi neįtikėtinai daug trūkumų būtent fonetikos-fonologijos as- 
pektu, vadinasi, toje srityje, kuri iki šiol yra geriau ištirta; plg. Tenhagen 1993. 
8? Stokholmo universiteto Kalbotyros institutas užsimojo vykdyti šios problema- 
tikos tyrimų programą, plg. Dahl, Koptevskaja-Tamm 1992. Bibliografiją, skirtą 
10 metų (1987-1997) publikacijoms apie Rytų Pabaltijo kalbų sąjungą (Sprach- 
bund), sudarė Nilssonas (1997). 


10. Tekstai 


10.1. Prūsų kalbos tekstai 
10.1.1. Seniausias baltų tekstas: Bazelio fragmentas 


Prūsų kalbos fragmentinis tekstas yra Bazelio universiteto viešojoje 
bibliotekoje (Offentliche Bibliothek der Universitūt Basel) saugomo rank- 
raščio foliante 63r, signatūra E. V.2. Jis yra vėlesnis už Nicola Oresme's 
veikalo Ouestiones Super Ouattuor Libros Methororum tekstą, datuotą 
1369 metais, ir ankstesnis už nedatuotą Registrum guartium [|| librorum 
Methororum tekstą, kuris paliečia visus Oresme's nagrinėtus klausimus. 
Skaitydamas mikrofilmą, tekstą 1974 metais atsitiktinai surado Stephe- 
nas C. McCluskey'is, Pensilvanijos universiteto filosofijos stipendininkas, 
kuris savo radiniu sudomino baltistus, dirbančius minėtame Jungtinių 
Valstijų universitete. 


i) Tekstas. Mokslininkams Schmalstiegui ir Zepui priskiriamos pir- 
mosios fragmento interpretacijos, kurias vėliau papildė Mažiulio ir 
Schmido aiškinimai; beje, nebaltistui Purkartui priskiriamas įdomus, nors 
ir ne visai įtikinamas, aiškinimas minėto rankraščio fragmento jo paliu- 
dijimo vietos bei vienuolyno aplinkos kontekste!. 

Daugelis mokslininkų vieningai priima tokią transliteraciją: 


Kayle rekyle - thoneaw labonache thewelyfe + 
Eg - koyte * poyte - nykoyte * pėnega doyte - 


ii) Komentaras. Interpretuojant atskiras formas, mokslininkų tar- 
pe pastebima prieštaringų aiškinimų?. 


" Rankraštinė medžiaga, išlikusi K. O. Falko archyve, atskleidė švedų baltisto do- 
mėjimąsi Bazelio fragmentu; plačiau žr. Stundžia 1995b. 

* Tuo klausimu žr. McCluskey, Schmalstieg ir Zeps 1975; Mažiulis 1975; Schmid 
1982. 
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Kayle: sveikinimo forma; plg. tos pačios funkcijos formas pr. Kails, Kayles, 
Kailes, Kailels Maletijaus fragmentuose:. Kilmės dėlei plg. sl. cėla „ištisas; 
sveikas“, go. hails „t. p.“*; problemiška yra galinė balsė -e, kuri interpretuo- 
jama i McCluskey'ui, Schmalstiegui ir Zepui ji yra vns. šauks. galūnė, 
tuo tarpu Mažiuliui - vns. vard., todėl jis mano, kad formą reikėtų taisyti į 
*<kayls> arba * <kayles> (plg. anksčiau pateiktus variantus). Galinė -e ga- 
lėtų rastis ir iš lo. salve. 

rekyfe: plg. pr. E Herre = Rikis. Mažiuliui tai - vns. vard., pavartotas vns. 
šauks. *rikis „viešpats“ reikšme; galinė -e buvo pridėta, matyt, metro sumeti- 
mais. Schmidas mano, kad čia kalbama ne šiaip apie kokį viešpatį (poną), bet 
apie viešpatį Dievą su aiškiu pašmaikštavimu, turint galvoje frazę „Jesus, ich 
leide“ (Jėzau, aš kenčiu), įrašytą vėliavėlėje, kurią laiko figūra, nupiešta maž- 
daug per vidurį fragmentiniame tekste. Savita Schmido samprata akivaizdi ir 
kitų formų interpretavime. 

thoneaw: ypač miglota forma. Mažiulis perskiria ją į tho (plg. pr. thu „tu“ 
I 9,,) ir neaw /n'au/ (plg. lie. tarm. niaž /n'au/ „nejau(gi)“ < ne-jau, la. nav 
„nėra“); e galbūt žymi minkštinimą kaip E pannean „raistas“. Stangas išsakė 
dar vieną nuomonę, kad šioje formoje slypįs tikrinis vardas (An)tonijus?. 
labonache: plg. pr. labs „geras“, lie. labas, la. labs „t. p.“. Priesaga -onache yra 
miglota, o tai rodo palyginti sudėtinga grandinė, pasiūlyta Mažiulio: */ab-nas 
> *lab-ans > *labants > *labanats; tai implikuoja dvi grafines pataisas: <-ch-> 
į <-th-> vietoj /t/; <-e> į <-s>. Priesagos reikšmė esanti mažybinė-malonybi- 
nė, t. y. „gerutis“, kaip ir tolesnės formos. Schmidas, be kita ko, laiko patikimu 
kamieną labo(n), plg. pr. labban, labbai „wohl (gerai)“, kurio pamatas yra */a- 
bu(n) su a > u po lūpinio priebalsio (reiškinys būdingas pirmiausia III Kate- 
kizmui); be to, mano, kad -ch- reikia skaityti kaip -s(s)-. Jis pateikia dvi formos 
interpretacijas: /abon-asse, plg. pr. asse(i) „tu esi“ arba labo(n)na*se, plg. gau- 
sius savybinio įvardžio dgs. 1 a. variantus noussen, nause, nanse ir kt. „mūsų“. 
thewelyfe: Schmalstiegas ir Mažiulis įžvelgia mažybinę-malonybinę formą pr. 
*tėvelis „dėdelis, dėdukas“, plg. lie. tėvėlis, dėdėlis. Schmidas sieja ją su lie. 
tėvas, la. tėvs, plg. pr. t/hūws „t. p.“, E Vetter = Thewis „tėvo brolis“, priesagos 
dėlei plg. E Stiffater = Patowelis „patėvis“. Purkartas, remdamasis grynai kul- 
tūriniu kontekstu, labiau linkęs suponuoti provider (ang. „aprūpintojas“) ir 
mano, jog tai buvęs abatas (plg. Abbas = Father „tėvas“), kuris privalėdavęs 
sumokėti perrašinėtojui už jo darbą. 

Eg - koyte: plg. III 79, Jguoitu „Wiltu = Jei nori tu“, III 81,Jguoi tu „Wiltu = 
Jei nori tu“. Skaitoma Eg „jei“, jungtukas (vietoj /i:g/, plg. lie. įėi-gu „t. p.“); 
koyte „nori tu“ yra veiksmažodžio lytis, es. I. vns. 2 a. (plg. pr. GrG koyto 
„t. p.“, GrA koytu „t. p.“); šios formos dalyje -te linkstama įžiūrėti asmeninio 


* Plg. Mažiulis 1981c, p. 63-64. 


* Plg. Bezzenberger 1922 ir išsamiau Toporov 1975-1990 III, p. 136-142. 
* Stango asmeninė nuomonė, kurią cituoja McCluskey, Schmalstieg ir Zeps 1975, 
p. 162. 
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įvardžio pr. *:u enklitinį variantą, pavartotą galbūt rimui su tolesne forma 
išlaikyti. Kitaip aiškina Schmidas ir koy/e laiko vns. 1 asmeniu, kurio -e žymi 
bet kokį balsį kaip s. la. tekstuose, arba visai nieko nereiškia. 

poyte: plg. III 53 „poūt „Trincken = gerti“, III 73,„ poutwei „t. p.“. Šią ir to- 
lesnę formą doyte Mažiulis supranta kaip dvi bendratis, reiškiančias „gerti“ ir 
„duoti“. McCluskey'is, Schmalstiegas ir Zepas daro prielaidą, formaliai pri- 
imtiną, kad čia galėtų būti imperatyvai, tačiau tada reikėtų pripažinti išky- 
lančius teksto turinio keblumus; fragmento digrafas -0y- vietoj *-0- galbūt 
yra sąlygotas (Mažiulis) vidinio fonetinio sąskambio su ankstesne forma ko- 
yte. Ir Schmidas abi formas aiškina kaip bendratis, tuo tarpu -y- rodąs tik 
balsio o ilgumą (žr. žemiau). 

nykoyte: plg. GrA ny koytu „wiltu nicht = nenori tu“; ny „ne“ (plg. 15, ny 
„t. p.“), koyte žr. aukščiau. Schmidas šiuo atveju <-e> linkęs aiškinti kaip -u, 
plg. pr. -guoitu (žr. žemiau). 

pėnega: abreviatūros ženklas paprastai yra įmenamas kaip geminata, todėl 
forma taisoma į pennega. Šiokių tokių keblumų kelia galūnė, kuriai suponuo- 
jamas nutrupėjęs *-1 (vns. gal. „pinigą“), kaip spėja Mažiulis; arba *-a slepia 
dalies kilmininko (gen. sg. partitivus) galūnę, kaip teigia Schmalstiegas, ku- 
riam pritaria Palmaitis (1977, p. 336). Tačiau Schmidas pastebi, kad kitose 
kalbose pinigus reiškiantis žodis turi tik daugiskaitą, plg. III 33, penningans 
„Gelt“, lie. pinigai, le. pienigdze „t. p.“, todėl ir čia turėtų būti dgs. kilm. forma 
su pakitusiu vokalizmu po gomurinio priebalsio: -ga(n) < *-go(n) < *-gu(n). 
doyte: plg. III 89,, dėt „geben = duoti“, III 33,„datwei „t. p.“. Veiksmažodžio 
bendraties forma (plg. pr. džiwei, lie. dūoti, la. duot „t.p.“ < *do-t-); doyte 
vietoj laukiamos *dot, pasak Mažiulio, veikiausiai atsiradusi dėl rimo su ny- 
koyte (kaip ankstesniu poyte : koyte atveju). 


iii) Vertimas. Schmalstiegas ir Mažiulis daugmaž sutaria dėl verti- 
mo, kurį lietuviškai galima perteikti taip: 


„Sveikas pone! Tu nebe geras dėdelis, - 
jeigu nori tu gerti, [bet] ne[be]nori tu pinigą duoti““. 


Schmido interpretuojamas tekstas suvokiamas kaip šmaikšti aliu- 
zija į „Tėve mūsų“, todėl fragmentas yra verčiamas taip": 


„Sveikas pone! Tu išties nebesi [mūsų] tėvas, 
jei aš noriu gerti, [bet] tu visai nenori pinigo duoti“. 


5 Žr. Mažiulis 1975, p. 130; plg. McCluskey, Schmalstieg ir Zeps 1975, p. 161; 
„To your health, sir! / You are not a good fellow, / If you want to drink and / not 
want to pay money“. 

*"Schmid 1982, p. 207: „Salve, o Herr! / Du bist wohl nicht mehr unser Vater 
(Vaterchen). / Wenn ich trinken will, / willst du kein Geld geben“. 
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Purkartas (1983) sieja teksto turinį su perrašinėtojų vienuoliška 
aplinka, atmeta bet kokias sąsajas su „Tėve mūsų“ ir įžvelgia nuorodą 
tik į vyresnįjį tėvą, vienuolynui vadovaujantį abatą, tačiau kalbinė anali- 
zė, kuria jis grindžia savo aiškinimą, yra labai silpna. 


10.1.2. Prūsiško „Tėve mūsų“ palyginimas 
(I, II, III Katekizmai) 


"Trys šalimais pateikti tekstai yra paimti iš trijų prūsų Katekizmų. 
Originalo tekstus perspausdino ir transliteravo Mažiulis (1966c, 1981c). 
Vartojami tokie sutrumpinimai: Vok. = vokiškas originalas pirmuosiuo- 
se dviejuose Katekizmuose; I, II = 1545 metų prūsiški vertimai; III = 
1561 metų prūsiškas vertimas; Ench(iridion) = 1561 metų vokiškas ori- 
ginalas. 


Rašyba. Trigrafas <fch> visur reiškia [s'] arba [f], plg. II fchian 
deynan = [s'an deinan]|; II <y> (ir <-y>) paprastai reiškia /i/, bet kar- 
tais per klaidą reiškia /-n/, plg. II geytiey = <-en> greta I geittin, III 
geitien „duona“. 


(a) Vok. Das Vater vnler. VAter vn! er der du bilt jm himmel. 

I Sta Thawe nulon. Thawe nufon kas thu affe 
andangon. 

II Stan Thawe noulfon. THawe noulon kas thou axlle 
azndengon. 

III Stas Tawa Noulon [...]  Tawa Noūfon kas tu ellei 
Endangon. 

Ench. Das Vater vn! er. Vater vnfer der du bilt im Himel. 


Pažodinis vertimas: „Tėve mūsų. Tėve mūsų, kuris tu esi danguje“. 


sta, stan, stas: rodom. įv. (plg. lie, šis, šitas; lie. ir la. tas), pastebimas jo kaip 
artikelio vartojimas galbūt pagal vokišką pavyzdį: nu/fon, noufon, noūfon: 
[nus-on/-un] 1 a. įv. dgs. kilm., plg. lie. mūsų (< *-un). kas: santyk. įv. vns. 
vard., thu, thou, tu: 2 a. asm. įv. vns. vard., a/fe, 2[[e [22ss9), effei [2zssei|: su 
nekirčiuoto balsio diftongizacija, esamojo laiko vns. 2 a.; andangon, zndengon, 
endangon: prl. [=n-], plg. lie. į, la. ie + vns. gal. [dang-on/-un], plg. lie. daigų < 
*dangun, tai rodo, jog nėra vietininko, plg. lie. dangujė < *-įen. Paskutinėse 
dviejose formų eilutėse nebėra /a : e/ priešpriešos, kuri būdinga vidurinei vok. 
kalbai. 
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(6) 


(c) 


26. 947 


Vok.  Geheyliget werde dein name. Zukomme dein Reich. 

I Swintints wirft twais emmens. Pergeis twais laeims. 

II Swyntits wirle tways emmens. Pareyfey noumans twayia 
ryeky. 

III Swintints wirlt twais Emnes. Perčit twais Rijks. 

Ench. Geheyliget werde dein Name. Dein Reich komme. 


Pažodinis vertimas: „Šventintas (te)tampa tavas vardas. Teateina (mums) tava 
karalystė“. 


Prūsų tekstai kopijuoja analitinę vokiškų pavyzdžių struktūrą, bet vokiečių 
kalbos konjunktyvas yra perteikiamas indikatyvu. swintints, swyntits, swintints: 
neveikiamojo dalyvio būtojo laiko vyr. g. vns. vard. (plg. swintintwey I 5 „„Švęs- 
ti, šventinti“). wirft, wirft, wirfe = <wirlst> galbūt spaustuvės klaida: es. I. 
3 a. (plg. lie. virstū, la. virstu „t. p.“). twais, tways, twayia: savyb. įv. vard. em- 
mens, emnes = <emens>: vyr. g. dktv. vns. vard. (tematinis!), tokio žodžio 
kitose baltų kalbose nėra (plg. lie. vadas). pergeis, pareyley, perčit = <perčil>, 
plg. s. lie. pėreiti, lie. pareiti „grįžti namo“; pažymėtinos 1 ir 3 a. galūnės -s < 
*-si: 2 a. -sey [-sei| < *-si su nekirčiuoto balsio diftongizacija kaip aukščiau, 
būs. I. 3 a. su optatyvo reikšme. n0umans: asm. įv. 1 a. dgs. naud. laeims: 
bdv., vertėjo klaida, nes jis painioja vok. bev. g. dktv. Reich su bdv. reich 
„turtingas“, plg. pr. laimiskan „turtingas“ (be to, dar lie. /dimė, la. laime „t. p.“). 
ryeky, rijks: senas germaniškas skolinys iš go. *reikeis. 


Vok. Deyn wille gelche[h|e auff erden als įm himmel. 

I Twais guaits audalfeifin na femmey key audangon. 

II Tways guaits audafeylin nafemmiey kay endengan. 

III Twais Ouaits Audalin, kagi Endangon tijt dčigi nofemien. 
Ench. Dein Wille gefchehe, wie im Himmel, also auch auff Erden. 


Pažodinis vertimas: „Tava valia (te)nusiduoda ant žemės kaip ant dangaus“. 


guaits, guūits [kvaits] < *kvait(i)s, plg. III 95, guaitin, lie. kvičsti (< *kvei-). 
audalTeifin, audafeylin [au-dasei-sin] su diftongizacija, audūfin [au-da(si)- 
sin] su apokope, -sin sangrąžinis, iš audat sien III 39,, „geschehen“, „įvykti“, 
būs. 1. 3 a., plg. s. lie. nussidūtu Vilentas, Enchiridionas 20, (be to, miglotas 
udati se „nutikti, įvykti“). na, no-: prl. + gal. femmiey, -[emmiey = <-en> 
pagal -femien [za22 men]. key, kay: prv. (plg. lie. tarm. kai „kaip“). audangon 
= <andangon> ir kt. žr. aukščiau (a). III vadovaujasi kita originalo redakcija: 
kūgi = prv. kū + stiprinamoji dalelytė -gi. tijt: prv., kitur ir tit < *ti < *tė, plg. 
go. bė „t. p.“. dėigi: prv., kitur digi, -gi stiprinamoji dalelytė, plg. lie. -gi, le. te-ž, 
r. TO-xX€ „taip pat“, gr. čyvye. 
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(2) 
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Vok.  Vnfer teglich brodt gib vas hewtte. 
I Nufan deininan geittin dais numons fchindeinan. 
II Noufon deyninan geytiey days noumans fchian deynan. 
III Noulon deinennin geitien dais noūmans [chan deinan. 


Ench. Vnfer teglich Brodt gib vns heute. 
Pažodinis vertimas: „Mūsų kasdieninę duoną duok mums šią dieną“. 


nulan, noulon: asm. įv. dgs. kilm., žr. aukščiau. deininan, deyninan, deinennin: 
bdv. vns. gal., plg. kiek toliau deinan. geittin, geitien: pr. geits vyr. g. dktv. vns. 
gal., II geytiey = <-en>. dais liepiamosios (ar tiesioginės?) nuosakos vns. 
2 a. numons, noumans, noūmans: asm. įv. dgs. naud., o galūnė /-ans/ (plg. s. 
lie. mumus „mums“) galbūt rodo daiktavardžių įtaką. fchin, fchian su [s'-| : 
[f], fchan = <-ian>: rodom. įv. mot. g. vns. gal. -deinan, deynan, deinan: 
dktv. mot. g. vns. gal., plg. lie. diend, la. diena. fchian deynan: plg. prv. lie. 
šiandien(ą), la. šodien, r. ceroXHA „t. p.“. 


Vok.  Vnd verlaf$ vns vnlere fchulde, als wir verla[ Ten. 


I Bha atwerpeis noumans nulon aufchautins, 
kay mas atwerpimay. 

II Bha etwerpeis noumans noulon anfchautins, 
kay mes etwerpymay. 

III Bhe etwerpeis noūmas noufons aufchautins, 


kai mes etwčrpimai. 
Ench. Vnnd verlaffe vns vnler [chulde, Als wir verla[ Ten. 


Pažodinis vertimas: „Ir atleisk mums mūsų skolas kaip mes atleidžiame“. 


bha, bha [bz]: jngt. „ir“, plg. lie. bei (< *be-i[d]); lie., la. bet (< *be-tai[g|). 
atwerpeis, etwerpeis [et-verp-eis] liepiamosios (ar tiesioginės?) nuosakos vns. 
2 a. noumans nulon <ou> yra inovacija, o <u> — archaizmas, noūmas? = 
<noumas> skaityk [noumans|, apie įvardžių formas kalbėta aukščiau. 
aulfchautins, anfchautins = <au->, ūulchautins: vyr. g. dktv. dgs. gal., pasak 
Mažiulio (1988-1997 I p. 122), [au-šau-t-ins] vestinas iš pr. aušau- „skolinti“ 
> „skola“; pasak Smoczynskio (1988b, p. 901), [au-skaud-ins] reikia lyginti 
su lie. nūoskauda. mas, mes [mas| 1 a. įv. des., plg. lie. mės. aiwerpimay, et- 
werpymay, etwėrpimai es. I. dgs. 1 a. 


Vok.  vnlern fchuldigern. Vnd nicht einfiūre vns jįnn verfuchunge. 


I nulfon aufchantnikamans. Bha ny wedais mans 
enperbandan. 
II noulon anfchautinekamans. Bhz ni wedeys mans 


enperbanda(nan. 
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III noūfons aufchautenikamans. Bhe ni weddeis mans 
emperbandalnan. 
Ench. vnfern Schuldigern. Vnd fūre vns nicht in verfuchung. 


Pažodinis vertimas: „mūsų skolininkams. Ir nevesk mus į išbandymą“. 


noūfons: savyb. įv. dgs. kilm. su -s dėl kontaminacijos su asm. įv. naud. nou- 
mans? aufchantnikamans, anfchautinekamans = <au->, aufchautenikamans: 
vyr. g. dktv. dgs. naud., prs. [-nik-], veikėjo pavadinimas iš aufchautin [žr. 
žemiau), [-mans] įvardinė galūnė. wedais, wedeys, weddeis: [ved-xis] liepia- 
mosios (ar tiesioginės su geidžiamosios semantika?) nuosakos vns. 2 a., plg. 
pr. west, lie. vėsti (< *ved-). mans: asm. įv. dgs. gal. en- prl. + gal., em- asimilia- 
cijos rezultatas. perbandan,perbandafnan, perbandūfnan: [per-band-a-(sna)-n) 
mot. g. dktv. vns. gal., veiksmažodinis vardažodis iš per-būnda „išbando“, plg. 
lie. (per-)bandyti. 


(g) Vok  Sonder erlėfe vns von dem vbel. Amen. 


I Sclait is rankeis mans alfa wargan. Amen. 
II Slait is rankeis mans z[[e wargan. Emmen. 
III Schlait ifrankeis mans, effe wiffan wargan. Amen. 


Ench. Sondern erlėfe vns von dem ūbel. 
Pažodinis vertimas: „bet išgelbėk mus nuo (viso) blogio. Amen“. 


sclait, slait, schlūit: [sklait] priešpriešinis sujungiamasis jngt., plg. pr. prv. 
schklūits „ypač, ypatingai“ ir lie. skleisti. is rankeis, ifrankeis: [iz-rank-eis] lie- 
piamosios (arba tiesioginės su geidžiamosios semantika?) nuosakos vns. 2 a., 
plg. la. izrocit, r. H3pyUKWTb „išlaisvinti“. mans: žr. aukščiau. affa, =/fe, elle: 
[2552] prl. + gal. wi/fan: bdv. bev. g. vns. gal., plg. lie. visas, -d. wargan: bev. g. 
dktv. vns. gal., plg. lie. važgas, le. wrog „priešas“. 


10.2. Lietuvių kalbos tekstai 


10.2.1. Senovės lietuvių „Tėve mūsų“ palyginimas 
(Rkr., Mažvydas, Daukša) 


Senojoje lietuvių kalboje yra keletas „Tėve mūsų“ versijų. Čia apsi- 
ribosime trijų tekstų lyginimu: rankraštinio „Tėve mūsų“, kuris apskritai 
yra vienas pirmųjų tekstų lietuvių kalba, ir spausdintų XVI amžiaus versi- 
jų - M. Mažvydo, liuteroniškos, ir M. Daukšos, katalikiškos. Rankraš- 


28* 
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tinį tekstą 1962 metais atsitiktinai surado bibliotekininkė O. Matusevi- 
čiūtė 1503 metais publikuoto Veikalo Tractatus sacerdotalis paskutiniame 
puslapyje; Lebedys ir Palionis (1963) teksto kalbą susiejo su rytinių dzūkų 
tarme. Kita „Tėve mūsų“ versija buvo paskelbta 1547 metais Mažvydo 
Katekizme" ir turi aukštaičių bei žemaičių tarmių bruožų; trečioji versija 
yra 1595 metų Daukšos Katekizme", 

Rašyba. Anoniminio rankraštinio teksto rašyboje reikia išskirti <e> 
= [e, £, ie]; <j> = [1, I, jį, taip patį (< *ę);v = [u, ūlirų (< *4); va, wa 
[uo]; £ = [5]; £5 = Šš [I], ž [3]; ž = [Z]; £h = [t]. Mažvydo rašyboje reikia 
išskirti šių grafemų vartojimą: <B>, pagal kilmę digrafas (<[> + <3>) 
= Ž [7], plg. femeie „žemėje“; trigrafas <sch> = šĮj], plg. Schwefkiefe 
„švęskis, būki šventas“; <w> = [V], plg. walia „valia“; kartais <i> yra tik 
prieš ją einančio priebalsio minkštinimo ženklas, plg. gielbek [g'elbe:k]. 
Daukšos rašyboje reikia išskirti žodžio kirčio žymėjimą, apostrofą, nuro- 
dantį sutrumpintas formas (plg. kaip' = kaipo), a, e, i, y, žyminčias nosi- 
nius balsius, bet kartais rašoma ir an, en, in, un. Be to, vartojamos įvairios 
paprastos (<!> = kietasis /, pvz., aidid' „atleisk“; <w> = [V]; <L[> = 
[S]; [5] = [z]: <4, ž> = [z]) i1r1 kombinuotos grafemos (<e, ė> = [e], plg. 
Tėwė „tėve“; <ū> = [uo], plg. dggė/e „danguose“; <[3> = š [f], plg. /3i4 
„Šią“, <c3, c3, cž> = ė [tj]). 

Tekstai ir komentarai. Teksto skirtumų tarp trijų versijų yra nedaug 
ir jie, išskyrus vieną, aptinkamą paskutinėje atkarpoje (e), yra labai ma- 
ži. Štai tekstai: 


(a) Rkr. Zeve mvlu kuril efi Dangwalu [3v$[kili vardaf tava. 
Mž Tewe mulu kuris elfi dangufu. Schwelkiefe wardas tawa. 
DK  Tėwėmūlųy kuris elsi dągūl'e Szwelkis wūrdas tawo. 


Nėra jokių teksto nukrypimų. Dangwalu, dangulu, dągūle: vyr. g. dktv. dgs. 
viet. „danguose“ (daugiskaitos dėlei plg. gr. šv voię obpavoię, lo. in coelis), 
įsidėmėtina grafinis įvairavimas šaknyje <dang- : dgg- >, skirtingas kamien- 
galio vokalizmas (-wafu[uosu] ir -4/e[-uose] yra inovacinės, o kamieno pavyz- 
džiu pasidarytos formos; -ufu, atspindinti -u-su ar -ž-su, - senovinė u kamie- 
no forma) ir paveldėta dgs. vietininko galūnė -su pirmaisiais dviem atvejais. 
fzvyfkili, Schwelkiele, S3welkis: liepiam. nuos. vns. 2 a. sgr. forma „švęskis = 


* Plg. Gerullis 1923, p. 23; Subačius 1994, p. 69. Tiesą sakant, Mažvydo veikale 
yra ir kitokių „Tėve mūsų“ versijų, plg. Pociūtė 1995, p. 173. 
* Jakštienė, Palionis 1994, p. 45-46. 
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(b) 


(c) 


(4) 


būki šventas“. iava, tawa [tava|, :awo: savyb. įv. 2 a. vns. „tavo“, įsidėmėtinas 
Rkr. ir Mž išlaikytas senovinis *d (galinis nekirčiuotas <a> paprastai = [4]), 
DK pakitęs į 0. 


Rkr.  athajiki tava karaliltjja buki thava vala kajip dvngvy 
thejip [zamjjaj. 
Mž Ateik karalifte tawa. Buki tawa walia kaip dggui 
taip ir femneie. 
DK  Atūik karalilte tūwo. Buk wala tūwo kaip' dagūi teip' ir žėmei. 


Teksto nukrypimai labai maži. athayki, Ateik, Atdik: liepiam. nuos. vns. 2 a. vietoj 
3a. „teateina“ (kaip ir buki, Buki, Buk atveju). karaliltija, karalifte, karalifte: Rkr. 
rašyba galbūt perteikia platų galūnės balsį [-2] (<-tya> = <-tia>, plg. Rkr. 
[3amyjaj = [žūmė į|). vala, walia, wald: įsidėmėtina, kad Mž turi i kaip minkšti- 
nimo ženklą, o Rkr. ir DK vadovaujasi lenkų !/ rašyba. dvngvy, dggui, dagūi: 
„danguj(e)“, įsidėmėtinas Rkr. rytietiškas kamienas dvng-, nors pirmoje eilu- 
tėje buvo Dang-. [zamjjaji, femeie, žėmei: įsidėmėtinas Rkr. sukietintas prie- 
balsis ž (f5amjjay = [žūmėe į)), žinomas pietų aukštaičių šnektose. 


Rkr.  Dvanv mvlu vilu dzenv dvaki mymv! nv. 
Mž Dona mulu wy[[udienu dodi mumus nu. 
DK Dūną mūlfu wilfų dienų dūd' mumus [3ig dieną. 


Akivaizdus skirtumas atkarpos pabaigoje tarp DK /5ig dieng (plg. prv. lie. 
šiandien(ą), la. šodien, r. ceroxHa „t. p.“) ir kitų tekstų mv, nu = [nū], plg. lie. 
tarm. nė „šiandien“. mymv/, mumus: „mums“, senovinė dgs. naud. forma. 
dvaki [duoki], dodi, dūd': Mž ir DK užfiksuota senovinė liepiamosios nuosa- 
kos vns. 2 a. forma be formanto -K-. Rkr. dzenv atspindi dzūkavimo ypatybę - 
d(v) prieš i, i ir ie virtimą dz(v). Rkr. Dvanv [duonū]: rytų ir pietų aukštai- 
čiams būdinga forma (4 > d, u). 


Rkr. jr athlaylki mymvI mvIu kalthel kajip jr me athlyajid3ame 
mmvlu kalc3yemvl. 

Mž Jratleid mumus mulu kaltibes, kaip mes atleidem mulu 
kaltimus. 

DK  Jrailūid' mūimus mūlų kaltės kaip' ir mės ūtlaidžėmė 
fūwiėmus kaltiemus. 


Ypatingų teksto skirtumų nėra. Rkr. athlasfki ir DK atlūid' bei ditaidžėmė rodo 
I kietinimą (bet Rkr. athlyajidzame - su minkštu /). Mž arleid ir DK atlūid" „at- 
leisk(1)“ — senovinės liepiam. nuos. formos (žr. aukščiau). kalthel, kaltibes, kaltės: 
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Mž forma išsiskiria priesagine daryba (*-75-). Mž atleidem „atleidžiam“ trak- 
tuotina kaip žemaitiška fornhra (su -d- vietoj aukštaičių -dž-). Kalc3jiemvf = 
[Įkalciemus] (-/- > -c-, dzūkavimo ypatybė,plg. dženv), kaltimus (žem. forma), 
kaltiemus: dgs. naudininkai su senovine galūnė -mus- (plg. Mmumus). 


Rkr.  nyevyalki mvlu [ 3alanv ale mvl gjjalbjjaki nvagi vila 
piktha amen. 

Mž  Newed mus ingi pagundima. Bet gielbek mus nogi wyla 
pikta. Amen. | 

DK  Irnėwėdmūlfų ing pagūndimą. Bat' gėlb mus nūg 
pikto. Amen. 


Rkr. nėra formulės ing(i) pagundimą „į pagundą“ (plg. Mž ir DK, gr. eic mei- 
pacuėv, lo. in tentationem, le. na pokuszenie), kuri jau nusistovėjusi spausdin- 
tose versijose: ši paskutinės atkarpos frazė yra svarbiausias trijų „Tėve mūsų“ 
tekstų skirtumas. Vietoj prielinksninės konstrukcijos Rkr. teikia iliatyvą f5alanv 
[žalūnu]: vns. vard. žala; linksnio daryba yra problemiška: spėjamas arba dgs. 
iliat. su iškritusiu s galūnėje <an([)v>, arba vns. iliat. žal6on(d) < vns. gal. *žalūn 
+ *na su rašybos klaida (<v> vietoj <a>), arba galiausiai daroma prielaida, 
kad <anv> yra kapax (vienkartinis paliudijimas) ir atspindi vns. iliat. galūnę, 
kuri kitur nepaliudyta. ale: jngt., plg. Ie. a/e „bet“. Bat': antrinė daryba. Pažymė- 
tinos skirtingos liepiam. nuos. formos njievjiaf ki ir gyjalbyjaki, Newed ir gielbek, 
nė wėd ir gėlb „nevesk“ ir „gelbėk“: naujadarinės su formantu -k(i), padarytos 
iš bendraties kamieno, ir senovinės, paremtos esamojo laiko kamienu. nvagi, 
nogi, ng: prl.nuo + dalelytė gi, valdo vifa, wyfa (vyr. g. bdv. vns. kilm. „viso“, 
DK praleista) ir piktha, pikta, pikto: vyr. g. dktv. vns. kilm. „pikto, blogo“. 


i) „Tėve mūsų“ naująja lietuvių kalba. Gali būti naudinga sugretin- 


ti senosios lietuvių kalbos tekstus, pateiktus aukščiau, su „Tėve mūsų“, 
oficialiai šiandieną vartojamu Lietuvos bažnyčioje. Dabartiniame pote- 
rių tekste formulė Mž Newed mus ingi pagundima, DK nė wėd mūlfų ing 
pagūndimą pakeista į neleisk mūsų gundyti, nors tai nutolina nuo evan- 
gelinio teksto. Visa kita iš esmės pakartoja senąją tradiciją!“: 


Tėve mūsų, kuris esi danguje, 
teesie šventas Tavo vardas, 
teateinie Tavo karalystė, 
teesie Tavo valia, 

kaip danguje, taip ir žemėje. 


' Cituota iš: Senkus 1981, p. 31. 
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Kasdieninės mūsų duonos 
duok mums šiandien 

ir atleisk mums mūsų kaltes, 
kaip ir mes atleidžiame 

savo kaltininkams; 

ir neleisk mūsų gundyti, 

bet gelbėk mus nuo pikto. 


10.2.2. Mažvydo Katekizmo (1547) įžanga 


Martyno Mažvydo, pirmosios lietuviškos knygos autoriaus-sudary- 
tojo, reikšmė yra ta, kad jis, kaip vertėjas ir autorius, paskatino litera- 
tūros, himnologijos ir eilėdaros radimąsi ir nubrėžė gaires lietuvių litera- 
tūrinei kalbai. 

Jis gimė apie 1520 metus, o mirė 1563 metų gegužės 21 dieną Ragai- 
nėje. Veikiausiai buvo kilęs iš Žemaitijos ir pabaigęs pirmąjį studijų etapą 
(neaišku, kur jis studijavo) 1539-1544 metais dėstė Vilniaus kolegijoje, 
kurią įkūrė Abraomas Kulvietis. Persekiojamas už protestantiškas idė- 
jas (pasirašys deditissimus Martinus Mossuid, Protomartyr dictus, Artium 
Baccalaureus „nuolankiausias Martynas Mažvydas, vadinamas pirmuo- 
ju kankiniu, menų bakalauras“) 1546 metais Prūsijos kunigaikščio Alb- 
rechto von Hohenzollerno kvietimu atvyko į Karaliaučių ir tęsė studijas 
Alberto universitete. 1548 metais apgynė bakalaureatą ir nuo kitų metų 
kunigavo Ragainėje, prūsų krašto parapijoje, kurios gyventojų daugu- 
ma buvo lietuviai. Greta lietuvių kalbos mokėjęs ir kitų kalbų (lotynų, 
lenkų, vokiečių) jis buvo karštas liuteronų kovotojas. Mažvydo dėka buvo 
parengta pirmoji lietuviška knyga, 79 puslapių Katekizmas, kurį gotiš- 
komis raidėmis 1547 metais išspausdino J. Weinreicho spaustuvė Kara- 
liaučiuje. Veikalą sudaro dedikacija (Ad Magnum Ducatum Lituaniae 
„Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai“), lotyniška įžanga (Pastoribus et mi- 
nistris ecclesiarum in Lituania gratiam et pacem „Malonės ir ramybės 
Lietuvos bažnyčių ganytojams ir tarnams“), eiliuota įžanga, elementorius 
(„Pigus ir trumpas mokslas skaityti ir rašyti“) ir pagaliau lietuvių kalbos 
fonetikos pirmieji metmenys. Paskui, suskirstytas į penkis skyrius, patei- 
kiamas 28 puslapių Katekizmas. Iš dalies jis yra lenko J. Seklucjano vei- 
kalo vertimas; pabaigoje išspausdinta pluoštas religinių giesmių, ap- 
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imančių 39 puslapius, dalis jų sukurtos arba išverstos paties Mažvydo, 
likusios - kitų autorių (A. Kulviečio, S. Rapolionio, J. Zablockio). 

Eidamas kunigo pareigas, dirbdamas žemdirbio ir literato darbą 
Mažvydas, be Katekizmo, parengė spaudai ir keletą kitų veikalų: Giefme 
S. Ambrapeijaus (Karaliaučius, J. Weinreich, 1549, 12 p.), Forma Chrik[- 
tima (Karaliaučius, Daubmann, 1559, 42 p.), Giesmes Chriklc3zoniskas 
(Karaliaučius, Daubmann, 1566, 94 p.; 1570, 350 p.); be to, po jo mirties 
giminaičio Vilento publikuota: T/umpas klaulimas ir prieprovimas tu kurie 
nor prijmti fchwentaghi Sacramenta Altoriaus (Karaliaučius, 1579), 
Paraphrasis (Karaliaučius, 1589, 14 p.). 


Originalo tekstas: 


KNYGIELES Paczias byla Letuuinikump įr Szemaicziump. 
BRalei [Teleris imkiet mani ir [kaitikiet/ 
Jr tatai [kaitidami permanikiet. 
"Makfla [chito tewai iufu trakfdawa tureti. 
Ale to negaleia ne wenu budu gauti. 
Regiety to noreia fawa akimis/ 
Taipyr ifchgirfti Lawa aufimis. 


Pirmoji frazė aiškinama dvejopai, svariai argumentuojant abu variantus. Tradi- 
ciniu požiūriu byla: es. 1. 3 a. „(pradeda) kalbėti“ kaip bylo < *-a iš byloti „(pra- 
dėti) kalbėti“ arba kaip bylė(ja) iš byloti „t. p“; KNYGIELES Pac3ias = kny- 
gėlės: mot. g. dktv. dgs. vard. „knygos“ su mažybiniu-malonybiniu atspalviu; 
pačios mot. g. įv. dgs. vard.'? Manyta, kad tradicinės interpretacijos KNYGIELES 
esančios plurale tantum, nesisiejančios su imkiet mani iš tolesnės eilutės (žr. 
žemiau), tuo tarpu kita pažiūra aiškina, kad byla = byld: mot. g. dktv. vns. 
vard. „kalba, šneka“, todėl KNYGIELES Paczias = knygelės: mot. g. dktv. vns. 
kilm. ir pačios mot. g. įv. vns. kilm.? Ginčijama ir žodžio KNYGIELES semanti- 
ka: tradiciškai jis suvokiamas kaip „knyga“ su malonybiniu-mažybiniu atspal- 
viu; pasak kito aiškinimo, apeliuojančio į protestantizmo epochos kultūrinį 
kontekstą, jis veikiausiai turėtų reikšti „vadovėlis““. Letuuinikump jr Szemai- 
c3iump: dgs. aliatyvo formos su būdinga postpozicija -pi (<* -pie), prijungta 
prie dgs. kilm. ( *lietuvinikun, *žemaitjun). Pirmajame žodyje pažymėtina 
<uu> =w, <i> =i,y[i, i:], aukštaitiška samplaika <Let-> = Liet- ir prie- 


'! Nuo šios vietos kiekvienos eilutės pirmųjų žodžių pirmosios raidės sudaro ak- 
rostichą: MARTINUS MASVIDIUS, kaip įžvalgiai pastebėjo Safarewiczius (1939). 

P Plg. Korsakas, Lebedys 1957, p. 38, Palionis 1974; Zinkevičius 1977c. 

5 Pig. Bammesberger 1971. 

4 Plg. Nepokupnyj 1994, 
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a) 


saga <-inik-> = -inyk-, šiandien reta (pakeista į -inink-), o antrajame pažy- 
mėtina <S3> = ž[3]. Jungtukas jr dažnai keičiamas ir (plg. tolesnę eilutę), 
kiek rečiau yr (plg. paskutinę eilutę), bet tokia rašyba gana įprasta Mažvydo 
raštuose. Žodyje BRalei <R> veikiausiai yra dekoratyvinė, bet dėmesį at- 
kreipia <a> = [0]: šitokia rašyba labai dažna šaknyje ir kaitomų formų kir- 
čiuotoje galūnėje (9676), tuo tarpu nekaitomose formose ji yra retesnė; -ei = 
iai, įvardinės kilmės galūnė (vietoj ide. *-6s). Žodyje feferis galbūt atsispindi 
žemaitiškas bruožas, kur <i> sutrumpėja nekirčiuotoje galūnėje (plg. da- 
bartinę formą sėserys < *iį (e)s vietoj ide. *-eįes), tačiau neaišku, kodėl Mž. 
tekste balsio ilgumas paprastai nežymimas (plg. toliau fkaitidami greta dabar- 
tinės formos skaitydami). Frazėje imkiet mani ir fkaitikiet. Jr tatai [kaitidami 
permanikiet vėl parašyta <i> vietoj y[i:], be to, yra trys liepiam. nuos. dgs. 
2 a. formos su žemaitišku formantu -kie- (-kia-) greta aukštaitiško -ki- (žr. 
7.3.3.iii). 1 a. įv. vns. gal. irgi paliudytas žemaitišku variantu mani greta aukš- 
taitiško manė. fkaitidami yra vyr. g. pusdalyvio dgs. vardininkas. 
Tradiciškai: Makfla vyr. g. dktv. vns. kilm. „mokslas, žinojimas“ <a> < *d, 
plg. la. mūksla „menas“; fchito rodom. įv. vns. kilm. „šito“, kilmininkai, val- 
domi veiksmažodžio trokšti, kuris eina po šių žodžių. tewai dgs. vard. „tėvai“, 
rašomi su <w> vietoj v. i4fu 2 a. įv. dgs. kilm. „jūsų“. trakfdawa būtojo daž- 
ninio 1. 3 a. nuo trokšti su būdingu formantu -day-; <a> = O ir kirčiuotoje 
šaknyje, ir galūnėje. tureti bendratis „turėti“ iš esmės nesiskiria nuo dabarti- 
nės formos, išskyrus <e> rašybą. 

Ale „bet“, plg. le. ale „t. p.“ to rodom. įv. vyr. g. vns. kilm. „to“. negaleia, 
noreia būt. |. 3 a., atitinkamai nuo (ne)galėti ir norėti. ne wenu budu „jokiu 
būdu“, nežym. įv. vyr. g. vns. įnag., žemaičių fonetikos bruožą čia atspindi 
<e> žodyje wenu. Rašybos svyravimas tarp <-i> ir <-y> neturi įtakos veiks- 
mažodžių bendratims gauti, Regiety ir ifchgirfti „gauti, regėti, išgirsti“. fawa 
nelinksniuojama savyb. įv. forma su <-a> = -0. akimis ir aulimis mot. g. 
dktv. dgs. įnag. Taipfyr] prv. „taip + Ir“. 


Tekstas transliteruotas dabartine kalba": 


Knygelės pačios bylo lietuvininkump ir žemaičiump. 
Knygelės pačios bylė lietuvininkump ir žemaičiump. 
Broliai seserys, imkit mane ir skaitykit 

Ir tatai skaitydami permanykit. 
Mokslo šito tėvai jūsų trokšdavo turėti, 

Ale to negalėjo nė vienu būdu gauti. 
Regėti to norėjo savo akimis, 

Taip ir išgirsti savo ausimis. 


"5 Plg. Korsakas, Lebedys 1957, p. 38. 
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10.3. Latvių kalbos tėkstai 


10.3.1. Hasentėterio „Tėve mūsų“ 
senąja latvių kalba 


Vadinamasis Hasentėterio latvių „Tėve mūsų“ šį vardą gavo iš poeto, 
bendruomenės sekretoriaus, Johanno Hasentėterio (1517-1586), kuris 
keletą metų (1544-1547) praleido Rygoje. Iš pastarojo šią maldą gavo 
Sebastianas Miinsteris, kurio garsiajame veikale Cosmographiae universalis 
Lib. VI, ne sykį išleistame ir išverstame į įvairias kalbas, tarp jų ir į italų, ji 
yra išspausdinta. Latviškame įvairių leidimų tekste pastebėta kai kurių 
skirtumų, todėl patartina susipažinti su specialiais tyrimais!*, tuo tarpu 
čia pateikiamas maldos tekstas yra iš Bazelio (1550, p. 932) leidinio: 


Tėbes mus kas tu es eckfchkan debbeffis / Schwetitz tows waartz / enack mums 
tows walltibe tows praats bus ka eckfchkan Debbes / ta wurlan [emmes. Mulfe 
denifche Mėyle dūth miūmp [chodeen / pammate mūms mufe grūke ka mef 
pammat mufe parradueken / Ne widde mums louna badeckle / pett palfarga 
mums nu wuū[f[e loune. Amen. 


Reikia išsyk atkreipti dėmesį į plačiai paplitusią pagrindinių links- 
nių (casus generalis) galūnę -e, kuri galbūt atspindi vokiško modelio įta- 
ką latvių kalbos galūnėms. (Ta proga prisimena anekdotas, pasakotas 
Gerullio, Salio ir Schmalstiego, neva latvių miesto Saldus vardą vokie- 
čiai išgirdę ir ėmę vadinti Salde".) 


Tūbes: vyr. g. dktv. vns. vard. su vns: šauks. „tėve“ funkcija. mus: asm. įv. mės 
„mes“ dgs. kilm. es: „esi“. eckfchkan = iekš(kan): prl. su vns. kilm., reiškiantis 
lie. viet. debbeffis: vyr. g. dktv. debess „dangus“ dgs. gal.; eckfchkan debbelfis 
„danguose“, gal. vietoj viet. atspindi vokiečių kalbos įtaką. Schwetitz: svėtit 
„švęsti“ būt. I. neveik. r. dalyvio vyr. g. vns. vard. tows = touus = tavs „tavas“. 
waartz = vūrds: „vardas“. enack = ienūk : ie-nūki „įeiti, ateiti“ liepiam. nuos. 
vns. 2 a. walftibe = valstiba: mot. g. dktv. vns. vard. „karalystė, viešpatystė“. 
praats = prūts: „protas, išmintis“. ka = kū: prv. „kaip“. ta = ta: prv. „taip“. 
wurfan = dab. la. virs: prl. „ant; virš“. fernmes = zemes: zeme „žemė“ vns. 
kilm. Muffe: savyb. įv. mot. g. vns. gal. „mūsą, mūsiškę“. denif'sche: bdv. die- 
nišks, -a, „kasdieninis, -ė“ mot. g. vns. gal. m4yfe = maize „duona“: mot. g. 
dktv. vns. gal., plg. lie. miėžis, mičžiai. dūth: dot „duoti“ liepiam. nuos. vns. 


"* Dravinš 1952 su bibliografija. 
" Plg. Schmalstieg 1974a, p. IX. 
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2a., plg. s. lie. dūodi „t. p.“ fchodeen = šodien: prv. „šiandien“. pammate: 
pamaūt? „pamoti“ liepiam. nuos. vns. 2 a. grėke: vyr. g. dktv. dgs. gal. „griekus; 
nuodėmes“, -e galūnė neaiški. me = mės „mes“. pammat: es. I. dgs. 1 a., -t 
galūnė neaiški (ji galbūt atsirado verčiant iš vokiečių kalbos dėl homonimijos 
tarp vergeben „atleidžiame; dovanojame“ ir vergeben „(ati)duotas“). parradu- 
eken (turbūt -neken): vyr. g. dktv. dgs. naud., plg. dab. parūdnieks „skolinin- 
kas“. widde: liepiam. nuos. vns. 2 a., plg. dab. ie-vest „įvesti“. louna = Jauna: 
launs, -a „blogas, -a; piktas, -a“ mot. g. vns. viet. badeckle = badeklė: s. la. 
badekle „išbandymas; pagunda“ vns. viet. pett = bet „bet“. paffarga: pasargat 
„(pa)sergėt(i)“ liepiam. nuos. vns. 2 a. nu: prv. „nuo“. wū/fe : viss, -a „visas, -a“ 
vyr. g. dgs. naud., <-2> turbūt = -em!š, 


i) „Tėve mūsų“ naująja latvių kalba. Palyginimui pateikiame ir ofi- 
cialų dabartinį „Tėve mūsų“ variantą, vartojamą Latvijos Katalikų baž- 
nyčioje"?: 


Tėvs mūsu, kas esi debesis, 
svėtits lai top Tavs vūrds, 

lai atnūk Tava valstiba, 

Tavs prats lai notiek kū debesis, 


ta ari virs zemes. 

Mūsu dieniško maizi 

duod mums šodien 

un piedod mums mūsu parūdus, 
kū ari mės piedodam 

saviem parūdniekiem; 

un neieved mūs kardinūšanū, 
bet aipesti mūs no launa. 


'* Hasentėterio „Tėve mūsų“ vertimai į lotynų, vokiečių ir italų kalbas yra tokie: 
(Bazelio Io. leid., 1550, p. 789) Pater nofter gui tu es in coelis fanctificetur tuum 
nomen adveniat nobis tuum regnum tua voluntas fiat [icut in coelo [ic super 
terram noltrum guotidianum panem da nobis hodie condpna nobis noftra debita 
ficut nos condonamus noftris debitoribus ne inducas nos malam tentationem [ed 
cuftodi nos ab omni malo. (Bazelio vok. leid., 1550, p. 932) Vatter vnfer der du 
bift im himmel geheiliget werd din nam zuhom uns dein reich dein will gefcheh 
uuie im himmel alfo auff erden unfer taglich brot gib vns heūt uergib uns unfer 
(chuld als uuir uergeben unfern fchuldigern nit vnfūr uns b68 uerfuchung [un- 
der behūt uns uor allem bėčfen“. (Bazelio it. leid., 1558, p. 847) Padre noftro che 
sei ne cieli (ia [antificato il tuo nome uenga d noi il tuo // Regno (ia fatta la 
volonta tua come in cielo cofi in terra, il noftro cottidiano pane // da 4 noi hoggi, 
rimetti [noi i noftri debiti, come noi gli rimettiamo d i noftri debitori // E non ci 
indurre in tentatione, ma liberaci da ogni male. Amen. 

9 Cituota iš: Senkus 1981, p. 31. 
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10.3.2. Liuteronų katekizmo (1 586) fragmentai 


Šios teksto ištraukos yra paimtos iš latviško liuteronų katekizmo, 
išspausdinto XVI amžiaus viduryje: Enchiridion. Der kleine Catechis- 
mus: Oder Christliche zucht fuer die germneinen Pfarherr vnd Prediger auch 
Hausueter etc. Durch D. Martin. Luther. NUn aber aus dem Deudschen 
ins vadeudsche gebracht / vnd von wort zu wort / wie es von D. M. Luthero 
gesetzet / gefasset werden [...] Gedruckt zu Kėonigsperg bey George Oster- 
bergern Anno M. D. LXXXVI. Šio svarbaus senosios latvių literatūros 
teksto (ir kitų tekstų) šaltinių nagrinėjimas yra tik pradėtas? Toliau 
pateikiamas perskaitymo variantas su menamu šaltiniu ir trumpu gra- 
matiniu komentaru: 


III. Thow buus tho sweete Dene sweetyt. 
Plg. vok. Du sollst den Feirtag heiligen. 


IV. Thow buus touw Thewe vnnde touwe Mathe czenit / 
Ka thėw lab klayas / vnde tu Ilge cziwo wuerszon Semmnes. 
Plg. vok. Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren... 
auff dasz dirs wol gehe, und lange lebest auff Erden. 


[. 


IX. Thėow nhe buus ekaroth / touwe Tuwake Namme. 
Plg. vok. Du sollst nicht begehren deines Nūchsten Haus. 


X. Thow nhe buus ekaroth / touwe Tuwake Szewe / Kalpe / Kalpune / 
Lope /yeb wuesse kas tham peder. 


Plg. vok. Du sollst nicht begehren deines Nūchsten Weibes, Knecht, 
Magd, Vieh oder was sein ist. 


Thėow, thow: 2 a. įv. tu vns. naud. „tau“. buus: būt „būti“ būs. 1.3 a.tho0: rodom. 
įv. tas vns. gal. „tą“ artikelio reikšme. sweete: mot. g. bdv. vns. gal. „šventą“. 
Dene: mot. g. dktv. gal. „dieną“. sweetyt = svėtit: bendratis „švęsti“. Įsidėmė- 
tina la. thėw buus, paraidžiui „tau bus“, greta vok. Du sollst „tu privalai“. 

touw, touwe = tau: savyb. įv. vyr., mot. g. vns. gai. Thewe: vyr. g. dktv. tėvs 
„tėvas“ vns. gal. vande, vnde: įngt. „ir“ iš vok. und. Mathe: mot. g. dktv. mūte 
„motina“ vns. gal. czenit: bendratis „gerbti“, plg. r. 1€HHTb. Ka: jngt. „kad“. 
lab klayas: lab prv. „gerai“, klayas sgr. vksm. klūties „klotis“ es. I. 3 a; frazeo- 
logizmas „kad tau gerai klotųsi“. //ge = ilgi, prv. „ilgai“. cziwo = dzivo: dzivot 


* Plg. Vanags 1995b. 
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„gyventi; gyvuoti“ es. I. 3 a, wuerszon: prl. „virš; ant“. Semmes: mot. g. dktv. 
zeme „žemė“ vns. kilm. 

nhe: neigimo dalelytė. ekaroth = iekūrot: bendratis „geisti“. Tuwake: vyr. g. dktv. 
tuvūks „artimas“ vns. kilm., plg. bdv. la. fuvs, -a „artimas, -a“, -4k- — aukštes- 
niojo laipsnio priesaga. Narmme: vyr. g. dktv. nams „namas“ vns. gal. szewe = 
sievu: mot. g. dktv. sieva „žmona“ vns. gal. kalpe = kalpu: vyr. g. dktv. kalps 
„bernas, samdinys“ vns. gal. Kalpune = kalpūni: mot. g. dktv. kalpūne, kalpone 
„merga, samdinė“ vns. gal. Lope = lopu: vyr. g. dktv. lops „galvijas“ vns. gal. 
(yeb = jeb: jngt. „ar, arba“. wuesse: la. viss, -a „visas, -a“ vyr. g. vns. gal., plg. 
lie. visa. ham: rodom. įv. tas, ta vns. naud. „tam“. peder = pieder: piederėt 
„priklausyti; priderėti“ es. I. 3 a, 


10.3.3. Ištrauka iš Senojo Stenderio veikalo 
Augstas Gudribas Grūmata 


Gothardas E. Stenderis, vadinamas Senuoju, gimė 1714 metais 
Lašių kaime, o mirė 1796-aisiais Sunakstėje. Studijavo teologiją Jenoje, 
Halėje (1736-1739) ir kituose Vokietijos universitetuose. 1740 metais 
grįžęs į Kuršą dėstė mokyklose, paskui vėl išvyko į užsienį, vadovavo 
mokyklai Vokietijoje, dirbo geografijos patarėju karaliaus rūmuose Ko- 
penhagoje. 1765 metais galutinai sugrįžo į Kuršą, iki 1780-ųjų dirbo pas- 
toriumi Sėlpilyje ir Sunakstėje, vėliau išėjo į pensiją. Jo sūnus Aleksan- 
dras, vadinamas Jaunuoju Stenderiu, sukūrė pirmąją latvių komediją 
(1790). 

G. F Stenderis buvo jau minėtų kalbotyros veikalų autorius (žr. 
8.1.1.i). Jis sukūrė pirmąsias pasaulietinio pobūdžio latvių eiles Jauna 
izskaidrota dziesmu grūmata („Nauja giesmių knyga su paaiškinimais“, 
1783-1792, 2 tomai), parašė gamtos mokslų veikalą su kosmografijos 
pagrindais Augstas Gudribas Grūmata no Pasaules un Dabas („Didelės 
gudrybės knyga apie pasaulį ir gamtą“, 1776). Štai veikalo pradžia?!: 


Mihti Latweefchi! Schė jums tohp ta augftas gudribas grahmata ohtru 
reiJji un ka no jauna dohta. Juhs tanni daud/ fwefchas leetas laffi/eet. 
Ne dohmajeet, ka femneekam tahdas augftas finnafchanas ne waija- 
ga. Kad winfch fawus lauku un mahjas darbus jeb kautkahdu ammatu 
proht, kad winfch gudrs irraid pee mainifchanas un pahrdohfchanas, 
kad fawus pahtarus nofkaitiht un kad daud/, laffiht mahk, kam wehl 


" Cituojama iš: Kanepe 1988, p. 102. 
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>3ittas gudribas waijaga? Bet kadehl fakka Sahlamans: Gudriba irr 
labbaka ne kė pehrles, un wiff, ko tu tikkai warri eewehletees, ne ir | 
ar tahs falihdlinajams. | 


Mili Latvieši! Šė jums top ta augstas gudribas grūmata otru reizi un 


kū no jauna dota. Jūs tani daudz svešas lietas lasisiet. Nedomajiet, ka zem- 
niekam tūdas augstas zinašanas nevaijaga. Kad vinš savus lauku un mūjas 
darbus jeb kaut kūdu amatu prot, kad vinš gudrs iraid pie mainišanas un 
pūrdošanas, kad savus pūtarus noskaitit un kad daudz lasit mūk, kam vėl 
citas gudribas vaijaga? Bet kadėl saka Zūlamans: Gudriba ir labaka nekū 
pėrles, un viss, ko tu tikai vari ievėleties, neir ar tūs salidzinajams. 


Pažodinis vertimas: 


Mieli latviai! Čia jums tampa (= pasirodo) (ši)ta (= didelės) gudrybės (= iš- 
minties) knyga antrą sykį ir kaip iš naujo išleista. Jūs joje perskaitysite daug 
svetimų (= nepažįstamų) dalykų. Nemanykite, kad valstiečiui tokių aukštų 
(= didelių) žinių nereikia. Kada jis savus laukų ir namų darbus arba kokį 
nors amatą supranta, kada jis gudrus yra prie mainų (= mainuose) ir parda- 
vimo (= prekyboje), kada savus poterius kalbėti ir kada daug skaityti moka, 
kam dar kitos gudrybės reikia? Bet kodėl sako Saliamonas: gudrybė yra ver- 
tesnė negu perlai, ir viskas (= niekas), ką tu tik galėtum pasirinkti, nėra su ja 
sulyginama. 


Mili: vyr. g. bdv. dgs. vard. „mieli“. Latvieši: vyr. g. dktv. dgs. vard. „latviai“ 
(= latviečiai). Šė = še: prv. „čia“. top: tapt „tapti“ es. 1. 3a. ta : rodom. įv. 
mot. g. vns. vard. „(ši)ta“. augstas: bdv. augsts „aukštas“ mot. g. vns. kilm. gudri- 
bas = gudribas: mot. g. dktv. gudriba „gudrybė, išmintis“ vns. kilm. grūmata: 
mot. g. dktv. vns. vard. „knyga“. otru: sktv. otrs „antras“ mot. g. vns. gal. reizi: 
mot. g. dktv. reize „kartas“. vns. gal. un: jngt. „11“. kū: jngt. „kaip“. no: prl. „nuo; 
iš“. Jauna: bdv. jauns „naujas“ vyr. g. vns. kilm.; n0 jauna „iš naujo“. dota: dot 
„duoti“ neveik. r. dal. mot. g. vns. vard, 

tani = tajū: rodom. įv. tas, tū „tas, ta“ mot. g. vns. viet. (arch.). daudz: prv. 
„daug“. svešas: bdv. svešs, -a „svetimas, svečias, nepažįstamas“ mot. g. dgs. 
gal. lietas: mot. g. dktv. lieta „dalykas“ dgs. gal. lasisiet: lasit „skaityti“ būs. I. 
dgs. 2a. 

Nedomajiet = ne-domūjiet: domaūt „galvoti, manyti“ liepiam. nuos. dgs. 2 a. 
su neigimo dalelyte. ka: jngt. „kad“. zemniekam: vyr. g. dktv. zemnieks „vals- 
tietis“ vns. naud. tadas: įv. tūds, -a „toks, -ia“ mot. g. vns. kilm. augstas: bdv. 
augsts, -a „aukštas, -a“ mot. g. vns. kilm. zinašanas = zinūšanas: mot. g. dktv. 
žinūšana „žinia; žinojimas“ vns. kilm. nevaijaga = ne-vajag: vajadzėt „reikėti“ 
es.l.3 a. 
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Kad: prv. „kada“. vinš: 3 a. įv. vns. vard. „jis; anas“. savas: savyb. įv. savs, -a 
„savas, -a“ dgs. gal. lauku: vyr. g. dktv. lauks „laukas“ dgs. kilm. mėjas: mot. 
g. dktv. mūja „namas“ vns. kilm. darbus: vyr. g. dktv. darbs „darbas“ dgs. gal. 
jeb: jįngt. „arba“. kaut kūdu: dalelytė kaut „nors“ + įv. kūds „koks“ vns. gal. = 
„nors kokį, kokį nors“. amatu: vyr. g. dktv. amats „amatas“ vns. gal. prot: 
prast „mokėti, sugebėti“ es. 1. 3 a. gudrs: bdv. vyr. g. vns. vard. „gudrus, išma- 
nus“. iraid = ir : būt „būti“ es. I. 3 a. (arch.). pie: prl. „prie“. mainišanas = 
mainas: mot. g. dktv. mainišana „mainas, mainai“ vns. kilm. (arch.). pūrdoša- 
nas: mot. g. dktv. pūrdošana „pardavimas; prekyba“ vns. kilm. pūtarus : vyr. g. 
dktv. patari „poteriai; malda“ dgs. gal., plg. 10. Pater noster. noskaitit: bendra- 
tis „sakyti (atmintinai), kalbėti“, plg. lie. nuskaityti. lasit: bendratis „skaityti“, 
plg. lie. Iasiėti. mūk: macūrt „mokėti; galėti“ es. I. 3 a. kam: klausiam. įv. kas 
„kas“ naud. vėl; prv. „dar“, plg. lie. vėl. citas: įv. cits, -a „kitas, -a“ mot. g. vns. 
kilm, gudribas = gudribas: mot. g. dktv. vns. kilm. 

kadėl = kadėl: (tarm.) prv. „kodėl“. saka: sacit „sakyti“ es. I. 3 a. Zalamans: 
vyr. g. asmenvardžio vns. vard. „Saliamonas“. ir: žr. iraid. labaka = labūka: 
aukštesniojo I. bdv. su priesaga -4k- mot. g. vns. vard. forma „geresnė“. nekd 
= nekū: įngt. negu. perles: mot. g. dktv. dgs. vard. „perlai“. viss: įv. vyr. g. vns. 
vard. „visas“. ko: klausiam. įv. kas vns. gal. tikai: prv. „tiktai“. vari: varėt „ga- 
lėti“ es. I. vns. 2 a. ievėleties = ievėlėties: sgr. bendratis „rinktis“. meir = ne-ir. 
ar: prl. „su“. fūs: rodom. įv. tas, ta „tas, ta“ mot. g. vns. kilm. salidzinajams = 
salidzinūjams: neveik. r. dalyvio es. L. vyr. g. vns. vard. iš salidzinūt „sulyginti, 
palyginti“. 


Priedai 


P1. Baltistikos kultūra ir 
neišmanymas Italijoje 


Baltistikos studijų situacija Italijoje iš seno yra paradoksali: tai to- 
kia būklė, kurią galima apibendrinti kaip „neorganišką vitalizmą“. Iš 
tiesų mes neturime akademinių įstaigų lygio atramos taškų: išskyrus Flo- 
rencijos ir Pizos universitetus, baltistika, kaip savarankiška disciplina, 
Italijos universitetuose nedėstoma (žr. P1.4). Kita vertus, Italijoje pub- 
likuota studijų ir baltistikos leidinių; čia labai veiklus mokslininkų bū- 
rys', savo kraityje turįs dėmesio vertą ir perspektyvią produkciją (P1.5), 
kuri šiuo požiūriu iškelia Italiją gerokai aukščiau už daugelį kitų Euro- 
pos šalių (įskaitant Prancūziją, Angliją ir Ispaniją) ir kuri yra pajėgi rung- 
tis (nors ir menkesnėmis priemonėmis) su šalimis, turinčiomis baltisti- 
kos tradiciją, kaip Vokietija, Lenkija, Rusija ar Skandinavija. 


P1.1. Dalyko laukas 


Kaip baltistika yra suvokiamos baltų filologijos ir kalbotyros stu- 
dijos, t. y. laukas, aprėpiantis baltų kalbas bei kultūras. Apskritai baltis- 
tikos disciplina yra kaip ir analogiškos filologijos, kurios rūpinasi kito- 
mis kalbomis bei kultūromis. Ši disciplina turėtų tirti tam tikrą tekstą 
kuria nors baltų (lietuvių, latvių, prūsų, galbūt netgi kuršių, jotvingių ir 
pan.) kalba, studijuoti atitinkamų baltų tautų folklorą, istoriją ir litera- 
tūras (kurios mus pasiekė) bei tirti pavienes slavų, germanų, finų tau- 


' Tiksliau: dabar kalbotyros srityje dirba M. T. Ademollo Gagliano (Florencija), 
L. Amato Serafini (Paduva), G. Bonfante (Roma), G. Gobber (Milanas), N. Mik- 
hailov (Udine), G. Michelini (Parma), B. Žindžiūtė-Michelini (Milanas), A. Pa- 
renti (Florencija) ir šių eilučių autorius (Piza); be to, žinomi M. Enrietti ir 
A. L. Prosdocimi darbai. Istorijos srityje žinomi neseniai mirusio P. Rabikausko, 
taip pat G. Guida ir V. Marchetti darbai. 
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tas, palaikiusias su baltais istorinės epochos dokumentais paliudytus san- 
tykius (nebent būtų ypatingų priežasčių apriboti tyrimą senąja epocha). 
Tačiau požiūriai, apie kuriuos kalbama, ne visada buvo tokie (žr. P1.3) 
ir ne visuomet lengva juos įterpti į itališką terpę (žr. P1.4). 


P1.2. Žurnalai 


Baltistikos studijų kilimo etapai Italijoje pasirodė esą glaudžiai su- 
siję su tam tikrais žurnalais, mėginusiais suburti mokslininkus baltistus. 
Gerai žinoma, kokią reikšmę turėjo Studi Baltici gvildenant ir skleidžiant 
baltistiką Italijoje bei Europoje. Aštuoniuose pirmosios serijos tomuo- 
se, publikuotuose beveik pamečiui nuo 1931 iki 1942 metų, buvo pa- 
skelbta 102 straipsniai, kuriuos parašė italų (Matteo Bartoli, Giuliano 
Bonfante, Giacomo Devoto, Giuseppe Salvatori), o dar dažniau užsie- 
nio (Antoine Meillet, Maxas Niedermannas, Janis Endzelynas, Ernstas 
Fraenkelis ir kt.) mokslininkai*. Antroji serija, tariamai nauja, gyvavo 
neilgai: 1952 metais dienos šviesą išvydo pirmasis tomas, kurį parengė 
C. A. Mastrelli, o 1969-aisiais —- antrasis, parengtas A. L. Prosdocimi, 
atitinkamai devintas ir dešimtas tomai, jeigu skaičiuotume bendrą žur- 
nalo numerių skaičių. Nuo to laiko Studi Baltici, taip sakant, tyli. Be to, 
jeigu tikėtume tuo, kas parašyta 1952 metų tomo viršelio antroje pusė- 
je, žurnalas veikiausiai buvo patekęs į akivaizdžią „komos būseną“, nes 
jo publikacijos turėję „pasirodyti laisvuose serijos „Studi del! Accade- 
mia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria“ (Toskanos mokslo ir 
literatūros akademijos La Colombaria darbai) tarpuose“*. Deja, abu mė- 
ginimai sugrąžinti žurnalą Studi Baltici neatvėrė plataus vieškelio; nuo 
1952 metų tomo iki paskutinio numerio 1969-aisiais praėjo septynioli- 
kos metų „laisvas tarpas“ be jokių naujų mėginimų“. 


2 Santykis - maždaug 8096 užsienio ir 2076 italų autorių. Žurnalas visų pirma 
publikavo lingvistines (kalbotyros) studijas, bet buva ir filologinių bei literatūri- 
nių; šiuo atveju procentinis santykis palankesnis kalbotyrai (7576), palyginti su 
filologija (1196) ir literatūra (676); kita medžiaga sudarė 876. Plg. Prosdocimi 
1969b. 

* Plg. SB, nr. 1, 1952, p. 251. 

* Sugrįžimo nuotaikas prisimena Korsakas 1966b, p. 16, kur skaitome: „Kaip tei- 
giamą faktą reikia pranešti, kad iš Italijos gauta Žinių, jog ten atnaujinamas specia- 
laus baltistinio leidinio „Studi Baltici“ leidimas. Jo redaktorius, žymus italų filolo- 
gas Giacomo Devoto, pasiūlė kai kuriems tarybiniams lituanistams bendradarbiauti 
šiame, prieškariniais laikais plačiai žinomame, tarptautiniame leidinyje“. 
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Nuo 1981 metų, matyt, dar ne visai išblėsus prisiminimams apie 
prestižinę Studi Baltici pirmąją seriją, ta pati Toskanos akademija „La 
Colombaria“, bendradarbiaudama su bendrove Dragan, pradėjo vyk- 
dyti kitą ambicingą projektą, leidusį publikuoti naują žurnalą Ponto- 
Baltica (1981-1999, 1-9, Florencija-Milanas). Šis periodinis leidinys 
skiria daug dėmesio baltistikos dalykams, tačiau pateisindamas savo 
pavadinimą veikia gerokai platesnėje kalbų ir kultūrų terpėje, toje sfe- 
roje, kurioje prieškario metais darbavosi Rytų Europos institutas*. Dar 
visai neseniai įsteigtas leidinys yra Res Balticae (1995-, Piza); šio žur- 
nalo, susitelkusio specialiai prie baltų (ir baltų-slavų) klausimų, dėka 
baltistikos studijos surado savo vietą ir Italijos periodikoje, leidinyje, 
kuriame spausdinami autoritetingų Italijos bei užsienio mokslininkų 
darbai“. 


P1.3. Devoto baltistiniai interesai 


Galbūt ypač Giacomo Devoto (1897-1974), o iš tikrųjų visa karta, 
kuriai atstovauja Bartoli, Bonfante, Pisani', verti padėkos už šiuolaiki- 
nės baltų filologijos pagrindus Italijoje tarpukario metais. Devoto labai 
anksti susidomėjo baltų kalbomis“, vėliau parašė ir kelis šios srities dar- 
bus?. Tačiau visų pirma jis nusipelnė minėtuoju žurnalu Studi Baltici; jis 
rašė (1958, p. 13): 


Susipažinau su Paolu Emiliu Pavolini dar prieš universiteto baigimą, 1920 
metais. Vėliau jis tapo mano kolega ir geras draugas. Jo dėka aš užmezgiau 
ryšius su Rytų Europos institutu ir pagal analogiją su Studi albanesi, romane- 
si, bizantini galėjau pamažu publikuoti vis naujus,Siudi Baltici tomus. Buvau 
patenkintas sėkme, o dar labiau netiesioginiais rezultatais. 


3 Plg. Mastrelli 1981, p. v. 

“ Plg. Sabaliausko (1995) recenziją. 

" Apie Pisani dėmesį baltistikai žr. Michelini 1994a (su Ademollo Gagliano bib- 
liografija). 

* Plg. Devoto 1958, p. 9: „Po universiteto baigimo [...] Berlyne nuo 1920 metų 
klausiau Wilhelmo Schulze's, Juliuso Pokorny'o, Heinricho Lūderso paskaitų, 
kurios nagrinėjo atitinkamai lietuvių, airių, sanskrito kalbas. Bazelyje 1923 me- 
tais buvau ypač suartėjęs su Jakobu Wackernageliu, o vėliau su Maxu Nieder- 
mannu, Gūnteriu Jachmannu, Peteriu v. d. Mūhllu, klausydamas iranėnų, lietu- 
vių, senųjų graikų bei lotynų kalbų kursus. Paryžiuje 1923-24 metais...“ 

* Devoto 1929, 1933, 1934, 1939ab, 1952. 
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Be kita ko, Devoto lankėsi ir Lietuvoje, mokėsi lietuvių kalbos ir 
skaitė keletą paskaitų Kauno universitete; kaip pasakoja jis pats (1958, 


p. 13): 


Nuo 1933 metų rudens iki gruodžio dėsčiau Kauno universitete, iš Kauno 
buvau dusyk išvykęs toliau į šiaurę. Gaila, kad negaliu surašyti popieriuje 
ilgo sąrašo vardų, kurie tapo mano sentimentų šiuose kraštuose simboliu. 
Man galbūt bus leista paminėti vardus tokių profesorių, kaip Mikkola Hel- 
sinkyje, Kieckersas Tartu, Endzelynas Rygoje, ir vardą pradžios mokyklos 
mokytojo pono Jonikaičio, mano lietuvių kalbos dėstytojo Kaune. Iš jų išmo- 
kau suprasti nuoširdų patriotizmą, o kartu šių tautų problemas, kurias vėles- 
niems įvykiams buvo lemta padaryti tragiškas. 


Vienas paskutiniųjų Devoto baltistikos darbų buvo baltų literatū- 
rų metmenų parengimas (1963); tada jis rašė: 


Karas nutraukė daugelį anuometinių ryšių ir pražudė daug žmonių. Tačiau 
būtent paskutiniaisiais metais galėjau netiesiogiai prisidėti prie trijų tautų — 
lietuvių, latvių ir estų - literatūrinio atgimimo, rengdamas Thesaurus littera- 
rum rinkinyje jų literatūros istorijos apybraižą ryžto ir pusiaukojimo, kuriuos 
parodė profesoriai Ernestas Blesė, Antas Oras, Alfredas Sennas, dėka. 


Prie įvairių baltistikos disciplinos sandaros aspektų ir tikslų, paly- 
ginti su analogiškomis kitų kalbų ir kultūrų disciplinomis, tikslų, kurie 
bus aptarti toliau, prisišlieja vexata guaestio - nukankintas klausimas — 
dėl lingvistikos ir filologijos tarpusavio ryšio, kurį pailiustruoti galėtų 
daugybė pavyzdžių. Šiuo požiūriu įdomu yra kritiko žvilgsniu įvertinti 
programinį Devoto straipsnį „Kvietimas į baltų filologiją“, kuriuo pra- 
dedamas Studi Baltici IX tomas (1952), nes jis pasižymi lengvumu, dar 
Ieidusiu kaitalioti abu terminus. Devoto čia teigia, kad garsaus žurnalo 
atgaivinimas „turi suteikti galimybę tirti tai, ką reikia suprasti kaip bal- 
tų filologiją“, ir kad „pirmasis baltų filologijos uždavinys yra apibrėžti 
baltų prokalbės sąvoką“. Devoto nesiliauja rūpestingai piešęs priešisto- 
rinės baltų epochos eskizą, kuriame dera siekti tikslo — 

užpildyti didelę tuštumą, kuri skiria istorinę baltų filologijos fazę nuo indoeu- 


ropiečių pasaulio, jeigu ne faktais ir dokumentais, tai bent atkūrus kultūros 
istorijos veiksnius ir elementus, kurie nepaisant nieko jau yra baltų „istorija“. 


Dabar šie teiginiai negali neskatinti komentarų. Visas Devoto 
straipsnis dėmesį sutelkia tik į klausimus, kuriuos šandien reikėtų laiky- 
ti veikiau lingvistiniais negu filologiniais. Akivaizdu, kad šiandien filo- 
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logija suprantama kaip visai kitokia mokslinė veikla, griežčiau apibrėž- 
ta nei ta, kokia ją laikė Devoto; tai netgi neturėtų stebinti, nes šitoks | 
suvokimas, kalbant ne vien apie baltistiką, buvo ir tebėra dar labai pa- 
plitęs. Vis dėlto jeigu tiesa, kad negali būti filologijos be tekstų (rašyti- 
nių, žodinių ar kitokių), tada šiuolaikinės italų baltistikos pagrindėjo 
„Kvietimas“ galbūt pasiekė tikrąjį savo tikslą: minėtame straipsnyje jis, 
nubrėžė veikiau istorinės baltų kalbotyros, ne vien baltų filologijos tie- 
siogine prasme ateitį. 


P1.4. Pusinėje žemėje 


Per pastaruosius penkiasdešimt metų italų akademinis pasaulis ne 
per daug domėjosi baltų filologija, mažiau netgi nei pirmaisiais keturiais 
šio amžiaus dešimtmečiais. Pokario metais informacijos apie tautas, 
kalbas, kultūras ir net valstybes rytiniame Baltijos jūros, antrosios pagal 
dydį Europos jūros, krante buvo labai reta, o ir turimoji dažnai buvo 
geogralinės painiavos objektas, - bent jau iki aštuntojo dešimtmečio 
pabaigos. Dėl šių priežasčių keblu yra kalbėti apie baltistikos dalyko 
lemtį Italijoje, apie jo statusą bei uždavinius. Taigi žinodami, kad kalba- 
ma apie dalyką, kuris universitetinėje italų panoramoje neturi instituci- 
nio įteisinimo, pridursime, kad italų baltistikos puoselėtojams tenka dar- 
buotis „pusinėje žemėje“ tarp bendrosios kalbotyros ir slavistikos. 

Iš tiesų nepaisant ryškaus mokslinio ir leidybinio užmojo, kurį liudija 
pasaulinio garso žurnalai, kaip jau minėtasis Studi Baltici, užtikrinęs ir 
tebeužtikrinantis leidybai tarptautinį pripažinimą šio darbo talkininkų tarpe, 
ir kurį italai nuo seno rodo šioje srityje, baltistika Italijoje, kad ir kaip keis- 
ta, tebėra vos ne pamėkliška disciplina be realios akademinės erdvės. Iš 
tiesų italų universitetinėje sistemoje lig šiol numatytas tik vienas dėstoma- 
sis dalykas — baltų filologija — Florencijos universitete!? ir nuo 1998 m. — 
Pizos universitete (prof. P. U. Dini), simbolinis ir reikšmingas Devoto dė- 


'0 Jo vadovė yra M. T. Ademollo Gagliano, dėstanti Florencijos universiteto 
Kalbotyros katedroje. Minėtinas taip pat lietuvių kalbos lektoratas Milano kata- 
likiškajame Šv. Širdies universitete (kurį vedė tėvas Tasius Ereminas, o nuo 
1995 m. - Birutė Žindžiūtė-Michelini). Taip pat Pizos universiteto Slavų filologi- 
jos institute buvo skaitomi lietuvių kalbos fakultatyvai 1991/1992, 1992/1993 ir 
privalomas baltų filologijos dalykas 1993/1994 ir 1994/1995 metais (P. U. Dini). 
Baltų kryptis buvo numatyta ir Neapolio universiteto Rytų instituto metraštyje 
(pvz., Annuario 1989-1990, Neapolis, p. 9) tarp Rytų Europos studijų katedros 
siūlomų dalykų, bet iš tikrųjų liko tik popieriuje. 
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mesio baltų kalboms ir kultūroms paveldas, kurį išsaugoti siekia ir Flo- 
rencijos kalbininkų ratelis'!. Be to, beveik kaip kuriozą galima prisimin- 
ti faktą, kad tik nuo aštuntojo dešimtmečio antrosios pusės Italijos Sla- 
vistų asociacijos pastangomis buvo pertvarkytas mokslinių disciplinų sek- 
torius atskiriant estų kalbą ir literatūrą!?. Tiesą sakant, greta realiai eg- 
zistuojančio nesuinteresuotumo, vis dar pasigirsta nuomonių, kad auto- 
ritetingi mokslininkai pabrėžia baltistikos studijų reikšmę ir indoeuro- 
peistikai, ir kitoms filologijoms: visų pirma slavų, bet taip pat germanų 
bei (ugro)finų. Ir vėl slavistų sluoksniuose, vykstant Pirmajam italų sla- 
vistikos kongresui (Sejanas, 1991 m. vasario 18-21 d.), buvo ypač junta- 
mas susidomėjimas baltistikos perspektyvomis kaip galimu italų slavis- 
tikos tyrimų išplėtojimu ir gretutiniu papildymu. Deja, „Sejano dvasia“ 
gangreit... išsikvėpė, ir Italijos slavistika, sėkmingai atstovaudama liku- 
siai Europai, nepanoro skatinti baltistikos studijų. 

Esant tokiai būklei, suprantama, kad apčiuopti kokią nors ypatingą 
baltistikos kryptį Italijos filologinių ir lingvistinių studijų panoramoje 
yra sunku. Nuo tada, kai galima pagrįstai kalbėti apie baltistiką moder- 
niąja prasme, Italijoje šią discipliną puoselėjo mokslininkai, turintys indo- 
europeistų ir/ar slavistų pasirengimą. Ir praeityje, ir dabar pupuliaresnė 
yra lingvistinė orientacija į ištakas, o studijos, skirtos grynai filologi- 
niams (tekstologiniams) klausimams, bei literatūros tyrimai yra akivaiz- 
džiai mažesnės apimties ir, beje, naujesni. Nesunku įsivaizduoti, kad, 
palyginti su filologijos studijomis, aukščiau minėtų Devoto nurodymų 
lingvistine prasme laukė, bent jau per pastarąjį penkiasdešimtmetį, jun- 
tamai platesnė raida, nors dažnai nukrypdavusi nuo tos, kokią ją įsivaiz- 
davo jis pats". Italijoje įvykiai susiklostė taip, kad baltistikos „nekaltas 
prasidėjimas iš kalbotyros šonkaulio“, ypač paskatintas ir palaikytas pir- 
miausia neolingvistų savais sumetimais, vėliau nulėmė tolesnę tyrimų 


" Baltistinės pakraipos konferencijose, organizuojamose per penkiasdešimt me- 
tų gyvuojančio Florencijos kalbininkų ratelio (įkurtas 1945 m.); beje, baltistikos 
temos žymiai išsiplėtė nuo aštuntojo dešimtmečio M. T Ademollo Gagliano uo- 
lumo dėka. 

2 Plg. G. U. Supplemento ordinario. Concorsi n. 214, 4 agosto 1984, raggruppa- 
mento n. 70. Specialus Baltų filologijos poskyris (L09F) numatytas naujesniame 
universitetinių mokymo planų mokslinių disciplinų skyrių pertvarkyme; plg. 
G. U. Supplemento ordinario, n. 184, 8 agosto 1994, 

5 Pokario metų italų baltistikos ir baltoslavistikos studijų apžvalgą žr. Dini 1993e, 
1994c, kurią kurioziška replika palydėjo Michelini 1994b. 
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kryptį: beveik visa baltistinė medžiaga mokšlininkų, dažniausiai dirban- 
čių kitose srityse, buvo tiriam2 marginaliai ir tik papildomai. Todėl bal- 
tistinės studijos įgijo skirtingas tendencijas priklausomai nuo vieno ar 
kito mokslininko specifinių interesų gerokai didesniu mastu nei papras- 
tai“. Tokie darbai nestokojo epizodiškumo, būta ir šiokių tokių mėgini- 
mų įsigauti į „svetimą sodą“: dirstelėti į „rojaus gėlelę“. 


P1.5. „Neorganiškas vitalizmas“ ir jo perspektyvos 


Nesant jokio, netgi minimalaus, baltistinės medžiagos kompleksi- 
nio (filologija, lingvistika, literatūra) koordinavimo, Italijoje susiklostė 
paradoksali situacija, apie kurią kalbėta aukščiau (žr. P1.1). Viena vertus, 
nors tik pradedamos rengti fundamentalios priemonės lietuvių ir latvių 
kalbų studijoms - žodynai, gramatikos, vadovėliai“, kita vertus, negali 
nestebinti „vitalizmas“, būdingas šioms studijoms, nors ir dangstomoms 
kitais akademiniais pavadinimais. Reikia, beje, deramai įvertinti neabe- 
jotinai pagerėjusią italų baltistų parengimo kokybę nuo aštuntojo de- 
šimtmečio vidurio, t. y. nuo to laiko, kai italų studentai ir mokslininkai 
pradėjo stažuoti Lietuvoje bei Latvijoje, mokytis šnekamosios kalbos ir 
užmezgė tiesioginius ryšius su šių šalių filologijos, lingvistikos ir litera- 
tūros mokyklomis“*. 

Taigi randasi prielaidos italų baltistikai pasukti į tiesioginę savo 
studijų sritį, kuri aiškiai nutolo nuo apibūdintosios Devoto „Kvietime“ 
1952 metais. Iš tiesų kalbama ne vien apie standartinių lingvistinių tyri- 
mų pagilinimą baltų priešistorijos - Baltia antigua - srityje, siekiant at- 
kurti jos charakteristikas ir kuo labiau papildyti istoriją. Kalbama ir apie 


14 Pig. Scholz E 1971, p. 171, kur apgailestaujama, kad mažai yra baltų kalbų 
aprašomųjų studijų, ir pažymima: „Thus, in the new World as elsewhere, Baltic 
linguistics seems to have the same difficulty in emancipating itself from the sta- 
tus of a historical discipline, which it has been from its very beginnings as a sec- 
tion of historical Indo-European grammar in the nineteenth century“ (Taigi Nau- 
jajame Pasaulyje, kaip ir kitur, baltų lingvistika, atrodo, turi tų pačių sunkumų 
siekdama išsilaisvinti iš istorinės disciplinos statuso, kuris jai teko nuo pat jos 
kaip istorinės indoeuropiečių gramatikos skyriaus atsiradimo XIX amžiuje). 

"5 Pagirtini, bet aiškiai nepakankami, pavieniai bandymai - žodynai (Būrelis lie- 
tuvių 1946; Parenti 1994) ir gramatikos, kurias pateikia Žindžiūtė-Michelini 1990b, 
p. 159—216 ir Parenti 1994, p. XIII-LXIV. | 
'* Nuo tada italų prelegentai pradeda aktyviai dalyvauti ir svarbiausiose tarptau- 
tinėse baltistų konferencijose. 2 
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persiorientavimą į istorijos ir filologijos sintezę, turinčią tikslą išryškin- 
ti kultūros kryptis, vedančias iš baltų senovės dabarties link. Baltistikos 
studijoms Italijoje, galimas dalykas, atsiranda nauja galimybė žengti ko- 
kybinį žingsnį ir tapti svarbiausia baltistinės medžiagos pagrindų discip- 
lina, kurią sudarytų ir specifinės skiltys (kaip prūsistika, lituanistika, le- 
tonistika ir pan.), ir baltų kalbinių, tekstinių apraiškų bei kultūrinių tra- 
dicijų mokslas apskritai. Todėl linkėtina, kad italų baltistika pranoktų 
lyginamosios indoeuropeistikos „samdinės“ statusą, pernelyg dažną lig 
šiol, keldama tikslą sutelkti kuo gausesnes specialistų pajėgas prie me- 
džiagos, kuri atsižvelgtų į dabarties mokslų specializacijos uždavinius 
bei reikmes ir sukurtų egzegezės sintezę, pajėgią perkelti į Italiją ir į 
mūsiškę mąstymo sistemą baltų žemės, kurioje originaliai susipynė pa- 
gonybė ir krikščionybė, atsiskleidė rytų ir vakarų sintezė, istorinę bei 
kultūrinę patirtį. 


P2. Bibliografijos prasminis orientyras 


P2.1. Skyrių bibliografija 


Nurodomi svarbiausi ir naujausi bibliografiniai baltų kalboms skirtų 
tyrimų rinkiniai tos šakos, kuri yra kaip pastovi nuoroda į poskyrį apie 
baltų kalbas įvairiuose Bibliographie Linguistigue tomuose. Prie visų vei- 
kalų yra pateikiama nuoroda į šioje knygoje cituojamų veikalų biblio- 
grafiją. 

Baltistika. Bibliografija, skirta baltų kalboms ir baltistikai apskritai, 
yra tokia: Fraenkel 1941; Kubicka 1967-1977; Rudzite 1976; Fennell 
1981a; Eckert 1971; baltoslavistikos klausimais žr. nuorodas, kurios pa- 
teiktos šios knygos III skyriuje. Specialiai apie Italiją žr. Dini 1988, 1993e, 
1994c. Einamąją bibliografiją žr. Die Sprache (redaktorius W. P. Schmid) 
iki 1990; Linguistica Baltica nuo 1992; italų bibliografiją žr. Ricerche 
slavistiche, 1990, 37 ir toliau; Res Balticae, 1995, 1. Be to, Sabaliauskas 
1979-1982. 

Prūsistika ir jotvingistika. Kubicka 1967; Garliauskas veikale Klusis, 
Stundžia 1995, p. 113-138; Matelska, Pochodowicz-Maj 1985. 

Lituanistika. Brender 1932; LB 1969-1990; Klimas A. 1981b. Ypač 
pažymėtina publikacijų serija Lietuvių kalbotyra (LK 1963-1977), lei- 
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džiama nereguliariai (1963, 1965, 1971, 1977) Lietuvos mokslų akade- 
mijos Centrinės bibliotekos, klasifikuojančios bibliografinę lietuvių ling- 
vistikos medžiagą nuo septintojo dešimtmečio. 

Letonistika. Blese 1932; Misinš 1924-1937; Barbare 1976; LVV 
Bibliogr. 1995, 

Renesanso lingvistika. Renesanso epochos (1350-1700) baltų ling- 
vistikos bibliografiją žr. Tavoni, Lardet, Flood (red.) 1989-1991. 


P.2.2. Žurnalai specialistams 


Apie baltistiką (ir baltoslavistiką) apskritai: Studi Baltici, Roma, 
I serija 1931-1942; Florencija, II serija 1952, 1969 (apie žurnalo veiklą 
apskritai žr. Prosdocimi 1969b); Acta Baltico-Slavica, Balstogė (vėliau 
Poznanė) 1964—; Baltistica, Vilnius, 1965-; baJiTO-c1aBAHcCKHe HC- 
ciexoBaHKa, MocxBa, 1972-; Journal of Baltic Studies, Millersville, 
1970-; Ponto-Baltica, Florencija, 1981-; Baltu filologija, Ryga, 1990-: 
Linguistica Baltica, Varšuva, 1992-—: Res Balticae, Piza, 1995-—. Be išvardy- 
tų leidinių, žinoma, reikėtų paminėti indoeuropeistikos (pvz., /ndoger- 
manische Forschungen, Getingenas) ir slavistikos (pvz., Zeitschrift fūr 
Slawistik, Berlynas) žurnalus, kuriuose dažnai galima rasti straipsnių 
apie baltų kalbas. 

Šiuo metu nėra specialių prūsistikos žurnalų (tačiau daug informa- 
cijos pateikia žurnalai, spausdinti Rytų Prūsijoje XIX a. pabaigoje ir 
XX a. pradžioje). Lituanistikos žurnalų yra gana daug; Lituanus, Čikaga, 
1954/55-—; Lietuvių kalbotyros klausimai, Vilnius, 1957—; Kalbos kultūra, 
Vilnius, 1961—: Mūsų kalba, Vilnius, 1968-; Gimtoji kalba, Kaunas, 1933— 
1940; JAV, 1958-1968; Vilnius, 1990-; Archivum Lithuanicum, Vilnius, 
1999-; ne tik lingvistinio pobūdžio: Lituano-Slavica Posnaniensia, Pozna- 
nė, 1985-: Lituanistica, Vilnius, 1990-. Letonistikos žurnalų šiuo metu 
yra mažiau: Valodas aktualitūtes, Ryga; Latviešu valodas kultūras jautūjumi, 
Ryga, 1965-; CnoBo B HamieK peun, Ryga; plg. taip pat skyrių Valod- 
nieciba leidinyje Latvijas Zinūinu Akadėmijas Vėstis, Ryga, 1947-. 


P2.3. Kalbinės priemonės 


Įvadai į baltų filologiją nurodyti bibliografijoje, kuri pateikta Pra- 
tarmėje (žr. 0.1). Toliau pateikiamos žinios apie pagrindines baltistines 
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kalbines priemones, suskirstytas į keturias grupes: gramatikas, žodynus, 
kalbos atlasus, internetą. 


i) Gramatikos. Baltų kalbų gramatikų sinoptinį vaizdą neseniai iš- 
leistoje knygoje pateikia Eckert, Bukevičiūtė, Hinze 1994. Kaip baltų 
kalbų lyginamąsias gramatikas reikėtų paminėti: Endzelins 1948; Stang 
1966, 1975. Nepaisant pavadinimų, visai teisėtai čia gali būti paminėti 
tokie darbai: Otrębski 1956-1965; Kazlauskas 1968; Zinkevičius 1980— 
1981; Rudzite 1993a. 

Fundamentalios studijos apie prūsų kalbą išlieka: Berneker 1896, 
Trautmann 1910 (su atitinkamomis recenzijomis Bezzenberger 1874, 1911 
ir Endzelins 1911c), Endzelins 1943 ir naujausia Schmalstieg 1974a; prū- 
sų kalbos gramatikas parengti žadėjo Mažiulis ir Smoczyūskis. Apie prū- 
sų tekstus žr. Mažiulis 1966 ir 1981. Apie prūsų kalbos tyrimų istoriją žr. 
Schmalstieg 1976. Apie vadinamąją naująją prūsų kalbą žr. Klusis 1989. 

Iš lietuvių kalbos gramatikų visų pirma minėtinos tos, kurias pa- 
rengė Lietuvos mokslų akademija (Ulvydas 1965-1976; Ambrazas V. 
1985a, 1994, 1997), ir Mathiassen 1996b; vokiečių kalba rekomenduoti- 
nas klasikas Senn A. 1957-1966; vadovėliais laikytina: Klimas, Damb- 
riūnas, Schmalstieg 1966 ir (naujas) Ramonienė, Press 1996 su kasete. 

Latvių kalbos diachroninei analizei dar labai pravers Bielėnstein A. 
1863-1864, Endzelins J. 1922b. Pažymėtina Latvijos mokslų akademi- 
jos gramatika: Sokols E. 1962. Naujos latvių kalbos gramatikos anglų 
kalba: Fennel, Gelsen 1980 ir Mathiassen 1997; vadovėlis su kasete: Mo- 
seley 1996. 


ii) Žodynai. Leksikografinė produkcija ir etimologiniai tyrimai api- 
bendrinti veikaluose, kurie laikomi labai svarbiais visoms trims pagrindi- 
nėms baltų kalboms. Prūsistikos srityje paminėti vertas klasikas Nessel- 
mannas (1873); nauji tyrimai apibendrinti fundamentaliame prūsų lek- 
sikos veikale: Toporov 1975-1990; be to, Mažiulis 1988-1997. Pirmasis 
darbas nebaigtas. 

Lietuvių leksikografijai svarbiausias yra akademinis žodynas, pra- 
dėtas K. Būgos 1941 metais, kurio jau išleista 19 tomų (Lietuvių kalbos 
žodynas, 19 tomų, Vilnius); literatūrinei kalbai labai pravartus yra: Nie- 
dermann, Senn, Brender 1932-1968. Inversiniai lietuvių kalbos žodynai 
yra: Robinson 1976, Žilinskienė 1995, latvių kalbos - Soida, Klavina 
1970. 
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Lietuvių kalbos etimologijai nepamainomas tebėra Fraenkelis 
(1962-1965), kurio žodynu plačiai remiasi indoeuropeistai. Latvių kal- 
bos etimologijai lig šiol neprarado vertės Endzelynas (Mūhlenbach, En- 
dzelins 1923-1946), prie kurio šliejasi (naujas) Karulis 1992", Iš kitų, 
mažesnių šios srities darbų verta paminėti: Pisani 1969a, kur surinktos 
Fraenkelio lietuvių kalbos etimologinio žodyno sąsiuvinių recenzijos; 
Urbutis 1981 su įsidėmėtinais naujovių elementais ir originalia sistema; 
Jėgers 1966, labai pravartus visoms trims kalboms. 


iii) Kalbos atlasai. Lig šiol pasirodę trys lietuvių kalbos atlaso to- 
mai skirti leksikai, fonetikai ir morfologijai: Grinaveckienė, Morkūnas, 
Vidugiris, Zinkevičius 1977, 1982, 1991 [1994]. Informacija italų kalba: 
Ademollo Gagliano 1983, 1984-1985. Apie latvių lingvistinį atlasą Žr. 
9.1.2, išn. 32. 


iv) Internetas. Tikrai nauja konsultacijų priemonė, kurią reikėtų 
paminėti, yra elektroninis Thesaurus TITUS (Frankfurto universitetas, 
Vergleichende Sprachwissenschaft). Jame galima rasti ir visą baltiškų 
tekstų skyrių (adresas: httm://titus.uni-frankfurt.de). Prūsų kalbos kate- 
kizmus internete rasime adresu: <http://www.let.rug.nl/—schaeken/ 
kortlandt.htm!>. Kiti du interneto adresai yra šie: Lietuvių kalbos ins- 
titutas Vilniuje (http://www.mch.mii. It/more/LKI/pradzia.htm) ir Pen- 
silvanijos universiteto internetas, skirtas bendriesiems baltistikos klau- 
simams (http:/Avww .ling.upenn.edu/—kkarins/baltic linguistics.html). 


"? Apie baltų etimologinius žodynus žr. Schmalstieg 1983. 


Cituotų darbų bibliografija 


Cituotų darbų bibliografijoje siekta plačios informacijos, tokios, kuri - drauge su 
priedų nuorodomis (žr. P2) - padėtų kiekvienam gilintis į rūpimus dalykus. Si bib- 
liografija pradedama žurnalų sutrumpinimų sąrašu. 


Žurnalų sutrumpinimai 


AAWG = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
Gottingen. Philologisch-historische Klasse, Gėttingen. 
AAWH = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
Heidelberg. Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse, Heidelberg. 
AAWL = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
Mainz. Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse, Wiesbaden. 

AB = Acta Baltica. Liber annalis Instituti Baltici, Konigstein im Taunus. 

ABS = Acta Baltico-Slavica, Biatystok-Poznan. 

AE = Arheologija un etnografija, Riga. 

AGI = Archivio Glottologico Italiano, Firenze. 

AION = Annali Istituto Orientale Napoli, Napoli. 

AL = Acta Linguistica Hafnensia, Kgbenhavn. 

Alipreufen = AltpreuBen, Kėnigsberg; nuo 1938 Alt-Preussen, ibid. 

AnLeBas = Annali della Facolta di Lettere e Filosofia del!" Universita della Basili- 
cata, Potenza 

AnnLE = Annali della fondazione Luigi Einaudi, Torino. 

APh = Archivum Philologicum, Kaunas. 

APM = Altpreussische Monatschrift, Kėonigsberg. 

Archivs = Archivs. Raksti par latviskam problėmam, Elwwod/Australia. 

AslPh = Archiv fūr slavische Philologie, Berlin. 

AtSGM = Atti del Sodalizio Glottologico Milanese, Milano. 

AUS = Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm. 

AUS-CR = Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Comparative 
Religion, Stockholm. 

BalkE = bankancko E3uko3Hanne. Linguistigue balkanigue, Sofija. 

BALM = Bollettino del!' Atlante Linguistico Mediterraneo, Venezia. 

BalMon = Baltische Monatsschrift, Riga. 

BB = Bezzenbergers Beitrūge, Gėttingen. 

BČ = BankaHckue uTeHKA, MocKBa. 
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BDSL = Beitrūge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Tūbingen. 

BF = Baltu filologija. Zinatniski ižiformativi zinojumi, Latvijas Universitate, Riga. 

Blt = Baltistica. Baltų kalbų tyrinėjimai, Vilnius. 

BMov = Bbexapyckas MoBa, Minck. 

BollISV = Bollettino della Societa di Studi Valdesi, Torino. 

BPTJ = Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego, Wrociaw-Krakėow. 

BSL = Bulletin de la Sociėtė Linguistigue de Paris, Paris. 

BSII = banTro-cnaBAHCKKe HccnenOBaHKHAa, MocxBa. 

BSpr = Beitrūge fūr vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, 
celtischen und slawischen Sprachen, Berlin. 

B:NF = Beitrūge zur Namenforschung, Heidelberg. 

CB = Commentationes Balticae, Baltisches Forschungsinstitut, Bonn. 

Celi = Celi. Rakstu krėjums, Riga-Lund. 

CFS = Cahiers Ferdinand de Saussure, Genėve. 

Clio = Clio. Rivista trimestrale di studi storici, Roma. 

Diachronica = Diachronica. International Journal for Historical Linguistics, Ams- 
terdam. 

EFO = Ėtudes Finno-Ougriennes, Paris. 

ESIRoum = Ėtudes Slaves et Roumaines, Budapest. 

EstRom = Estudis Romanics, Barcelona. 

Ėtimologija = DBTWMOnorua, MocxkBa. 

EurOr = Europa Orientalis, Roma. 

FBR = Filologu biedribas raksti, Riga. 

FoS! = Folia Slavica, Ohio. 

FUF = Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki. 

GD = Geodezijos darbai, Vilnius. 

Genus = Genus, Roma. 

GGA = Gėttingische gelehrte Anzeigen, Gėttingen. 

GK žr. MK. 

GL = General Linguistics, University Park-London. 

GRM = Germanisch-Romanische Monatsschrift, Heidelberg. 

HansGB = Hansische Geschichtsblatter. 

IF = Indogermanische Forschungen, Berlin. 

IJSL = International Journal of Sociology of Languages, The Hague. 

IJSLP = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, Columbus. 

IMM = Izglitibas Ministrijas mėnešraksts, Riga. 

JAOS = Journal of the American Oriental Society, New Haven, Connecticut. 

JBS = Journal of Baltic Studies, Millersville, PA; anksčiau Bulletin of Baltic Studies 
(1970-1971). 

JIES = Journal of Indo-European Studies, Washington. 

JiS = Jezik i slovstvo, Lubljana. 

JP = Język Polski, Krakow. 
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Kalbotyra = Kalbotyra, Vilnius. 

Karogs = Karogs: Literatūras, makslas un sabiedriski politisks žurnals, Riga. 

KB = Kultūros barai, Vilnius. 

KNf = Kwartalnik Neotilologiczny, Warszawa. 

KSB = Beitrūge zur vergleichenden Sprachforschung, Berlin. 

KZ = Zeitschrift fūr vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der idg. Sprachen 
[= Kuhns Zeitschrift]; nuo 1990 Historische Sprachforschung, Gėttingen. 

LdM = Le lingue del mondo, Firenze. 

LeSt = Lingua e Stile, Bologna. 

LEuOr = LEuropa Orientale, Roma. 

LgB = Linguistica Baltica. International Journal of Baltic Linguistics, Warszawa- 
Krakow. 

LietPr = Lietuvos Praeitis, Kaunas-Vilnius. 

LiK = Literatūra ir kalba, Vilnius. 

LiM = Literatūra ir menas. Lietuvos rašytojų sąjungos savaitraštis, Vilnius. 

Lit = Lituanistica, Vilnius. 

Lituanus = Lituanus. The Lithuanian Ouarterly, Chicago. 

LKK = Lietuvių kalbotyros klausimai, Vilnius. 

LMAD = Lietuvos TSR mokslų akademijos darbai, Vilnius. 

LP = Lingua Posnaniensis, Poznan. 

LSP = Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica, Poznai. 

LT = Linguistica, Universitas Tartuensis, Tartu. 

LU = Linguistica Uralica, Tallinn. 

LUR = Latvijas Universitates raksti. Filologijas un filosofijas fakultates sčrija, Riga. 

LVIŽ = Latvijas Vėstures institūta žurnals, Riga. 

LVJ = Latviešu valodas jautajumi, Riga. 

LZARaksti = Latvijas Zinatnu akadėmijas raksti, Riga. 

LZAVėstis = Latvijas Zinatnu akadėmijas vėstis, Riga. 

Metai = Metai. Lietuvos rašytojų sąjungos mėnraštis, Vilnius; anksčiau Pergalė 
(1941-1990). 

Metmenys = Metmenys. University of Illinois at Chicago. 

MH = Museum Helveticum, Lausanne. 

MiG = Mokslas ir gyvenimas, Vilnius. 

MittLLG = Mittheilungen der litauischen literarischen Gesellschaft, Aeeenės 

MK = Mūsų kalba, Vilnius. Nuo 1990 Gimtoji kalba, Vilnius. 

Movoznavstvo = MoBosHnaBcTBO, Kuis. 

MP = Museum Patavinum, Padova. 

MSFOu = Mėmoires de la Sociėtė Finno-ougrienne, Helsinki. 

MSS = Mūnchener Studien zur Sprachwissenschaft, Mūnchen. 

NAnt = Nuova Antologia, Firenze-Roma. 

Narmon'Gi = Narmon'Gi. Arbeitspapiere des Berner Projekts zur vergleichenden Dar- 
stellung der nordosteuropaischen Sprachen und Literaturen, Universitūt Bern. 
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NAWG = Nachrichten von der Akademie der Wisserischaften in Gėttingen. Philo- 
logisch-historische Klasse, Gėttingen. 

NTS = Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, Oslo. 

Onomastica = Onomastica. Pismo pošwięcone nazewnictwu geograficznemu i oso- 
bowemu, Wroctaw-Warszawa-Krakėw-Gdansk. 

Orbis = Orbis, Louvain. 

OSIP = Oxford Slavonic Papers, Oxford. 

Paideia = Paideia. Rivista letteraria di informazione bibliografica, Brescia. 

Palaeoslavica = Palaeoslavica, Cambridge, Mass. 

PBA = Proceedings of the British Academy, London. 

Pergalė žr. Metai. 

PF = Prace Filologiczne, Warszawa. 

PJ = Prace Językoznawcze, Krakow. 

PolKn = Polata Knigopisnaja, Nijmegen. 

PonBalt = Ponto-Baltica, Firenze-Milano. 

OALT = Ouaderni dell' Atlante Lessicale Toscano, Firenze. 

Raksti = Raksti. Zviedrijas Latviešu filologu biedribas, Stockholm. 

RANLSc.Mor. = Rendiconti dell' Accademia Nazionale dei Lincei, Scienze Morali, 
Roma. 

RB = Res Balticae. Miscellanea italiana di studi baltistici, Pisa. 

RES! = Revue des Ėtudes slaves, Paris. 

RFV = Russkij Filologičeskij Vestnik, Warszawa. 

RicL = Ricerche Linguistiche, Roma. 

RicSlav = Ricerche Slavistiche, Roma. 

RivLing = Rivista di Linguistica, Pisa. 

RoczBiat = Rocznik Biatostocki, Biatystok. 

RoczPJ = Rocznik naukowo-didaktyczny. Prace Językoznawcze, Krakow. 

RoczSl = Rocznik Slawistyczny, Warszawa. 

RoczTat = Rocznik Tatarski, Wilno (1-2), Warszawa (3). 

SA = Studi Albanesi, Roma. 

SAScL = Storia, antropologia e scienze del linguaggio, Roma. 

SB = Studi Baltici, Roma-Firenze. 

SbEAW = Sitzungsberichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften, Helsinki. 

SbSAW = Sitzungsberichte der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig. 

SCelt = Studia Celtica, Caerdydd/Cardiff. 

Sc5! = Scando-Slavica, Kobenhavn. 

SE = Studi Etruschi, Firenze. 

SEER = The Slavonic and East European Review, London. 

SJ = CnaBaHcKOoe g3bIK03HaHHe, MocxksBa. 

Slavica = Slavica, Polska Akademia Nauk. Instytut Slowianoznawstwa, Wroclaw- 
Warszawa-Krak6w-Gdansk-L6dž. 
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SlOc = Slavia Occidentalis, Poznan. 

$IOr = Slavia Orientalis, Warszawa. 

SPK = Studia nad polszczyzną kresową, Wroctaw. 

Sprache = Die Sprache. Zeitschrift fūr Sprachwissenschaft, Wiesbaden. 

Sprachw = Sprachwissenschaft, Heidelberg. 

SprOPK = Sprawozdania Oddziatu PAN w Krakowie, Krakow. 

SprPNW = Sprawozdania z prac naukowych Wydziaiu I Nauk Spolecznych, PAN, 
Warszawa. 

SprPoz = Sprawozdania Poznaūskiego towarzystwa przyjacidt nauk, Poznan. 

SSL = Studi e Saggi Linguistici, Pisa. 

SSIFin = Studia Slavica Finlandensia, Helsinki. 

StFilPolSlow = Studia z Filologii Polskiej i Stowiaūskiej, Krakėw-Warszawa. 

ŠD = Švietimo darbas, Kaunas. 

TiŽ = Tauta ir žodis, Kaunas. 

TPS = Transactions of the Philological Society, Oxford. 

UAJb = Ural-Altaische Jahrbūcher, Wiesbaden-Bloomington, Indiana. 

UUA = Univ. Arsskrift, Uppsala. 

ValAkt = Valodas aktualitates, Riga. 

Vestnik MGU = BecTHuK MTV, MocxkBa. 

VG = BonpocbiI reorpabuu, MockBa. 

VI = Bonpoc5I ucTopHM, Mockaa. 

Virittūji = Virittaja, Helsinki. 

VJ = BonipocbI a35IK0o3HaHKna, MockBa. 

VSJ = BonpocbI c1aBAHCKOTO A35IK03HaHKa, MocxBa. 

Word = Word, New York. 

WSlaw = Die Welt der Slaven, Mūnchen. 

WSIJb = Wiener Slavistisches Jahrbuch, Wien. 

WuS = Wėrter und Sachen, Heidelberg. 

WZHalle = Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit- 
tenberg. 

ZCPh = Zeitschrift fūr celtische Philologie, Tūbingen. 

ZDK = Zeitschrift fūr Deutschkunde, Leipzig. 

ZdM = Zeitschrift fūr deutsche Mundarten, Berlin. 

ZDPh = Zeitschrift fūr deutsche Philologie, Berlin. 

ZfPrGL = Zeitschrift fūr Preuische Geschichte und Landeskunde, Kėnigsberg. 

ZfSI = Zeitschrift fūr Slawistik, Berlin. 

ZfSIPh = Zeitschrift fūr slavische Philologie, Heidelberg. 

ZGS = Zūrcher Germanistische Studien, Bern. 

ZOstF = Zeitschrift fūr Ostforschung, Marburg-Lahn. 

ZRPh = Zeitschrift fūr romanische Philologie, Tūbingen. 
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Conf. Gimbutas 1994: The Indo-Europeanization of Northern Europe. International 
Conference in Memoriam M. Gimbutas, Vilnius, The University of Vilnius. 

DI = Endzelins J. 1971-1982: Darbu izlase, Riga, Zinatne. 

IBK = Innsbrucker Beitrėge zur Kulturwissenschaft, Innsbruck. 

IBS = Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft, Innsbruck. 

LB = Lietuvos TSR Knygų rūmai 1969-1990: Lietuvos (TSR) Bibliografija, 4 t. 
(I/1-2 1547-1861; II/1-2 1862-1904), Vilnius, Mintis. 

LK 1963-1977: Lietuvių kalbotyra. Bibliografinė rodyklė, 4 t. (I 1917-1929, II 1944— 
1960; III 1961-1964; IV 1965-1968; V 1969-1972), Vilnius, LTSR MA Centri- 
nė biblioteka ir Lietuvių kalbos ir literatūros institutas. 

LVV Bibliogr. 1995: Latvija izdotaūs latviešu valodas vūrdnicas. Bibliogrūfisks rūditūjs 
(1900-1994), Riga, Latvijas Universitate. 

Rytų Lietuva. 1992: Rytų Lietuva. Istorija, kultūra, kalba, Vilnius, Mokslas. 

RR = Zinkevičius Z. (red.) 1958-1962: K. Būga. Rinktiniai Raštai, 4 t., Vilnius, Vals- 
tybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla. 

Slav. IV 1958: C6opHHK OTBeTOB Ha BOMNpoCbI NO A3bIK03HaHHIO (K IV Mex- 
NKYHAPOJHOMY Cbe34y CJaBMCTOB), MockBa, HanaTexbcTBO AkKaeMHH 
Hayk CCCP, 

SRP = Hirsch T., Tėoppen M., Strehlke E. (red.) 1861-1968: Scriptores Rerum Prussi- 
carum: Die Geschichtsguelle der preussischen Vorzeit bis zum Untergange der 
Ordensherrschaft, 6 t., Leipzig, Hirzel. 

Vzaimosvjazi. 1970: B3auMocBa3h GanToB Hh npnoanTHHCKMX GHHHOB, Riga, 
Zinatne. 


Cituoti darbai 


Ademollo Gagliano M. T. 1978: „Le corrispondenze lessicali balto-latine“, AGI, 
43, p. 1-33, 

Ademollo Gagliano M. T. 1981: „Lituano nėrėvė, greco Nnpedc, Nupntdec“, Pon- 
Balt, 1, p. 131-139. | 

Ademollo Gagliano M. T. 1983: „L'atlante linguistico lituano“, OALT, 1, p. 35-45. 

Ademollo Gagtiano M. T. 1984-1985, (Rec.) Grinaveckienė, Morkūnas, Vidugiris, 
Zinkevičius 1982, OALT, 2-3, p. 251-253. 

Ademollo Gagliano M.T: 1991-1992: „Le isoglosse lessicali lituano-prussiane“, IF, 
96, p. 140-167; 97, p. 145-174. 

Ademollo Gagliano M.T 1995: „Arcaismi lessicali in lettone“, in Studi Linguistici 
peri 50 anni del Circolo Linguistico Fiorentino e i secondi mille dibattiti 1970- 
1995. Accademia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria, Studi 97, Fi- 
renze, Olschki, p. 1-8. 

Adomavičiūtė I. E. 1979: „JiekcHwvecKMe NOJOHH3MBI B JIMTOBCKHX TOBOpaX: 
BMHJbI 3AHMCTBOBAHHH H HX ananTalMa“, ABS, 11, p. 91-106, 
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Adomavičiūtė I. E., Čekman V. 1984: „ITpaMMaTWMUeCKMe JIMTYAHH3MEI B NOJILCKHX 
MepKbepKKHBIXx roBOpax GeJxOpycCcKO-JHTOBCKOIrO NMorpanKuba“, SPK, 
3, p. 6-21. 

Aitzetmūller R. 1968: „Das angebliche s-Futurum des Slavischen“, Gedenkschrift W. 
Brandenstein, IBK, 14, p. 11-16. 

Akiner S. 1978: „Oriental borrowings in the language of the Byelorussian Tatars“, 
SEER, 56-2, p. 224-241. 

Aleknavičienė O. 1998a: „J. Bretkūno Postilės perikopių autorystė: “Kosanies' šal- 
tiniai“, LKK, 39, p. 39-81. 

Aleknavičienė O. 1998b: „J. Bretkūno Postilės perikopių autorystė: Mt 3,13-17 šal- 
tiniai“, Blt, 5 priedas, p. 5—45. 

Aleksandravičius E. 1989: Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organiza- 
ciniai kultūros ugdymo aspektai, Vilnius, Mokslas. 

Aleksejeva N. T. 1974: „O HeKOTOpbIX C10B006pa30BaTeJIBHBIX MOAEJIAX HMEH 
CyLIECTBHTEJTBHBIX B DYCCKHX TOBOpax JIMTB5I“, in ĮĮKanekTH4ecKKMH C60p- 
HHK. MaTepua/lbi IV AKaxeKTONOrHUECKOKH KOHODEPEHLUMN IMO H3yYUeHHIO 
TOBOpOB H f£3bIKOBBIX KOHTaKTOB B IlpuGanTrHKe, BWTBHIOC, BuIbHIOC- 
CKHH TOCyXapCTBEHHbIH yHHBepcHTET HM. B.Kancykaca, p. 3-8. 

Alessio G. 1947: „Un'oasi linguistica preindoeuropea nella regione baltica?“, SE, 
19, p. 141-176. 

Alilunas L. J. 1978: Lithuanians in the United States: Selected studies, San Francisco, 
Research Association. | 

Alminauskis K. 1935: Die Germanismen des Litauischen, Kaunas, Šv. Kazimiero 
draugijos knygynas [= 1934, Leipzig. 

Alssen L. 1978: „Peter von Suchenwirt and the Drang nach Osten“, Lituanus, 24—4, 
p. 4-16. 

Ambrazas S. 1991: „Keletas baltų ir slavų kalbų žodžių darybos bendrybių“, in Ro- 
sinas A. (red.), Tarptautinė baltistų konferencija, Vilnius, Vilniaus universite- 
to leidykla, p. 3. 

Ambrazas S. 1992: „On the development of nomina collectiva in the Baltic langua- 
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132, 154, 155, 161, 183, 186, 
187 išn., 206, 207, 209 išn., 212, 
213, 216, 218, 223, 224, 225, 
228 išn., 229 ir išn., 230, 233, 234, 
235, 240 išn., 241, 243, 271 ir išn., 
354 ir išn., 425, 432 
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Bukevičiūtė, Elvyra Julija 15 išn., 
120 išn., 176 išn., 178 išn.,, 
268 išn., 318, 425 

Bukšs, Mikelis 350 išn. 

Bulyko, Aleksandr M. 284 išn. 

Burwell, Michael L. 255 išn. 

Busch, Nikolaus 289 išn. 

Bušs, Ojars 209 išn., 212 išn., 
213 išn., 233, 338 išn., 358, 
359, 394 ir išn. 

Butkus, Alvydas 231 išn. 


Campanile, Enrico 84 išn., 85, 
120 išn., 136 išn. 
Carpenter, Inta 386 
Cavaion, Danilo 287 išn. 
Chatterji, Suniti K. 178 išn. 
Chejter, Ch. 376 išn. 
Chelimskij, Jevgenij A. 215 išn., 
220, 222 
Chomičenkienė, Aleta 177 išn. 
Christiansen, Eric 195 išn., 238 išn. 
Cialdea, Lilio 22 išn., 352 išn. 
Civjan, Tatjana 331 išn. 
Collinge, Neville E. 182 išn. 
Comrie, Bernard 379 
Corcella, Aldo 44 išn., 47 išn. 
Coromines, Joan 172 ir išn. 
Courtenay, Baudouin de Jan 
29 išn., 138 
Crevatin, Franco 27 išn., 68 išn. 
Czekanowski, Jan 41, 46, 141 


Čakars, Oto 295 išn., 340 išn. 

Čeičs, Valdis 374 išn. 

Čekman, Valerij (Valerijus Čekmonas) 
18, 62 išn., 85, 137 išn., 377 išn., 
378 ir išn., 382 išn. 

Čemodanov, Nikolaj S. 129, 132 
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Čepienė, Nijolė 336 išn. 

Česnys, Gintautas 31 išn., 32 išn., | 
34 išn., 216 išn. 

Čiulda, Juozas 345 išn. 


Dahl, Osten 396 išn. 

Dailidėnas, R. 285 ir išn. 

Dambe, Vitalija 43 išn., 125 išn., 
232 išn., 234 išn., 235 ir išn., 
247 išn. 

Dambriūnas, Leonardas 231, 235, 
236, 365 išn., 425 

Danys, Milda 384 išn. 

Darden, Bill J. 182 išn. 

Darėjas 44, 45 

Daubaras, Feliksas 247 išn. 

Daubmann, Jan 408 

Daukantas, Simonas 23, 301 išn., 
302 išn., 345 ir išn., 346 išn. 

Daukša, Mikalojus 88 išn., 121, 196, 
258, 298 ir išn., 303, 310, 327, 
335, 336, 340, 403, 404 

Deglavs-Brenzinger, I. 386 išn. 

De Hoz, Javier 173 išn. 

De Mauro, Tullio 29 išn. 

De Michelis, Cesare 287 išn. 

Denisova, Raisa 34 išn. 

Derksen, Rick 87 išn. 

Desnickaja, Agnessa V. 167 

Devoto, Giacomo 15 ir išn., 
21 išn., 22 išn., 65, 129, 139, 
417 ir išn., 418 ir išn., 419, 420, 
421, 422 

Di Giovine, Paolo 104 išn. 

Dini, Pietro U. 15 išn., 16 išn., 22 išn., 


46 išn., 196 išn., 197 išn., 206 išn., 


243 išn., 247 išn., 272 išn., 
280 išn., 291 išn., 295 išn., 
297 išn., 310 išn., 312 išn., 
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315 išn., 328 išn., 343 išn., 
352 išn., 357 išn., 362 išn., 
"371 išn., 420 išn., 421 išn., 423 
Dlugošas, Jonas 196, 309 
Donelaitis, Kristijonas 88 išn., 316 išn., 
339, 342 ir išn., 353 
Donner, Gustav A. 244 išn. 


"Dovydas, Lukas 206, 248 


Drabina, Jan 202 išn. 
Dragan, Costantino 418 
Dravinš, Karlis 300 išn., 315 išn. 
Dreifelds, Juris 390 išn. 
Dressel, Georg 300 
Drizule, Viktorija 364 išn., 365 išn. 
Drotvinas, Vincentas 297 išn., 336 išn. 
Druviete, Ina 307 išn., 354 išn., 

372 išn., 374 išn., 380 išn. 
Duma, Jerzy 41 išn. 
Dundulienė, Pranė 197 
Dundulis, Bronius 209 išn., 346 išn. 
Dunsdorfs, Edgars 193 išn. 
Duridanov, Ivan 127, 164 išn., 165 išn. 
Duro, Aldo 21 išn. 
Dzendzelevskij, Josyp O. 272 išn. 


Eckert, Rainer 15 išn., 98 išn., 99 išn., 
120 išn., 121 išn., 122 išn., 
140 išn., 176 išn., 178 išn., 195, 
247 išn., 268 išn., 270 išn., 
291 išn., 423, 425 

Edelman, Dzoj I. 86 išn. 

Eichel, Mariejean H. 43 išn., 194 išn. 

Eigminas, Kazimieras 283 išn., 297 išn., 
306, 341 išn. 

Einhardas 51 ir išn. 

Ekblom, Richard 395 

Ekdahl, Sven 275 išn. 

Elger (Elgers), Georgius 300 ir išn. 

El Mogharbel, Christliebe 215 
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Elverfeld, Karl Gotthard 340 

Eminov, Ali 362 išn. 

Endzelins, Janis 15 išn., 25 išn., 49 išn., 
52, 54 ir išn., 65 išn., 74 išn., 88, 
89 ir išn., 90, 92 išn., 94 išn., 
95 išn., 96, 102 išn., 105 išn., 
107 išn., 108, 109 išn., 114, 123, 
139, 140, 154 ir išn., 183 išn., 
187 išn., 215 išn., 218 išn., 224, 
229, 230, 233, 234, 235, 250, 
251 išn., 253, 255 išn., 256 išn., 
261 išn., 264, 265 išn., 268 išn., 
269 išn., 270 išn., 271 išn., 
324 ir išn., 325, 330 ir išn., 
354, 366, 367 išn., 380 išn., 
395, 417, 419, 425, 426, 432 

Engelis, Gabrielius 343 

Engovatov, N. V. 225 išn. 

Enrietti, Mario 17 išn., 18, 416 išn, 

Ereminas, Tasius 420 išn. 

Erhart, Adolf 15 išn., 101 išn., 102 išn., 
104 išn., 108 išn., 176 išn., 
254 išn. 

Eska, Joseph F. 173 išn. 

Euler, Wolfram 245, 268 išn. 


Fainhauz, Dovydas 384 išn. 

Falk, Olaf Knut 52, 132 išn., 218 išn., 
397 išn. 

Falkenhahn, Viktor 297 išn. 

Fennel, Trevor G. 299 išn., 300 išn., 
306, 315 išn., 332 išn., 423, 425 

Fermeglia, Giuseppe 85 išn. 

Fink, Kaspar 306 

Flood, John 424 

Ford, Gordon 297 išn. 

Fėrstemann, Ernst 174 išn. 

Fortunatov, Filip F. 81 išn., 145, 257 ir 
išn., 258, 313 išn., 354 išn. 
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Fowkes, Robert A. 53 

Fraenkel, Ernst 15 išn., 43 išn., 54 išn., 
65 išn., 106 išn., 140, 168, 169, 
176, 198 išn., 218 išn., 224, 
243 išn., 298 išn., 315 išn., 417, 
423, 426 

Franko, Franko de 206 išn. 

Frate, Tito 22 išn. 

Fridh, Ake J. 51 išn. 

Frydrichas I 281 

Frydrichas II 238, 343 

Fuchs, J. 248 

Firecker (Firekers), Christoph 
299 išn., 316 


Gabrys, Juozas 176 

Gaivenis, Kazimieras 375 išn. 
Gamkrelidze, Tamaz V. 131 
Garliauskas, Vidas 423 

Garšva, Kazimieras 376 išn., 377 išn., 

378 išn., 382 
Gaters, Alfreds 52 ir išn., 109 išn., 295 
Gaučas, Petras 378 išn. 

Gediminas 188, 189, 200, 278, 286 
Gelsen, H. 425 

Georgijev, Vladimir 166 ir išn. 
Gerentovič, Viktorija V. 365 išn. 
Gerullis, Jurgis 123 išn., 213, 215 išn., 

218 išn., 247 išn., 248 išn., 

257 išn., 297 išn., 404 išn., 410 
Gessner, Conrad 53, 280, 314 
Giannini, Amedeo 22 išn., 352 išn. 
Gidžiūnas, Viktoras 296 išn. 
Giedraitis, Merkelis 298, 310 
Gimbutas (Gimbutienė), Marija 31 ir 

išn., 33 ir išn., 34, 45 išn., 46, 

59, 67, 143 išn., 154 išn., 180 išn., 

193 išn., 194 išn., 196 išn., 

197, 198 
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Gindin, Leonid A. 166 išn. 

Gineitis, Leonas 295 išn., 342 išn.' V 

Gini, Corrado 286 išn. 

Girdenis, Aleksas 58, 74, 75, 77, 
182, 213 išn., 236, 255 išn., 
264, 291 

Girininkas, Algirdas 31 išn. 

Glinka, Sergej N. 382 išn. 

Glūck (Gliks), Ernst 299 ir išn., 316 

Goba, Zinta 123 išn. 

Gobber, Giovanni 336 išn., 357 išn., 
416 išn. 

Godel, Robert 29 išn. 

Goethe, J. Wolfgang 342 išn. 

Gotąb, Zbigniew 44 išn., 46 

Goląbek, Anna 382 išn. 

Gordejev, Fiodor I. 160 išn. 

G6rnowicz, Hubert 41 išn. 

Gėrski, Karol 193 išn., 194, 237 išn., 
238 išn. 

Grabis, Rudolfs 306 išn. 

Graudina, Milda 380 išn. 

Grazevich, Gregory M. 147 išn, 

Greimas, Algirdas Julius 196 išn., 197, 
384 išn. 

Grek-Pabisowa, Iryda 378 išn. 

Greppin, John A. C. 174 išn. 

Grewingk, Constantin C. A. 31 

Grigalius VII, popiežius 203 

Grigulis, Arvids 295 išn., 340 išn. 

Grimm, Jakob 128 


Grinaveckienė, Elena 373 išn., 378 išn., 


381 išn., 382 išn., 426 
Grinaveckis, Vladas 219 išn., 291 išn. 
Grisle, Rasma 306 išn. 

GroB, Reiner 287 išn. 

Grūbnau, A. 245 

Grumadienė, Laima 367 išn., 373 išn., 
377 išn., 378 išn. 
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Grūnavas, Simonas 196, 201, 206, 214, 
244, 245, 246 ir išn., 254 

Grušas, Juozas 239 išn.. 

Guagnini, Alessandro 309, 314 

"Gualtperius, Oton 306 

Gudavičius, Eduardas 34 išn., 43 išn., 
55, 185 išn., 186 išn., 195 išn., 
238 išn., 271 

Guida, Francesco 300 išn., 308 išn., 
416 išn. 

Guild, David G. 285 išn., 360 ir išn. 

Gūnther, Anton 299 išn. 

Gusmani, Roberto 272 išn. 


Haack, Friedrich Wilhelm 342 
Hakulinen, Lauri 155 ir išn. 

Halporn, James W. 51 išn. 

Hamp, Eric P. 86 išn., 95 išn., 153 išn., 

163 išn., 166 išn., 175 išn., 

176 išn., 177 išn., 200 išn., 330 
Hartknoch, Christoph 246 ir išn., 248 
Hasentėter, Johann 410, 411 išn. 
Hasiuk, Michat 215 išn., 219 išn., 

382 išn. 

Haumann, Heiko 287 išn. 
Hauzenberga-Šturma, Ėdite 102 išn. 
Heine, Alexander 24 išn. 

Heinrich, A. 239 išn. 

Hellmann, Manfred 188 išn., 288 išn. 
Helm, Karl 244 išn., 254 išn. 

Helvig, Christoph 306 
Hennenberger, Caspar 206, 248 
Henrikas Latvis 187, 191, 209, 210, 

228, 237 išn., 289 
Herder, Johann Gottried 342 išn., 347 
Hermanarikas 50 išn., 51 ir išn. 
Hermanas iš Zalcos 238 
Hermann, Eduard 246 ir išn., 253 išn. 
Herodotas 43, 44, 45, 46 išn., 47 
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Hiersche, Rolf 106 išn. 

Higounet, Charles 278 išn., 288 išn. 

Hilmarsson, Jėrundur 176 išn. 

Hiltenas, Jonas 205 

Hinderling, Robert 358 išn. 

Hinze, Friedhelm 15 išn., 42, 176, 
178, 215, 268, 425 

Hirša, Dzintra 165 išn. 

Hirt, Herman 128, 132, 258 išn. 

Hjelmslev, Louis 182 išn. 

Holvoet, Axel 18, 62 išn., 102 išn., 
111, 114 ir išn., 116, 332, 
361 išn., 367 išn. 

Holzer, Georg 40 išn. 

Hood, Gary A. 137 išn. 

Hugenberger, Karl Friedrich 
Jacob 340) 


Ibrahim ibn Ja'kūb 243 

Illič-Svityč, Vladislav M. 88 išn., 89, 
94 išn., 105, 394 išn. 

Inocentas III, popiežius 231 

Inocentas IV, popiežius 202, 228 


Ivanov, Viačeslav V. 65 išn., 111 išn., 
131, 143, 144, 166 išn., 176 išn., 


177 išn., 196 išn., 197, 199, 
201 išn. 

Ivask, Astride 383 išn. 

Ivask, Ivar 383 išn. 


Yčas, Jonas 245 
Young, Steven R. 90 išn., 182 išn. 


Jaanits, L. 31 išn. 
Jablonskis, Jonas 354 ir išn., 355 
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Jahukyan, Gevork B. 174 išn. 

Jajlenko, Valerij P 126 išn. 

Jakaitienė, Evalda 120 išn. 

Jaknavičius, Jonas 303 

Jakobson, Roman 330 

Jakštas, Juozas 191 išn., 195 išn., 
238 išn. 

Jakštienė, Vida 298 išn., 404 išn. 

Jakubaitis, T A. 137 išn. 

Jakubowski, Jan Z. 277 išn., 309 išn. 

Jane, A. 386 išn. 

Janin, Vladimir L. 243 išn. 

Jansons, A. 244 išn. 

Janulaitis, Augustinas 286 išn., 
308 išn. 

Jaskanis, Jan 225 

Jaškin, Ivan Ja. 378 išn. 

Jaunius, Kazimieras 28, 52, 155, 
291, 206, 207 

Jaždžewski, Konrad 271 

Jėgers, Benjaminš 426 

Jeronimas Prahiškis 205 

Jekaterina II, Rusijos imeratorė 
343, 357 

Jogaila 186, 189, 190, 195, 202, 
275, 277 

Johansons, Andrejs 295 išn. 

Johanssons, Andrejs 198 išn. 

Jokl, Norbert 167 išn. 

Jonikaitis 419 

Jonikas, Petras 186 išn., 340 išn., 
342 išn., 344 išn. 

Jordanas 49, 50, 51, 192, 223, 290 

Jouet, Philippe 196 išn. 

Jovaišas, Albinas 207, 342 išn. 


Jablonskis, Konstantinas 284 išn., 303 
Jachmann, Giūnter 418 išn. 
Jacobsohn, Hermann 73 išn. 
Jadvyga, Lenkijos karalienė 189, 202 


Jučas, Mečislovas 340 išn. 

Jundze, A. 206 

Jurginis, Juozas 207, 277 išn., 289 išn., 
308 išn., 309 išn., 310 išn. 
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Jusys, O. 372 išn. 
Juškaitė, Aldona 383 išn. 


Kabelka, Jonas 15 išn., 23 išn., 43 išn., 

44 išn., 46 išn., 47 išn., 49 išn., 

52 išn., 169, 186 išn., 209 išn., 

223, 228 išn., 230, 231, 234, 

268 išn., 342 išn., 376 išn. 
Kačiuškienė, Genovaitė 236 
Kagaine, Elga 394 išn. 

Kalima, Jalo 93 išn., 155 ir išn., 

157 išn., 159 

Kalninš, Ingrida 390 išn. 

Kanepe, V. 413 išn. 

Kanizijus, Petras 299 

Karaciejus, Juozas 64 išn., 297 išn. 

Karaliūnas, Simas 46, 50, 52, 57, 86 ir 
išn., 127 išn., 133 išn., 137 išn., 

144 išn., 145, 150 išn., 169 išn., 

178 išn., 187 išn., 226 išn., 

228 išn., 244, 364 išn., 371 išn. 
Kardelytė, Jadvyga 381 išn. 
Kaributaitis, Žygimantas 205 
Karklis, Maruta 386 išn. 

Karma, Tenu 379 išn. 

Karnups, Viesturs P. 383 išn. 
Karolis Didysis 51 

Karolis IV Liuksemburgietis 189 
Karskij, Jefimij F. 283 

Karsten, Torsten E. 52, 212 
Karulis, Konstantins 22 išn., 65 išn., 

192 išn., 306, 340 išn., 426 
Kasiodoras 49, 51 
Kaufman, Terrence 147 išn., 161 išn. 
Kaukienė, Audronė 104 išn. 
Kavaliūnas, Jonas 385, 386 išn. 
Kavolis, Vytautas 300, 301 
Kazakevičius, Vytautas 34 išn. 
Kazanskienė, Vanda 169 išn. 
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Kazlauskas, Jonas 71 išn., 74, 75, 76, 

77, 88 išn., 91, 92 ir išn., 94 išn., 
"95 išn., 97, 98 išn., 101 išn., 

102 išn., 104 išn., 105 išn., 
106 ir išn., 107, 108 ir išn., 212, 
243 išn., 261 išn., 266 išn., 
318 išn., 319 išn., 321, 326 išn., 
328 išn., 330, 331 

Keinys, Stasys 375 išn. 

Kęstutis 189, 206, 207 

Kettunen, Lauri 211 

Kieckers, Ernst 419 

Kilian, Lothar 32 išn., 41 išn., 154 išn., 
238 išn. 

Kinka, R. 372 išn. 

Kiparsky, Valentin 15 išn., 46, 73, 113, 
114, 161, 213, 246 ir išn., 248 išn., 
256 išn., 287 ir išn., 290, 359 

Kirkwood, Michael 362 išn. 

Kitching, Laurence P A. 362 išn. 

Klaudijus 53 

Klava, Konstance 305 išn. 

Klavina, Sarma 425 

Kleinas, Danielius 297 ir išn., 306, 
307, 316 išn., 329 

Klimas, Antanas 70, 137 išn., 139 ir 
išn., 354 išn., 374 išn., 423, 425 

Klimas, Petras 231 išn. 

Kluge, Friedrich 128 

Klusis, Mikelis 246 išn., 249 išn., 
423, 425 

Kmieciūski, Jerzy 271 

Knabe, Georgij S. 159 

Kniūkšta, Pranas 378 išn. 

Knowles, Francis 364 išn. 

Knutas I 210 

Kobeckaitė, Halina 372 išn. 

Kočubinskij, Aleksandr 35 ir išn. 

Koivulehto, Jorma 156 
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Kokare, Elza 196 išn., 338 išn. 
Kolbuszewski, Stanistaw F. 315 išn. 
Kolendo, Jerzy 53 išn. 

Komenskis (Comenius) 248 
Kondratiuk, Michat 41 išn., 217 išn. 


Konradas, Mozūrijos kunigaikštis 238 


Kontrimas, Kazimieras 344 
Koptevskaja-Tamm, Maria 396 išn. 
Korsakas, Kostas 295 išn., 311 išn., 
342 išn., 408 išn., 409 išn., 
417 išn. 
Kortlandt, Frederik 89 išn., 90 išn., 
93 išn., 96 išn., 182 išn., 259, 
267 išn., 268 išn., 318 
Korzeniowski, Jozef 309 išn. 
Kosman, Marceli 207 
Kowalski, Tadeusz 243 išn. 
Kraft-Skalwynas, Gūnther 249 išn. 
Krahe, Hans 36, 41 išn., 64, 66, 
67 ir išn., 70 išn., 127, 165, 
167 išn. 
Kremer, Dieter 174 išn. 
Kretschmer, Paul 128 
Krycziūski, Stanistaw 286 išn. 
Kronvalds, Atis 349 
Krūmina, L. 374 išn. 
Kruopas, Jonas 298 išn., 304, 
354, 362 išn. 
Ksenofontas iš Lampsako 25 ir išn. 
Kubicka, Weronika 423 
Kubulina, Anda 178 išn. 
Kučas, Antanas 384 išn. 
Kudzinowski, Czestaw 218 išn., 
298 išn. 
Kulakov, Vladimir I. 238 išn. 
Kulvietis (Culvensis), Abraomas 
296 ir išn., 310, 407, 408 
Kundzinš, Karlis 295 išn. 
Kuolys, Darius 310 išn. 
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Kuraszkiewicz, Wladystaw 219 išn., 
220 išn. 

Kurylowicz, Jerzy 83, 88, 91, 97, 111, 
139, 182 išn. 

Kurmin, Jan 351 

Kurschat, Alexander 29 

Kurschat (Kuršaitis), Friedrich 354 išn. 

Kuškis, Janis 368 išn. 

Kuzavinis, Kazys 52 ir išn., 126, 
187 išn., 220 išn., 229, 241, 
243 išn. 

Kuzmickas, Vincas 342 išn. 

Kviatkovskaja, A.V. 215 išn. 

Kwauka, Paul 215 


Liane, Paul 287 išn., 290 išn. 

Labov, William 77 

Labuda, Gerard 42 išn., 237 išn. 

Laigonaitė, Adelė 392 išn. 

Langius, Johann 300 

Lannoy, Ghillebert de 231 

Lanszweert, Rene 117, 118 ir išn. 

Lardet, Pierre 424 

Larin, Boris 113 

Lasickis, Jonas 196, 199, 309 

Lasserre, Francois 50 išn. 

Latkovski, Stephanie M. 386, 390 išn. 

Laučiūtė, Jūratė 126, 127, 147 išn., 
149, 229 

Laučka, Alfonsas 390 

Laumane, Benita 380 išn. 

Laur, Mati J. 23 išn. 

Laur, Wolfgang 50, 52 išn. 

Lazzeroni, Romano 68 išn. 

Lebedys, Jurgis 295 išn., 296 išn., 
298 išn., 311 išn., 404, 408 išn., 
409 išn. 

Le Calloc'h, Bernard 379 išn. 

Lehr-Splawiūski, Tadeusz 36, 46, 140 
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Leikuma, Lidija 371 išn., 373 išn. , 


Leitans, Ansis 348 

Lekomceva, Margarita I. 62 išn., 
226, 227 

Lelis, Joseph 350 išn. 

Lemchenas, Chackelis 287 


Leskien, August 29, 128, 182, 257 išn., 


264, 323 

Lessing, Gotthold Ephraim 342 išn. 

Leumann, Manu 139 ir išn. 

Levin, Jules F. 15 išn., 74, 77, 78, 79, 
247 išn., 251, 261 ir išn., 273 

Levinas, Emmanuelis 384 išn. 

Lewy, Ernst 247 išn. 

Lyberis, Antanas 369 išn. 

Lichačiov, Dmitrij S. 287 išn. 

Lieven, Anatol 357 išn. 

Liiva, A. A. 31 išn. 

Lingis, Juozas 284 išn. 

Lyons, John 94 išn. 

Lipskienė, Jonina 120 išn. 

Lysijus, Heinrichas 88 išn., 258 išn., 
357 išn. 

Litvinow, W. P 331 

Liudvikas, Vengrijos karalius 206 

Liukkonen, Kari 167 išn. 

Liuteris, Martynas 249, 296 išn., 
297, 412 

Locher, Jan Peter 298 išn. 

Loeber, Dietrich A. 362 išn. 

Loit, Aleksandr 154 išn. 

Lomonosov, Michail 28 ir išn. 

Loose, I. A. 31 išn. 

Lorentz, Friedrich 42 išn. 

Losberga, Milda 295 išn., 340 išn, 


Lowmianski, Henryk 48 išn., 218 išn., 


238 išn., 285 išn. 
Loze, Ilze 32 išn. 
Luckievič, Leonas 378 išn. 
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254 išn., 272 išn. 

Marchetti, Valerio 206 išn., 416 išn. 
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58, 59 išn., 60, 61, 71 išn., 74 ir 
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06, 97, 98 išn., 99 išn., 130 išn., 
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313 ir išn., 314 
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Mugurčvičs, Ėvalds 202 
Mūkhll, Peter v. d. 418 išn. 
Mūllenhof, Karl 52 
Miūiller, Karl 48 išn. 
Mūnster, Sebastian 280, 410 
Murata, Ikuo 93 išn. 
Muzikants, Baiba 386 išn. 
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Olafas, Švedijos karalius 210, 231 

Olegovičius, Sviatoslavas 223 

Oli, Giancarlo 21 išn. 
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Polomė, Edgar C. 129, 132, 143 išn., 
204 išn. 

Popowska-Taborska, Hanna 42 išn., 
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Preliwitz, Walther 29, 336 išn. 

Press, Ian 112 išn., 333 

Pretorijus, Motiejus 196, 199, 297 

Priedkalns, Janis 391 

Prochorova, S. M. 62 išn. 

Prosdocimi, Aldo L. 200 išn., 416 išn., 
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Rehehusen, Johann Georg 299, 332 
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354 ir išn. 
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29 išn., 79, 83 išn., 90 išn., 
94 išn., 104, 109 išn., 113 išn., 
116 ir išn., 170 išn., 174 išn., 
176 išn., 177 išn., 238 išn., 
240 išn., 243 išn., 244 išn., 
250 išn., 251 ir išn., 252 išn., 
255 išn., 256 išn., 261 išn., 
264 ir išn., 265 išn., 266 išn., 
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133, 134 ir išn., 150, 154 išn., 
164 išn., 165 išn., 166 išn., 
167 ir išn., 168 ir išn., 169 išn., 
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Senn, Alfred 132, 139, 295 išn., 
367 išn., 387, 388 ir išn., 389, 
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"298 ir išn., 303, 335, 340 

Sittig, Ernst 54, 298 išn. 
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Skujina, Valentina 365 išn., 374 išn., 
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Smulkowa, Elzbieta 382 ir išn. 
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Specht, Franz 103 išn., 298 išn. 
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104 išn., 105 išn., 106 išn., 
107 išn., 109, 117, 129, 
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